Sygn. akt IT AKa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Janusz Sulima

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Andrzeja Bury — delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. sprawy :

1. S. D. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 58 ust.
1tej ustawy w zw. z art. 12 k.k,

2. M. K. (1) oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. oraz z art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art.12 k.k. i z art. 62 ust. 1 tej ustawy

3. P. O. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 62 ust.
1tej ustawy

4. D. Z. (1) oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 56
ust. 1 tej ustawy

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego D. Z. (1)
od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt IT K 29/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla kare taczna orzeczong wobec oskarzonego M. K. (1),

2. za czyn przypisany oskarzonemu M. K. (1) w pkt. 2a czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012r. Nt 124 ze zm.) w zw. z art. 33811 §3 kk wymierza
mu kare grzywny w wysokos$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) zlotych,



3. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu M. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2012r. do dnia 29 paZzdziernika 2012r. i przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny, grzywne uznaje za
uiszczona w calo$ci,

4. uchyla wyrok wobec oskarzonych P. O. i D. Z. (1) w calo$ci, a wobec oskarzonego M. K. (1) w zakresie czynu
przypisanego w pkt. 2b czeci dyspozytywnej wyroku (w ramach czyn6éw zarzucanych w pkt 11 II) i sprawe w tej czesci
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego M. K. (1) kwote 250 zl tytulem oplaty za II instancje i zwalnia go od ponoszenia
pozostalych kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Kosztami sadowymi za II instancje w cze$ci dotyczacej oskarzonego S. D. obciaza Skarb Panstwa.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT, tytulem kosztoéw obrony
z urzedu oskarzonego M. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

1. S. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 30 wrze$nia 2012r. w L. woj. (...), wbrew przepisom ustawy , posiadat Srodki odurzajace w postaci marihuany
o wadze brutto 1,40 g.,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.),

II. w dniu 29 wrze$nia 2012r w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, udzielilt M. K. (1) $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w nieustalonej ilo§ci w ten sposdb, ze po nabiciu szklanej fifki wspolnie wypalili wymieniony $rodek
odurzajacy,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.),

ITI. wdniu 30 wrze$nia 2012r. w L. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, udzielit M. K. (1) i D. Z. (2) §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w nieustalonej ilo$ci w ten sposob, ze po nabiciu szklanej fifki wspo6lnie wypalili wymieniony
srodek odurzajacy,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.).
2. M. K. (1) o to, ze:

I. wblizej nieustalonym dniu w okresie, nie p6zniej niz od wrze$nia 2009r. do dnia 29 wrze$nia 2012r. w P. woj. (...),
dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, udzielal maloletniemu S. D. raz w tygodniu co najmniej 5 gram $§rodka odurzajacego
w postaci marihuany za kwote 40 zl za gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nt 124 ze zm.)
w zw. z art. 12 kK,

II. w blizej nieustalonym dniu w okresie, nie pdzniej niz od wrzesnia 2010r. do marca 2012r. w P. woj. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, udzielal P. O. co najmniej 5 razy $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci po 1 gramie
za kwote 40 zl,



tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii(Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.)
w zw. z art. 12 kK,

ITI. w dniu 1 pazdziernika 2012r. w P. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace w
postaci marihuany o wadze 0,21 g. netto,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.),
3. P. O. o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 do 29 wrzeénia 2012r. w miejscowosci G. gm. P. woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniem z D. Z. (1), wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j, udzielit
M. K. (1) srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci 10 gram za taczna kwote 330 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.),

II. w dniu 29 wrzeénia 2012r. w miejscowosci S. gm. G. woj. (...), wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, udzielit M. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 4 gram za laczng kwote 200
7k,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.),

III. w dniu 4 pazdziernika 2012r. w miejscowos$ci G. gm. P. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal
srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze okoto 23,16 grama brutto,

1j. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nt 124 ze zm.),
4. D. Z. (1) o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 do 29 wrze$nia 2012r. w miejscowosci G. gm. P. woj (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. O., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil M.
K. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram za laczna kwote 330 zt.,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.),

II. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia 2012r. do 2 pazdziernika 2012r. w miejscowoéci G. gm.
P. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie §rodkami odurzajacymi w
postaci marihuany poprzez co najmniej dwukrotne przekazanie ich P. O. w iloSci 5 gram oraz 27 porcji zawierajacych
co najmniej 25 gram, celem ich dalszej odsprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124 ze zm.).
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r.
1) uznal oskarzonego S. D. za winnego popelnienia:

a/ czynu mu zarzuconego w akcie oskarzenia w pkt. I uznajac iz czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi tj. czynu
z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012 1. poz. 124 ze zm. / i za to
skazal go i na zasadzie w/w przepisu wymierzyl mu kare 3 /trzech / miesiecy pozbawienia wolnosci.

b/ w ramach czynéw zarzuconych w pkt. I i III oskarzonego S. D. uznal za winnego tego , ze w okresie od 29
wrzesnia do 30 wrzeénia 2012 r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu wbhrew
przepisom ustawy udzielal — w dniu 29 wrzesnia 2012 r. w P. M. K. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w



nieustalonej iloéci w ten sposob , ze po nabiciu szklanej fifki wspolnie wypalili wymieniony $§rodek odurzajacy — w
dniu 30 wrzesnia 2012 r. w L. udzielil M. K. (1) iD. Z. (2) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej
iloSci w ten sposéb, ze po nabiciu szklanej fifki wspolnie wypalili wymieniony §rodek odurzajacy ; tj. czynu z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm./ w zw. z art. 12
kk i za to skazal go i na zasadzie w/w przepisu wymierzyl mu kare 5 / pieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

¢/ na zasadzie art. 85, 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego S. D. kare laczna 5 /pieciu /miesiecy pozbawienia wolnoSci.

d/ nazasadzie art. 69 § 1i 2 kk art 70 § 21 art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego na okres proby lat 3 i oddal go pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.

2 / oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popekienia:

a/ czynu mu zarzuconego w akcie oskarzenia w pkt. Il uznajac iz czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi ; tj. czynu
z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm./ i za to
skazal go i na zasadzie w/w przepisu wymierzyl mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

b/ w ramach czynow zarzuconych w pkt. I i IT oskarzonego M. K. (1) uznat za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia
2009 do 29 wrze$nia 2012 r. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru , w kroétkich odstepach czasu wbhrew
przepisom ustawy udzielal innym osobom w tym maloletnim w celu osiagniecia korzysci majatkowej — tj. w blizej
nieustalonym dniu w okresie nie pdZniej niz od wrze$nia 2009 do dnia 29 wrzeénia 2012 w P. S. D. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany raz w tygodniu co najmniej 5 gram za kwote 40 zt za gram — w blizej nieustalonym dniu w okresie
nie pdzniej niz od wrze$nia 2010 r. do marca 2012 r. w P. udzielit P. O. srodka odurzajacego w postaci marihuany co
najmniej 5 razy w iloSci po 1 gramie za kwote 40 zl., przy czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi; tj. czynu
z art. 59 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm. /w zw.
z art. 12 kk i za to skazal go z mocy w/w przepisoéw i wymierzyt mu kare 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

¢/ na zasadzie art. 85, 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczna 6 /szeSciu /miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

d/ na zasadzie art. 69 § 1i 2 k kart 70 § 21 art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego na okres proby lat 3 i oddal go pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.

e/ na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek réwnowartoSci korzysci osiagnietej z popelienia
przestepstwa w kwocie 400 zl.

3 / oskarzonego P. O. uznal za winnego popelnienia:

a/ wramach czyn6éw zarzuconych w pkt. Ii IT oskarzonego P. O. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 do 29 wrze$nia
2012 r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy
wspolnie z innymi osobami udzielal innym osobom w celu osiggniecia korzySci majatkowej — tj. w blizej nieustalonym
dniu od 1 do 29 wrzeénia 2012 r. wm. G. M. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 10 gram za kwote
330 zt — w dniu 29 wrze$nia 2012 r. w m. S. udzielil M. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 4
gram za kwote 200 zl., przy czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi tj. czynu z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm./ w zw. z art. 12 kk i za to skazal go z
mocy w/w przepiséw i wymierzyl mu kare 4 /czterech /miesiecy pozbawienia wolnoéci.

b/ czynu mu zarzuconego w akcie oskarzenia w pkt. III uznajac iz czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi tj. czynu
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 1. poz. 124 ze zm./ i za to
skazal go i na zasadzie w/w przepisu wymierzyt mu kare 3 / trzech /miesiecy pozbawienia wolnosci.

¢ / nazasadzie art. 85, 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. O. kare laczna 5 /pieciu /miesiecy pozbawienia wolnosci.



d/ Nazasadzie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 21 art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego na okres proby lat 3 i oddal go pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.

e/ na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartosSci korzys$ci osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 365 zl.

4 / oskarzonego D. Z. (1) uznal za winnego popelnienia:

a/ czynu mu zarzucanego w pkt. I przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. czynu z art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm./ i za to skazal z mocy w/w
przepisu i wymierzyl mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci.

b/ czynu mu zarzucanego z pkt. II przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. czynu z art. 56 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm./ i za to skazal z mocy w/w
przepisu i wymierzyl mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

¢/ na zasadzie art. 85 , 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. Z. (1) kare laczna 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

d/ na zasadzie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 21 art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego na okres proby lat 3 i oddal go pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby.

e/ na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek réwnowartosSci korzysci osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 165 zl.

5 / Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. J. O. i W. D. kwoty po 1033,20 z / z VAT/ za obrone z urzedu.
6/ Zwolnil wszystkich oskarzonych od kosztow i oplat sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli obronca oskarzonego D. Z. (1) i prokurator.

Obronca oskarzonego D. Z. (1) skarzac orzeczenie w odniesieniu do swojego mocodawcy na podstawie art. 438 pkt 2
i3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucila:

1) majacg wplyw na treS¢ wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1oraz art. 4 wzw. zart. 5
§ 1i2 oraz art. 7k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowod6w uprawdopodabniajacych fakt zawinienia
oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastgpienie ich
przez domniemanie winy oskarzonego,

2) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania t.j. art. 366 w zw. z art. 9 §1 w zw. z
art. 4 kodeksu postepowania karnego poprzez niedazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
szczegoblnosci nie przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdw o imionach P. i P. (1)podawanych przez oskarzonego
Z. (1) oraz P. O. na okoliczno$¢ prawdziwo$ci wyjasnien w/w oskarzonych,

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy swoje Zrédlo w nieprzeprowadzeniu wszystkich dowodéw co bylo
spowodowane naruszeniem przepiséw art. 92 , art. 410 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajacy na nieujawnieniu i
pominieciu dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci wydrukéw rozmoéw telefonicznych zawartych na
kartach 158, 145 oraz 152 ktorych tres¢ potwierdzala zaréwno wyjaénienia zlozone przez D. Z. (1) jak i wyjaénienia P.
O. z rozprawy przed Sadem , co ostatecznie rzutowalo na tre$¢ rozstrzygniecia .

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k., a takze powolujac sie na przepis
art. 440 k.p.k. wniosla o :



1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dot. D. Z. (1) poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy oraz ustalenie,
ze oskarzonyD. Z. (1) zarzucanych mu przestepstw nie popelnil, natomiast zaskarzony wyrok odznacza sie oczywista
niesprawiedliwo$cig i w oparciu o to wniosla o uniewinnienie oskarzonego od postawionych mu zarzutéow, wzglednie

2. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Z kolei prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé wszystkich oskarzonych na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k.iart. 438 pkt 1, 211 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 70 § 2 kk, poprzez jego bledne wskazanie w pkt 4) lit. d
sentencji wyroku jako podstawy warunkowego zawieszenia wobec oskarzonego D. Z. (1) wykonania kary pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy oskarzony nie jest sprawca mlodocianym i podstawe tego orzeczenia winien stanowic przepis
art. 70 § 1 pkt 1) kk;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie - art. 424 § 1 kpk - poprzez
zaniechanie wskazania w pisemnych motywach wyroku okolicznoéci uzasadniajacych przyjecie, ze czyny popelnione
przez oskarzonych M. K. (1),P. O. i D. Z. (1) stanowia wypadek mniejszej wagi oraz zawarcie w uzasadnieniu wyroku
w czesSci dotyczacej osoby oskarzonego S. D. tresci sprzecznych z sentencja wyroku;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na uznaniu przez sad, ze czyny popelnione przez oskarzonych M. K. (1), P. O. i D. Z. (1) stanowia wypadek mniejszej
wagi, podczas gdy okoliczno$ci popelienia przedmiotowych czynéw oraz ich stopien spolecznej szkodliwosci nie
uprawniaja do takiego wniosku.

W oparciu o art. 427 §1kpkiart. 437 § 2 kpk prokurator wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrotece.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

O ile apelacja urzedu prokuratorskiego nie jest pozbawiona stusznoéci, o tyle przedmiotowej konstatacji nie spos6b
odnies¢ do apelacji obroncy oskarzonego D. Z. (1). Tym niemniej w sytuacji uznania zasadnoSci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych w czesSci tyczacej sie tegoz oskarzonego, a podniesionego w skardze prokuratora i z uwagi na
reguly procedowania sagdu odwolawczego wyznaczone treécia art. 454 § 2 k.p.k., ktore w istotny sposob ograniczaja
mozliwo$§¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Apelacyjny, rowniez i wyrok w czesci tyczacej sie tegoz
oskarzonego podlegal uchyleniu z przyczyn o ktoérych ponize;j.

Jednakze w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutdéw przywolanych w apelacji obroncy oskarzonego D. Z. (1)
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Whbrew supozycjom skarzacej nie sposob uznaé, aby sad I instancji w sposob nieuprawniony przyjat izby D. Z. (1) byl
osoba, ktora przekazywala marihuane w ilo$ciach wskazanych w zarzucie P. O., jak tez dzialajac wspoélnie z O.udzielila
jej M. K. (1).

O ile w tej materii apelujaca buduje zarzut oparty na tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., to jednakze odwolanie sie do ogélnych
zasad procesu, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5 § 11 § 2 oraz art. 7 k.p.k. przy jednoczesnym podniesieniu
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych daje asumpt do uznania, ze intencja autorki pozostaje odmienna ocena
materialu dowodowego poprzez zanegowanie warto$ci dowodowej wyjasnien P. O. skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego przy rownoczesnym dazeniu do oparcia rozstrzygniecia jedynie na wyjaénieniach nieprzyznajacego
sie do winy D. Z. (1), wyjasnieniach M. K. (1), ale tylko z rozprawy i zeznaniach §wiadka S. P., ktéry kwestionujac aby
nabyl od O.marihuane, w zaden sposdb nie wykluczyt udziatu Z. (1)w przestepczym procederze. W sytuacji gdy faktem
bezspornym jest posiadanie przez 0.23,16 gr marihuany, a z przyczyn oczywistych Swiadek P. byl zainteresowany



zanegowaniem kontaktu z narkotykami (co jak sam posrednio przyznawal mogloby sie wiazaé¢ z problemami) w
zeznaniach tego Swiadka nie sposéb doszukiwaé sie argumentéw dezawuujacych prawidlowosé ustalen sadu meriti.

Przedmiotowa konstatacja zachowuje aktualno$é i w odniesieniu do wyjasnien M. K. (1), ktory wystepujac w roli
podejrzanego, a nastepnie oskarzonego w ostatnich wyjasnieniach dopiero negowal, aby marihuane kupowat od Z. (1).

Abstrahujgc od bledéw postepowania przygotowawczego na etapie ktérego nie doszlo do okazania Z. (1) temuz
oskarzonemu odnieé¢ sie w tej materii nalezy do protokolu konfrontacji z O. gdzie opisujac mezczyzne, ktory byt
na podworku tegoz oskarzonego, podal jego rysopis, okreslajac, ze byl to chlopak w wieku okolo 25 lat (a wiec
starszy od niego), wlosy krétko $ciete, blond, ktory przyjechal samochodem, moze kombi, co w pelni koresponduje z
wyjaénieniami P. O. z k. 178, gdzie ten wprost wskazywal na D. Z. (1) jako osobe, ktdra przyjechala samochodem marki
(...) 1 od ktorej K. (1)nabyl marihuane i ktéry dostarczyt mu kolejng partie narkotykoéw celem dalszej odsprzedazy.
Whbrew twierdzeniom skarzacej sad I instancji dostrzegl rozbiezno$ci w wyjasnieniach P. O. co do udziatlu D. Z. (1) w
przestepczym procederze, czemu dal wyraz w motywach rozstrzygniecia.

Pomimo ulomnosci przywolanej argumentacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad meriti nie dopuscil sie bledow
ani natury logicznej, ani faktycznej — przymiot wiarygodnego dowodu przesadzajacego sporng kwestie nadajac
wyjaénieniom P. O. skladanym na etapie postepowania przygotowawczego i z konstatacjg taka nie sposob sie nie
zgodzi¢, tym bardziej w sytuacji, gdy oskarzony dysponowal pelna swoboda wypowiedzi, co jest o tyle oczywiste, iz
D. Z. (1) jako osobe od ktbrej otrzymywal marihuane wskazywal nie tylko bedgc przestuchiwanym przez policje, ale
roéwniez przez prokuratora, a swoje stanowisko podtrzymal w trakcie przeshuchania przez sad w czasie posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Przy czym nie mozna pomingé innych okoliczno$ci godnych odnotowania — poczatkowe jego wyjasnienia nie
byly ukierunkowane na tegoz oskarzonego. Jego wypowiedzi zawieraly szereg informacji zwigzanych ze sprzedaza
marihuany, w ktoérych nie staral sie ani umniejszyc¢ swojej roli, ani przerzuci¢ ciezaru odpowiedzialnoéci na inne osoby,
a sytuacja w ktorej poczatkowo operowal jedynie imieniem oskarzonego, wskazujac gdzie mieszka i czym jezdzi i
dopiero w oparciu o powyzsze doszto do ustalenia danych osobowych D. Z. (1) przez funkcjonariuszy policji, w sposob
istotny uwiarygodnia jego poczatkowe wyja$nienia.

W tym stanie rzeczy wszelkie proby sprowadzenia przez autorke apelacji tychze wyjaénien obciazajacych do roli
bezpodstawnego pomoéwienia staja sie chybione. Jak trafnie odnotowal sad okregowy na stronie 7 swoich motywow,
pozniejsza zmiana stanowiska tegoz oskarzonego na rozprawie stanowila nieudolng probe ratowaniaZ. (1), a on sam
skladal w tej mierze wrecz naiwne wyjasnienia.

Uznajac zatem, iz ocena wyjasnien P. O. w cze$ci dotyczacej D. Z. (1) w pelni pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
skutecznym argumentem deprecjonujgcym zasadno$c¢ przedmiotowej konstatacji nie moze pozostawac¢ odwolanie
sie przez skarzaca do zarzutu obrazy art. 366 § 1 k.p.k., w aspekcie nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan blizej
nieustalonych dziewczat o imionach P. i P. (1).

W sytuacji, gdy autorka skargi uczestniczyla w rozprawie i posiadala prawa strony z inicjatywa dowodowa, rzecza
wrecz kuriozalng pozostaje budowanie zarzutu opartego na treéci wyzej przywolanej normy, tym bardziej w sytuacji
gdy sama skarzgca nie jest w stanie spersonalizowac tych swiadkow.

Podobng uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do tre$ci wydrukéw rozméw telefonicznych z analizy ktérych nie da
sie wyprowadzi¢ tezy lansowanej przez obrone, o rzekomej rywalizacji obu mezczyzn o dziewczyne.

Stad tez nie znajdujac podstaw do uniewinnienia D. Z. (1) od przypisanych mu przestepczych zachowan, w zwigzku ze
skargg urzedu prokuratorskiego otwartg kwestia pozostaje tak kwalifikacja prawna tych zachowan, jak i sam wymiar
kary.

Odnoénie apelacji prokuratora




Jak juz wyzej zasygnalizowano apelacje prokuratora w znacznej czeSci nalezy uznac za zasadng.

Tym niemniej w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na ulomnoé¢ konstrukeji érodka odwotawczego, co dotyczy
tak petitum skargi, jak i jej czeSci motywacyjne;j.

O ile skarzacy trafnie wskazuje, iz uzasadnienie sadu I instancji w zakresie wigzacym sie z oceng prawna czynéw
przypisanych M. K. (1), P. O. i D. Z. (1) nie odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k., o tyle powiela ten blad przy
konstrukcji apelacji.

Co wiecej nie indywidualizuje sytuacji procesowej oskarzonych, a skarzac wyrok rowniez w odniesieniu do S. D.
nie stawia zadnych zarzutoéw zwigzanych z orzeczeniem wydanym wobec tegoz oskarzonego. W czeSci motywacyjnej
ogranicza sie natomiast do niezrozumialego stwierdzenia o sprzeczno$ci pomiedzy cze$cia dyspozytywna, a
motywacyjng rozstrzygniecia. Jest to tym bardziej nieczytelne, iz przepis art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nt 124 ze zm.) nie przewiduje uprzywilejowanej postaci czynu jaka jest
wypadek mniejszej wagi, do ktérego odnoszg sie inne przepisy tej ustawy, w tym art. 59 czy art. 56.

Stad tez stwierdzenie zawarte w czeSci motywacyjnej wyroku, iz w stosunku do wszystkich czynéw popemionych
przez tego oskarzonego zostal przyjety wypadek mniejszej wagi zadna miara nie przeklada sie na prawidlowosé
wyrokowania, co daje asumpt, w sytuacji procedowania przez sad odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonych jedynie
w ramach wyznaczonych trescig art. 434 § 1 k.p.k., do uznania oczywistej bezzasadnoéci apelacji wywiedzionej na
niekorzy$é S. D..

Implikacja powyzszego pozostaje utrzymanie w stosunku do tegoz oskarzonego wyroku w mocy.
Zgola odmienny problem jawi sie przy ocenie sytuacji procesowej pozostalych oskarzonych.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, iz sad I instancji nie tylko nie uzasadnil przestanek ktérymi kierowal sie uznajac, iz
czynnosci sprawcze podejmowane przez pozostatych oskarzonych, a wigzace sie z realizacja czynéw spenalizowanych
odno$nymi przepisami tzw. ,ustawy narkotykowej”, stanowig wypadek mniejszej wagi, ale w znacznej mierze, w §lad
za apelujacym uznac nalezy, iz przyjecie takiej tezy (nawet w sytuacji braku uzasadnienia) jest bledne.

Warunku wyeksponowania okoliczno$ci, ktére predysponowalyby do lagodniejszego potraktowania wszystkich
oskarzonych nie mozna bowiem upatrywa¢ w enigmatycznym stwierdzeniu, ktére znalazlo sie w cze$ci motywacyjnej
wyroku, a sprowadzalo sie jedynie do samego odwotania do iloSci i jakoSci narkotykéw, tym bardziej, ze samo
kryterium ilo$ciowe i jakoSciowe nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem spornego zagadnienia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz wypadek mniejszej wagi, jako uprzywilejowana postaé czynu o znamionach
przestepstwa typu podstawowego wymaga w kazdej sytuacji stwierdzenia, iz kompleksowa analiza znamion strony
przedmiotowej, a w szczegolnos$ci rodzaju dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowania i sposobu dzialania sprawcy,
czasu przestepstwa i innych okolicznoéci popelnienia czynu oraz znamion strony podmiotowej, a przede wszystkim
stopnia zawinienia, motywacji i celu dzialania sprawcy prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz czyn ktérego dopuscit
sie zasluguje na szczeg6lne potraktowanie, a przewaga tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych jest tak
znaczna, iz przypisanie przestepstwa w typie podstawowym byloby razaco niesprawiedliwe.

Przedmiotowej konstatacji nie mozna odnie$¢ jednakze do sytuacji oskarzonego D. Z. (1) i P. O..

Whbrew stanowisku sadu meriti nie mozna przyjac, aby iloé¢ $érodkéw odurzajacych (na marginesie godzi sie zauwazyc¢,
iz 25 gram6w marihuany, ktéra przekazal D. Z. (1) P. O. celem wprowadzenia do obrotu i 23,16 gram tego $rodka
odurzajacego, ktore O. posiadal, w aspekcie gramatycznej i literalnej wykladni pojecia ,niewielkiej iloéci”, nie spelnia
tego kryterium) stanowila jedyny wyznacznik zastosowania uprzywilejowanej formy przestepstw, tym bardziej w
sytuacji, gdy dzialania byly rozciggniete w czasie, nie sprowadzaly sie do zachowan przypadkowych czy jednorazowych,
a w istocie rzeczy wiazaly sie badz to z wprowadzeniem do obrotu (tak jak w przypadku Z. (1)), badz to z posiadaniem



w celu wprowadzenia do obrotu (tak jak w przypadkuO.) dwudziestu kilku porcji marihuany. Jesli sie nadto zwazy,
iz zachowania te wigzaly sie nadto z udzielaniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej $rodkéw odurzajacych
innym osobom, to zadng miara nie sposob przyja¢ aby wszystkie czynnoéci sprawcze podejmowane przez tychze
oskarzonych realizowaly znamiona uprzywilejowanych postaci przestepstw, tym bardziej, ze rowniez i kryterium
iloSciowe w odniesieniu do czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy nie predysponowalo w aspekcie
analizy znamion strony podmiotowej do takiego wnioskowania.

Odmiennej oceny wymaga sytuacja procesowa oskarzonego M. K. (1).

W sytuacji, gdy tenze oskarzony poéredniczyl w nabywaniu marihuany przez S. D., a jednocze$nie sam byl
bezpos$rednim konsumentem $rodkéw odurzajacych rzecza oczywista i nie wymagajaca komentarza pozostaje, iz
posiadanie $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,21 g netto, a wiec praktycznie jednej dzialtki w pelni
uzasadniatlo dokonanie oceny tego czynu w ramach art. 62 ust. 3 ustawy. Tym niemniej w sytuacji kiedy aktualnie
tenze oskarzony pracuje, osiagga wymierne dochody, zasadnym pozostawalo dokonanie zmiany wyroku w tym zakresie
1w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wymierzenie temuz oskarzonemu za ten czyn jedynie kary grzywny,
przy uznaniu, iz niewielki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie legitymuje do siegania po surowsze Srodki represji
karnej. Jednocze$nie w trybie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary Sad Apelacyjny zaliczyt oskarzonemu odpowiednio
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie i grzywne uznal za uiszczona w catosci.

Natomiast zgola inny problem jawi sie w odniesieniu do drugiego z przypisanych mu czynoéw, a wyczerpujacych
dyspozycje art. 59 ustawy.

Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania w tej materii zwr6cié nalezy uwage na sprzeczno$¢ w treSci samego
rozstrzygniecia.

Z jednej bowiem strony sad I instancji przyjmuje, iz tenze oskarzony w okresie od wrze$nia 2009 r. do dnia 29
wrze$nia 2012 r., raz w tygodniu udzielal S. D. co najmniej 5 gr marihuany, co przy prostym rachunku matematycznym
wskazywaloby, iz w tym okresie tj. na przestrzeni 3 lat udzielil maloletniemu znacznie powyzej 500 gram marihuany,
a z drugiej przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Jednocze$nie bezkrytycznie uznaje w tej materii wyjasnienia S. D., ktory wskazuje, ze takie iloSci narkotykow zatatwial
mu M. (1), a z drugiej strony obdarza przymiotem wiarygodnoSci wyjaénienia M. K. (1), ktéry przyznaje, ze kupowal
marihuane S., ale jedynie sporadycznie i w znacznie mniejszej iloSci.

W tym stanie rzeczy, nie wykluczajac mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonych kary w takim wymiarze, ktory
umozliwilby zastosowanie formy probacji przewidzianej treScia art. 69 k.k., wyrok z powodu wyzej wskazanych
przyczyn nalezalo jednakze uchylié¢ i sprawe w cze$ci dotyczacej oskarzonych M. K. (1) w zakresie czynu
spenalizowanego treScig art. 59 ustawy, a w odniesieniu do oskarzonego P. O. i D. Z. (1) w caloéci przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

O kosztach sadowych za II instancje w czeSci zmieniajacej orzeczenie rozstrzygnieto po mysli art. 636 § 1 k.p.k., art.
633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. (w odniesieniu do M. K. (1)), o oplacie stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

W trybie odno$nych przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. rozstrzygnieto o
kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.
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