Sygn. akt IT AKa 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Andrzeja Bury — delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.

sprawy R. C. s. F.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt III K 175/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatku VAT,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawezym.

UZASADNIENIE

R. C. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 28 wrzesnia 2006 r. sygn. akt
II K 84/06:

- za czyn popeliony w dniu 9 stycznia 2006 r. na mocy art. 164 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu od miesiaca kwietnia 2005r.
do dnia 9 stycznia 2006 r. na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- za czyn popelniony w okresie czasu od miesigca czerwca 2004 r. do dnia 9 stycznia 2006 r. na mocy art. 207 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kare aczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej
kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, orzeczono o dowodzie rzeczowym, orzeczono o
kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt VIT K 1133/09

zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII Ka 512/11 za
czyn popeliony w dniu 12 wrzeénia 2009 r. na mocy art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 4 lata, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono
oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sadowych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24
wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII Ko 837/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt IT K 701/11 za czyn popelniony w dniu 30 marca
2011 r. na mocy art. 193 k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. na kare 8 (odmiu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowigzujac skazanego w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie, zwolniono oskarzonego od kosztéw procesu;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt III K 55/12:

- za czyn popeliony w dniu 17 pazdziernika 2011 r. na mocy art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn popelniony w dniu 17 pazdziernika 2011 r. na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn popekliony w dniu 14 listopada 2010 r. na mocy art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k. wzw. z art. 31 § 2 k k.
na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn popelniony w dniu 14 listopada 2010 r. na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2
k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. orzeczono kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej
kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o
kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego od kosztéw procesu;

Sad Okregowy wyrokiem lacznym z dnia 30 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie III K 175/13:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. polaczyt kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie VII K 1133/09 oraz Sadu Rejonowego w Elku w sprawie II K 701/11 i wymierzyl R. C. kare
laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt R. C. okresy kar rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach
podlegajacych laczeniu,

3. w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawit
do odrebnego wykonania,



4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie polgczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie IT K 84/06 i Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie 111 K 55/12,

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. kwote
120 zlotych oraz 23 % podatku VAT od tej kwoty tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu,

6. zwolnil skazanego od kosztow sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywiodl zaréwno prokurator, jak i obronica skazanego.

Prokurator zaskarzyl go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej na niekorzy$é skazanego R. C.. Powolujac sie
na przepisy art. 427 §1i 2 k.p.k., art. 437 8§11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11i 2 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz
pogorszenie sytuacji skazanego stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary tacznej i w konsekwencji polaczenie jedynie kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21.04.2011r. wydanego w
sprawie VII K 1133/09 gdzie orzeczono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci i Sgdu Rejonowego w Elku z dnia
20.12.2011r. wydanego w sprawie II K 701/11, gdzie orzeczono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, w sytuacji gdy
w $wietle cytowanego przepisu prawa karnego materialnego oraz wskazanych dat orzeczen i czynow istnialy takze
podstawy do polaczenia w wydanym orzeczeniu kary 1-go roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary 1-go roku
pozbawienia wolnosci orzeczonych za dwa czyny popelnione dnia 14.11.2010r. objetych kara lgczna w wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 07.03.2013r w sprawie III K 55/12

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 572 k.p.k. poprzez umorzenie
postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym takze dwdch skazan za czyny popelione dnia 14.11.2010r.
z wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 07.03.2013r., sygn. IIIK 55/12, pomimo istnienia formalnych
wrarunkéw do orzeczenia kary tacznej w takim ciggu przestepstw.

Prokurator wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Biatymstoku.

Obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i na zasadzie art. 427 §1i 2 k.p.k.
iart. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmiernosé kary lacznej wyrazajacej sie w wymierzeniu R.
C. kary lacznej dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci popelienia
przestepstw, wiezi przedmiotowej, jak i podmiotowej wskazuje, iz karg wystarczajaca do osiagniecia swych celow,
zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, jest kara laczna wymierzona w wysokoS$ci najwyzszej
z kar podlegajacych laczeniu.

Na zasadzie art. 427 §1 k.p.k. wnioésl, aby sad odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 81 i
2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, zastosowal zasade pelnej absorbcji i wymierzyt skazanemu R. C. kare laczng w
wysokosci najwyzszej z kar podlegajacych taczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z niewatpliwa obraza art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli skazany
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich i wymierzono mu za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego wykladnia (uchwala z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP
36/04, OSNKW 2005/2/13) sformulowania ,zanim zapadl pierwszy wyrok” jest powszechnie akceptowana zar6wno
w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie oraz stosowana niezmiennie od dziewieciu lat w praktyce sadowej. Sprowadza
sie ona do tego, ze zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” nalezy odnosi¢ do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory



zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. Takie rozumienie art. 85 k.k. wylacza
mozliwo$¢é przy wydawaniu wyroku tacznego réznego konfigurowania wyrokéw podlegajacych lgczeniu.

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal wlasnie ,konfiguracyjnej” interpretacji przepisu art. 85 k.k. i wybral
wariant najkorzystniejszy dla skazanego, nie powodujacy ,pogorszenia” jego sytuacji zwigzanej z dlugoscia
odbywanych kar pozbawienia wolnoSci. Faktem jest, ze mozliwo$¢ takiej wykladni przepisu art. 85 k.k. przyjal ostatnio
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie II AKa 210/13. Jest to jednak
osobliwe stanowisko w orzecznictwie sadow powszechnych, ktore nie moze spotkaé sie z akceptacja. Przede wszystkim
za$ takie stanowisko nie znajduje oparcia w tresci art. 85 k.k., konstruujacego realny zbieg przestepstw nie w zaleznoéci
od sytuacji procesowej sprawcy, ale na podstawie jego obiektywnych i zawinionych zachowan. Zawinionych, gdyz
od sprawcy zalezy czy popelnia kolejne przestepstwo zanim doszlo do pociggniecia go do odpowiedzialnoSci karnej
(chocby nieprawomocnie) za inny czyn, czy tez pomimo tego.

Wprawdzie przyznac trzeba, ze przyjeta przez Sad pierwszej instancji interpretacja ,konfiguracyjna” zbiegu
przestepstw i kary lacznej jest zdecydowanie bardziej elastyczna, dajaca sadowi szerokie mozliwosci ksztaltowania
wymiaru kary lacznej. W aspekcie indywidualizacji wymiaru kary i mozliwie najlepszego jej uksztaltowania w
momencie orzekania o karze lacznej (w szczegblnosci w wyroku lacznym), przewaga ,konfiguracyjnej” interpretacji
jest ewidentna. Tyle tylko, ze ustawodawca nie przewidzial instytucji ,,zbiegu kar” podlegajacych wykonaniu, ale ,zbieg
przestepstw” i jego nastepstwo w postaci ,kary lacznej”.

Dlatego tez Sad Okregowy nie mogl polaczy¢ wezlem kary lacznej jedynie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w
wyrokach Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2011 roku w sprawie VII K 1133/09 i Sadu Rejonowego
w Elku z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie II K 701/11. Tym wezlem powinny by¢ roéwniez polaczone kary jednego
roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia oraz jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktére zostaly wymierzone za czyny
popetnione w dniu 14 listopada 2010 roku.

Nalezy pamietac, ze art. 85 k.k. statuuje realny zbieg przestepstw, ktory nie jest uzalezniony od tego, czy kara
jednostkowa objeta byla uprzednio karg laczng. Jest on instytucja prawa materialnego stosowana obligatoryjnie i
wystapienie przestanek przewidzianych w art. 85 k.k. implikuje orzeczenie kary lacznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2007 roku, III KK 140/07, Lex nr 340583). Sad Najwyzszy wielokrotnie tez podkreslal, z czym
nalezy sie zgodzic¢, ze orzeczona kara lgczna moze by¢ mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie
w tym przedmiocie toczy sie na wniosek skazanego. Polgczeniu podlegaja bowiem nie kary jednostkowe wymierzone
poszczegolnymi wyrokami i kary taczne orzeczone w takich wyrokach, lecz po rozwigzaniu kary tacznej wszystkie kary
jednostkowe i wlasnie one wyznaczaja dolng granice kary lacznej w wyroku lacznym (najsurowsza kara jednostkowa),
jak ijej gorna granice (suma wszystkich kar jednostkowych i ustawowa gorna granica kary okre§lonego rodzaju) (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2012 roku, III KK 52/12, LEX nr 1220872).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 §2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znajduje podstawe w art. 618 §1
k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).



