Sygn. akt IT AKa 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

sprawy M. L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt ITI Ko 342/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L. w dniu 9 wrze$nia 2014 r. wystapil z wnioskiem o zasadzenie, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) odszkodowania w kwocie 45.000,- zt oraz
zado$¢uczynienia w kwocie 90.000,- zl za doznana szkode i wynikla krzywde z tytulu wykonania wobec niego kary 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku z dnia 23.09.1982r. za zachowanie
potraktowane jako kontynuacja dzialalno$ci zwigzkowej, tj. o czyn z art. 46 pkt 1 dekretu z dnia 12.12.1981r. o stanie
wojennym.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. II Ko 342/13 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwote 5.000,- (pieciu tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 18.000,- (osiemnastu
tysiecy) zlotych tytulem zado$tuczynienia, z ustawowymi odsetkami od tych kwot w wysokosci 13% w stosunku
rocznym od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie wniosek oddalil. Kosztami
postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzyt wyrok w caloSci, tj. w zakresie punktu I i IT i zarzucil mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 7 kodeksu postepowania karnego poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczeg6lnoéci polegajace na pominieciu okolicznoéci wskazanych na karcie 574 zawierajacej zeznania
na temat dysponowania pensja wnioskodawcy, z ktérych wynikato, ze kwota 4000-5000 zl byla to kwota, ktoéra
przekazywal rodzicom, a zeznann Wnioskodawcy nie wynikalo jakoby przekazywal te kwote rodzicom ,na wilasne
utrzymanie";

2) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie r6znicy miedzy stanem majatkowym
jaki by istnial, gdyby skazanego nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym, z chwili odzyskania wolnoéci, a w
konsekwencji dokonanie btednej wykladni art. 361 § 11 § 2 k.c. i uznanie, ze zasadzone odszkodowanie w kwocie 5.000
zl jest adekwatne do utraconych wskutek wykonania wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku IT Wydzial Karny
z dnia 23 wrze$nia 1982r. zarobkow, podczas gdy szkoda jest znacznie wyzszych rozmiardw;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), wyrazajace sie w
przyjetym pogladzie, ze odszkodowanie za wyrzadzona szkode z tytulu utraconego wynagrodzenia nalezy sie tylko
takim osobom, ktére przed pozbawieniem wolnoSci oszczedzaly i posiadaly oszczednos$ci co za tym idzie, ze fakt
przeznaczania przez Wnioskodawce nadwyzki dochodéw, na utrzymanie rodziny, nie daje podstaw do przyjecia, ze na
skutek pozbawienia wolnosci doszlo do uszczerbku w jego stanie majatkowym;

b. art. 445 § 1 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zado$cuczynienie w kwocie 18.000 z} jest
odpowiednie i adekwatne do poniesionej przez Wnioskodawce krzywdy, podczas gdy Wnioskodawca byt ponad
6 miesiecy pozbawiony wolno$ci, a doznane przez niego dolegliwosSci nie znajduja nalezytego odzwierciedlenia w
wysokosci przyznanego zado$éuczynienia;

Wskazujac na powyzsze, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez:

I. zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki wskutek wykonania
wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku, II Wydzial Karny z dnia 23 wrzeénia 1982 .

I1. zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 90.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wskutek wykonania
wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku, IT Wydzial Karny z dnia 23 wrze$nia 1982 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest nietrafna i to w stopniu, ktéry nakazywal uznaé ja za oczywiscie
bezzasadna.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutow, w
odniesieniu do calo$ci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie przed Sadem I instancji oraz obowigzujacego
porzadku prawnego nie daje podstaw do uznania, aby badane orzeczenie Sadu Okregowego dotkniete bylo
podniesionymi przez skarzacego uchybieniami.

Sad Okregowy wszechstronnie, w pelny sposob, ocenil wszystkie istotne okolicznosci sprawy i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz ocenil je prawidlowo w $wietle przepisow obowiazujacego prawa.
Zaskarzony wyrok ma zatem — co do zasady — bezsprzecznie walor swobodnego w rozumieniu art. 7 kpk i wbrew



twierdzeniom skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢é przyznanego wnioskodawcy odszkodowania oraz
zado$Cuczynienia jest nieadekwatna do rozmiaru szkody i doznanej przez wnioskodawce krzywdy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odszkodowania przypomnieé trzeba, ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa cywilnego aktualne pozostaje ustalanie wysokoéci szkody tzw. metoda dyferencyjna, wedle ktorej
szkoda stanowi réznice miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby wobec poszkodowanego nie wykonywano
orzeczenia i nie zostal pozbawiony wolnoéci (stan hipoteczny), a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoSci.
Réznica z poréwnania obu stanéw zalezy od tego, czy i jakie poszkodowany miatby dochody, gdyby pozostawal
na wolnosci, za$ wysoko$¢ szkody z tytulu utraconych dochodéw wyznacza tylko ta ich cze$é, ktéra mogla byc
przeznaczona przez represjonowanego na powiekszenie swego majatku, po pokryciu przez niego biezacych potrzeb
(patrz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20.01.2000 r., I KZP 46/99, Lex nr 146212; por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.02.2007r. sygn. akt IV K 444/06 oraz tezy wytycznych SN z 1958 r.).

Stosujac powyzsze zasady, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca poniost szkode w wysokoéci 5.000
z}l., na ktora zlozylo sie: 3.629 zlotych odpowiadajgce roéznicy pomiedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby
wnioskodawca nie zostal uwieziony, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci oraz 1.373 zlotych z tytulu
poniesionych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalajac kwote odszkodowania przyjal, przy uwzglednieniu sytuacji w Polsce w 1982r. (okres stanu
wojennego, ktéry dodatkowo poglebil i tak powazny kryzys gospodarczy, praktycznie brak legalnego rynku towarow,
wysokie ceny, znikoma sila nabywcza éwczesnych polskich zlotych, konieczno$¢ przeznaczania przez przecietnego
obywatela na zaspokojenie podstawowych, biezacych potrzeb zyciowych przewazajacej czeSci dochoddow), ze
wnioskodawcy, po odliczeniu §rodkéw na konieczne, biezace wlasne utrzymanie, pozostawaloby miesiecznie okolo
20% wynagrodzenia, ktére wynosilo 9.501 zlotych, co stanowilo 82% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikéw w gospodarce uspolecznionej w tym czasie, a ktére odniost do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w II kwartale 2013r. Slusznie przy tym Sad I instancji w tym zakresie odwolal sie do przepisu art. 322kpc.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca przed aresztowaniem mieszkat z rodzicami i pracowal w (...) Spéldzielni (...)
na stanowisku operatora maszyn i urzadzen (galanterzysty) i z tego tytulu w okresie czerwiec-sierpien 1982r. jego
przecietne wynagrodzenie wynosilo 9.501 zlotych. Z tych dochodéw przekazywal rodzicom 4-5 tysiecy zlotych na
wlasne utrzymanie, reszte wydatkowal na inne potrzeby, w tym zwigzane z dojazdami do pracy, zyciem towarzyskim
i rozrywkami kulturalnymi. Praktycznie zatem nie przeznaczal pieniedzy na §rodki trwale i nie powiekszal majatku.
Trzeba przy tym podnie$¢, ze rodzina wnioskodawcy byla wielodzietna, jego rodzice mieli na utrzymaniu mlodszego
brata wnioskodawcy, zas uzyskiwanych przez nich dochodéw z gospodarstwa rolnego nie sposob absolutyzowaé, skoro
mialo ono powierzchnie okolo 3,5 ha, a ojciec wnioskodawcy zmuszony byt dodatkowo pracowa¢ jako dozorca.

Podnie$¢ przy tym trzeba, ze w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, Sad Okregowy zasadnie opart sie na
kwestionariuszu osobowym z dnia 3.09.1982r. (k. 521 akt sprawy), z ktdrego jednoznacznie wynika, ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto obliczone z ostatnich 3 miesiecy, lacznie z premiami, kwotami z tytulu godzin
nadliczbowych, prac zleconych wynosilo 9.501 zlotych.

Odmienne twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy, zarzucajacego bledne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy, sa - w §wietle ujawnionych dokument6éw - oczywiscie dowolne.

Nie inny walor maja sugestie skarzacego, ze blednie ustalono, ze kwota 4-5 tysiecy zlotych, ktoéra wnioskodawca
przekazywal rodzicom byla przeznaczona wylacznie na jego utrzymanie. Wystarczy przypomnie¢ tre$¢ wyjasnien M.
L., ktére zlozyl w dniu 23 wrzeénia 1982r. (k. 574), a ktére po ujawnieniu w niniejszym postepowaniu ostatecznie
potwierdzil. M. L. stwierdzil bowiem wprost — ,, rodzicom dawalem pieniadze na utrzymanie mnie wedlug potrzeb
rodziny i wlasnego uznania. Dawalem rodzicom 4-5 tysiecy zlotych miesiecznie. Reszte pieniedzy przeznaczalem na
potrzeby wlasne.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawiong przez Sad Okregowy argumentacje i wyplywajace z niej, a zawarte w czeSci dyspozytywnej wyroku
Sadu meriti wnioski. Odszkodowanie ustalone w lacznej wysokos$ci 5.000 zl nalezy jest niewatpliwie adekwatne do
poniesionej szkody - stanowigce réznice miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowany nie zostal
pozbawiony wolnosci (stan hipoteczny), a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Sadu Okregowego co do wysokoéci zasadzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia.

M. L. w dniu 30.08.1982r. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej na terenie B. w momencie,
gdy przenosil 970 ulotek nawolujacych do marszu protestacyjnego w dniu 31.08.1982r. Nastepnie prokurator
zastosowal wobec niego areszt tymczasowy. Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 1982r. Sad Wojewodzki w Bialymstoku IT
Wydzial Karny wyzej opisane zachowanie M. L. potraktowat jako kontynuacje dzialalno$ci zwiazkowej, tj. jako czyn z
art. 46 pkt 1 dekretu z dnia 12.12.1981r. o stanie wojennym i skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. M. L. byt
pozbawiony wolnosci przez okres szeSciu miesiecy i 4 dni.

W orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie podkre§la sie, ze orzeczenie w przedmiocie zasgdzenia zado$cuczynienia
za doznang krzywde zawsze opierac sie musi na czytelnych kryteriach zweryfikowanych potwierdzonymi dowodami
ujmujacymi tym samym w pewne obiektywne ramy granice subiektywnego odczucia krzywdy. Uzyte przez
ustawodawce w art. 455 § 1 ke pojecie "sumy odpowiedniej" ma wprawdzie charakter niedookreslony, tym niemniej
w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia,
a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng warto$c
ekonomiczng, nie bedgca jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a tym samym sposobem
na uzyskanie przez wnioskodawce nadmiernych korzysSci finansowych (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12.08.2008 r. w sprawie V KK 45/08, opubl. Lex Omega nr 438427). Prawidlowe ustalenie ,,odpowiedniej”
sumy pienieznej musi uwzglednia¢ charakter i stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢, czas
trwania, nastepstwa dla zdrowia i dla zycia osobistego. Przy czym oceny tej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
indywidualnego charakteru danej sprawy.

Niewymierno$¢ szkody niemajatkowej, tj. krzywdy przesadza tym samym o tym, ze sad odwolawczy w oparciu o
tres$¢ art. 438 pkt 3 kpk uznanie sedziowskie moze uznaé za dowolne i dokonac korekt zasgdzonego przez sad
pierwszej instancji zado$c¢uczynienia tylko wowczas, gdy sad ten nie uwzglednit wszystkich okolicznoSci i czynnikow
uzasadniajacych wyzsze $§wiadczenie albo niewladciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych
okolicznosci.

W sprawie niniejszej o takich naruszeniach nie moze za$ by¢ mowy. Sad Okregowy nie uchybil wynikajacym z przepisu
art. 445 § 1 ke kryteriom ustalenia wysokoSci ,,odpowiedniego” zado$éuczynienia, a przyznana przezen laczna kwota
18.000 zl niewatpliwie odpowiada doznanej przez wnioskodawce krzywdzie.

Sad I instancji mial na uwadze okres pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy skutkujacy brakiem kontaktu z rodzing i
wynikajacymi z tego tytulu ujemnymi przezyciami psychicznymi, warunki pobytu w zakladzie karnym — przepelnione
cele, wilgo¢ i sposbéb traktowania — szykany, brak pomocy materialnej ale takze sam fakt odczuwanego poczucia
niesprawiedliwo$ci skazania przez organy panstwa za patriotyczna dzialalno$¢ na kare 3 lat za ,blahe” zachowanie
oraz dolegliwos$ci bolowe ze strony ukladu pokarmowego, ktore nasilily sie w wiezieniu. Sad wzial przy tym pod uwage,
ze stosowane wobec wnioskodawcy Srodki, jak rowniez szykany oraz zachowanie wspotwiezniow nie byly drastyczne,
nie stosowano wobec niego przemocy fizycznej.

Sad I instancji trafnie przy tym wazyl, aby zadoS$éuczynienie z jednej strony odpowiadalo doznanej przez
wnioskodawce krzywdzie, z drugiej zas mialo kompensacyjny charakter, rozumiany jako odczuwalna warto$c
ekonomiczna odpowiadajaca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w opisanym stanie rzeczy, przyznang kwote zadoS¢uczynienia w lacznej wysokoSci
18.000 zlk nalezy zatem uznaé za wspoélmierng, majaca charakter kompensacyjny — czyniaca zado$é realnej krzywdzie,
jakiej doznat wnioskodawca oraz stanowigcg dla niego odczuwalng warto$¢ ekonomiczna.

Sad Okregowy — wbrew sugestiom apelujacego — prawidlowo przy tym uznal, ze obecny stan zdrowia skazanego,
wysoko$¢ §wiadczenia rentowego, sytuacja rodzinna (konieczno$¢é utrzymania uczacych sie dzieci), jako elementy nie
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wykonaniem wyroku z dnia 23.09.1982r., nie mogly mie¢ wplywu na wymiar

zado$éuczynienia.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych wywoddw Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podzielenia zarzutow
i wnioskéw apelacji i dlatego tez zaskarzony wyrok jako jednoznacznie trafny utrzymal w mocy, uznajac apelacje za
oczywiécie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na mocy art. 13 cytowanej ustawy.
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