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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Halina Czaban
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Poludnie w Olsztynie — Agnieszki Ostapowicz delegowanej
do Prokuratury Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.
sprawy W. D.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.02.1994r. Prawo
geologiczne i gornicze i art. 271 §1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IIT K 98/11

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn w pkt. I kwalifikuje z art. 278
§ 1 k.k. i przepis ten przyjmuje za podstawe skazania i wymiaru kary.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji w czeéci jego dotyczacej, za$ w pozostalej
czesci kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

W. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. od 2009 r. do 04.10.2010 r. w miejscowosci S. gmina G. z dzialki oznaczonej nr (...) prowadzac bez wymaganej
koncesji na tej dzialce dzialalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zwiru i
piasku o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 1 112 490,41 zt tj. mienia wielkiej wartoSci na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Starostwo Powiatowe w S.,



tj. o czyn z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.02.1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze

II. w dniu 04.08.2010 r. i 12.01.2011 r. w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem
bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu, sporzadzil dwa dokumenty w postaci ,,dane dotyczace oplaty
eksploatacyjnej” w ktorych poswiadczyt nieprawde co do faktu, iloéci i wartoSci wydobytego kruszywa naturalnego
w ilo$ciach 6000 ton w II kwartale 2010 r. i 9000 ton w IV kwartale 2010 r. podczas, gdy nie mialo to miejsca w
rzeczywistosci, a nastepnie przedlozyl w/w dokumenty w Starostwie Powiatowym w S.,

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie III K 98/11:

1. oskarzonego W. D. uznal za winnego tego, ze od 2009 r. do 04.10.2010 r. w miejscowoSci S. gmina G. z dzialki
oznaczonej nr (...), prowadzac bez wymaganej koncesji na tej dzialce dzialalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kruszywa o lacznej wartosci 32000 zlotych na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste (...) tj. czynu z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.02.1994
r. Prawo geologiczne i gornicze i za to na mocy art. 278 § 1 kk w zb. z art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.02.1994
r. Prawo geologiczne i gornicze(Dz.U.2005, nr.228, poz.1947) w zw. z art.481 kk w zw. z art. 1182 kk skazal go, za$ na
mocy art. 27881 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art.4681
kk orzekl wobec oskarzonego W. D. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Starosty Powiatowego w
S. kwoty 32000 (trzydziestu dwoch tysiecy) zlotych;

2. oskarzonego W. D. uznat za winnego czynu z punktu II i za to na art. 271 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art.1182 kk skazal go, za$ na mocy art. 271 § 1 kk w zw. z art.1183 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art.85kk, art.8681 kk wymierzyt oskarzonemu W. D. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 6981i2 kk, art.70§1 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu W. D. na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

5. zasadzil od oskarzonego W. D. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i
obciazyt go kosztami procesu w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego i obronica oskarzonego.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego co
do czynu I aktu oskarzenia w caloSci.

Na zasadzie art. 427 § 1i 2 kpk, art. 437 § 1i 2 kpk, art. 438pkt 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ wynikajacy z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
skutkujgcy uznaniem oskarzonego winnym zaboru w celu przywlaszczenia masy kruszywa w iloSci jedynie do ktorej

przyznal sie sam oskarzony w swoich wyjasnieniach tj. 4000 m 2 zZwiru przyjmujac wartoéé kruszywa 8 zl. za 1 m3,
podczas gdy nalezyta ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony W. D. swoim
zachowaniem dopuscil sie zaboru kruszywa o masie i wartoSci znacznie wiekszej okres$lonej jak w akcie oskarzenia.

W oparciu o powyzsze wnidsl o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej czynu I z aktu oskarzenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyl powyzszy wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonego co do czynu I aktu oskarzenia w caloéci.



W oparciu o art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438pkt 3 kpk zarzucil powyzszemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, wynikajacy z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw, powodujacy uznanie oskarzonego winnym zaboru w celu przywlaszczenia masy kruszywa w ilo$ci
jedynie 4000 m3 zwiru (przy przyjeciu ceny kruszywa 8zt za Im3), a wiec ilosci do ktoérej przyznal sie oskarzony,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem dopuscil sie zaboru kruszywa o masie i wartoSci wiekszej od tej, ktorg wskazano w akcie oskarzenia.
Blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji wplynal takze znaczaco na zanizenie ustalonej przez Sad
wysokosci szkody (w kwocie 32.000,- z}).

Na podstawie art. 437 § 1i § 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego na podstawie art. art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w czesci
tj. w zakresie czynu z pkt I wyroku zakwalifikowanego z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 118 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
04.02.1994 r. Prawo Geologiczne i Gornicze

Powolujac sie na przepisy art. art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt. 11 2 kpk, wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 118 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
04.02.1994 r. Prawo geologiczne i gornicze poprzez ich bledne zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, ze w realiach
sprawy niniejszej wzgledniejsze dla oskarzonego beda przepisy obowiazujace w dacie czynu, w sytuacji gdy w dacie
orzekania, wystepek przypisany W. D., nie stanowil przestepstwa z art. 176 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gérnicze, z uwagi na niemoznoé¢ przypisania mu wyrzadzenia zar6wno znacznej szkody w
mieniu, jak i powaznej szkody w Srodowisku, stanowiacych ustawowe znamiona wskazanego powyzej czynu, co winno
skutkowac zakwalifikowaniem zachowania podsadnego wylacznie jako wystepku okre$lonego w art. 278 § 1 KKk,

2. obraze przepisoOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca
na przyjeciu, na podstawie wyja$nien oskarzonego, ztozonych na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2011 r., ze dokonal on
zaboru w celu przywlaszczenia kruszywa o lacznej objetoSci 4000 m3, w sytuacji, gdy tre$¢ wymienionych twierdzen
podsadnego odnosila sie wylacznie do iloSci kruszywa ,,zepchnietego" przez W. D. na dzialke nr (...), w drodze podjetej
przez niego proby rekompensaty wyrzadzonej szkody i miala charakter czysto orientacyjny, a takze zostala negatywnie
zweryfikowana przez bieglego z zakresu budownictwa J. M., ktory ustalil wielko§¢ zwréconych mas ziemnych na
warto$¢ zaledwie 450 m3, co z kolei nie dawalo podstaw na jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii, w oparciu o
powolany przez Sad I instancji material dowodowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost :
- 0 uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej,

- o0 zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez przyjecie ze oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kruszywa o lacznej objetosci 450 m3 i wartoSci 3.600 z} i zakwalifikowanie tego czynu jako wystepku z art. 278 § 1 kk
i wymierzenie mu za to kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

- 0 wymierzenie oskarzonemu W. D. kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,

ewentualnie:
- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie i to w ograniczonym zakresie zastuguje jedynie apelacja obroncy oskarzonego.



Skarzacy stusznie zarzuca, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest obraza przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4.02.1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze. Zaistniala obraza byta
wynikiem blednego ustalenia, ze w realiach niniejszej sprawy wzgledniejsze dla oskarzonego beda przepisy ustawy
obowigzujace w dacie czynu.

Dla bytu przestepstwa z art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011
r.,Nr 163, poz. 981) niezbedne bylo wykazanie, ze oskarzony swoim czynem wyrzadzil znaczng szkode w mieniu lub
powazna szkode w §rodowisku. Natomiast przeprowadzony przewdd sadowy nie dostarczyt dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony spowodowal tego rodzaju skutki. Ustalona przez Sad I instancji szkoda w mieniu w wysokosci
32.000 zk nie stanowi znacznej szkody w rozumieniu przepisu art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. z20111.,Nr 163, poz. 981). W tym zakresie zastosowanie maja bowiem pojecia ustawowe
okreslone w art. 115 § 5 i 7 k.k wskazujace, iz ze znaczna szkodg w mieniu mamy do czynienia w przypadku, gdy jej
warto$¢ w czasie popelnienia czynu przekracza 200.000 zlotych. Dodaé nalezy przy tym, iz oskarzyciel nie zarzucil, aby
oskarzony swoim zachowaniem spowodowal powazna szkode w §rodowisku i brak jest dowoddéw, ktore wskazywalyby
na tego rodzaju skutek wynikajacy z czynu oskarzonego. Tym samym nie sposob przyjaé, ze swoim zachowaniem
wyczerpal on znamiona przestepstwa okreslonego w art. 176 powolanej ustawy.

Powolana w podstawie skazania ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbérnicze, ktéra penalizowata
wyrzadzenie powaznej szkody w mieniu, nie definiujac jednoczeénie tego pojecia, nie jest wiec wzgledniejsza dla
oskarzonego. Wyktadnia jakiej dokonal w tym zakresie Sad Okregowy nie wydaje sie by¢ prawidlowa. W art. 115 § 5
kodeksu karnego obowiazujacego w dacie czynu zostalo zdefiniowane pojecia "mienia znacznej wartoéci". Zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 115 § 7 .k.k. przywolany wyzej § 5 nalezalo odpowiednio stosowac¢ do okreslenia pojecia
"znaczna szkoda". Stosowana terminologia rézni sie nieco od pojecia ,powaznej szkody” jednak nalezy przyjacé, iz w
toku ustalania, czy spelniona zostala przestanka wystapienia ,powaznej szkody” niepodobna oderwac sie od definicji
zamieszczonych w art. 115 § 5 k.k. Zwrot "powazna szkoda" jest przy tym - jak sie wydaje — bliski terminowi "znaczna
szkoda", na co wskazuje w szczegblnosci wykladnia jezykowa. Cho¢ omawiane zagadnienie nalezy niewatpliwie do
spornych, Sad Apelacyjny opowiada sie za takim rozumieniem pojecia ,powazna szkoda” o jakiej mowa w art. 115 §
517 k.k.. Na poparcie tego stanowiska wystarczy odwola¢ sie do stanowiska doktryny (Aleksander Lipinski, Ryszard
Mikosz — Komentarz do art. 118 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze znamiona ,,powaznej szkody” i ,znacznej szkody” w obu omawianych ustawach sa
tozsame i dotycza mienia, ktérego warto$é przekracza 200.000 zlotych. Uwzgledniajgc zatem identyczne zagrozenie
kara przewidziane w obu ustawach nie mozna przyjaé, ze ustawa obowigzujaca poprzednio byla wzgledniejsza dla
sprawcy. W takim przypadku reguly intertemporalne okre§lone w art. 4 § 1 k.k. nie maja zastosowania, czego
konsekwencja winno by¢ zastosowanie ustawy obowiagzujacej w czasie orzekania, a wiec art. 176 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 r.,Nr 163, poz. 981).

Czyn przypisany oskarzonemu z uwagi na wysoko$¢ wyrzadzonej nim szkody nie wyczerpuje znamion art. 176 ust.
1 tejze ustawy jak tez art. 118 ust. 1 pkt 2 obowigzujacej poprzednio ustawy z dnia 4.02.1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze. Jego prawidlowa kwalifikacje prawna winien stanowié jedynie art. 278 § 1 k.k., ktory to przepis nalezalo tez
powolaé w podstawie skazania oskarzonego i wymiaru kary.

W tym zakresie zatem zaskarzony wyrok wymagatl wiec wydania przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Na uwzglednienie nie zasluguje natomiast drugi z zarzutéw stawianych w apelacji obroficy podnoszacy obraze
przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci at. 7 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo ocenil wyjaénienia oskarzonego
zlozone na rozprawie sadowej w dniu 13 wrzeSnia 2011 r. (k 468). Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony przyznal
sie w nich cze$ciowo do zarzucanego mu czynu. Mianowicie nie kwestionowal faktu, ze z dzialki (...) stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa pozyskiwal kruszywo. Sad Okregowy wskazal tez dowody i okoliczno$ci wskazujace na to, ze
oskarzony mial §wiadomo$¢ co do tego, ze dokonuje zaboru kruszywa z dzialki gminnej, odwolujac sie w szczegolno$ci
do zeznan J. Z. od ktérego W. D. nabyl pie¢ dzialek w miejscowoéci S., w tym sasiadujace z dziatka gminna. Wowczas



tez $wiadek wskazal oskarzonemu granice dzialek jak tez potozenie dzialki gminnej. W. D. mial zatem §wiadomo$¢,
ze dokonuje zaboru kruszywa na szkode Skarbu Panstwa. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja jest logiczna,
przekonywujgca i zastuguje na pelng aprobate.

Kwestia sporng w sprawie nie byl zatem sam fakt zaboru kruszywa z dzialki gminnej przez oskarzonego tylko jego
iloé¢. Sad Okregowy opierajac sie na wyjasnieniach samego oskarzonego stusznie przyjal, ze przedmiotem zaboru byla
co najmniej ilo§¢ wskazana przez samego W. D., ktory wielko$¢ pozyskanego w ten sposob kruszywa okreslil na 4000

3, za$ jego warto$¢ na 20.000 zt wskazujac, ze 1 m? kruszywa w tym czasie mozna bylo kupié¢ za kwote 5 z. Wbrew

wywodom skarzacego podane przez oskarzonego wielko$ci nie odnosily sie jedynie do kruszywa ,zepchnietego” przez
oskarzonego ze swojej dzialki na dzialke (...) w ramach naprawienia szkody. W. D. podal przeciez jednoznacznie, ze

m

»ZWir wartoéci 20.000 z}. pochodzit z dzialki Skarbu Panistwa”, a wiec zwir we wskazywanej ilo$ci 4000 m? (k. 468).

Z tych tez wzgledow istotnego znaczenia dla ustaleh w tym przedmiocie nie ma ilo§¢ ziemi ,zepchnietej” przez

oskarzonego i oszacowanej przez bieglego J. M. na 450 m?, ktéra stanowi tylko niewielk czeéé posp6lki pozyskanej z
dzialki (...) co obrazuje zalgczona w aktach sprawy dokumentacja, w tym zdjecia (k. 646). Faktycznie bowiem z tejze
dzialki dokonano kradziezy kruszywa w iloSciach wielokrotnie przekraczajacych iloéci zwr6cone przez oskarzonego.

Na podstawie pomiaréw wyrobiska i analizy pozyskania mas ziemi oszacowano jego ilo§¢ na 27.242 m3 (k. 302,
304). Z informacji uzyskanej ze starostwa w S. wynika, ze Skarb Panstwa od chwili przejecia na wlasnoé¢ dziatki
(...) nie wydobywal z niej zadnego kruszywa, nie sprzedawal, jak tez nie wydawal pozwolenia na eksploatacje
przedmiotowej dzialki innym podmiotom (k. 478). Z powyzszego wynika, ze calo$¢ wydobytej z tejze dzialki
pospoiki byla przedmiotem kradziezy. Jednak nie cala ilos¢ kruszywa pozyskana z dzialki (...) mogla by¢ przypisana
oskarzonemu.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego, nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutem skarzacych, ze przyjeta przez Sad I instancji podstawa ustalenia iloéci kruszywa bedacego przedmiotem
kradziezy przez oskarzonego byla niewlasciwa, za$ jedynym miarodajnym sposobem wyliczenia tych wielkos$ci byto
zastosowanie metody fotogrametryczne;j.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze metoda fotogrametryczna mialaby polegaé¢ na odtwarzaniu ksztattu i rozmiaru wyrobiska
na podstawie zdje¢ fotogrametrycznych (fotograméw). Moglaby zatem ona przynie$¢ pozadane rezultaty przy
zalozeniu, ze cala zawarto$¢ wyrobiska zostala pozyskana przez oskarzonego. Metoda ta bylaby natomiast catkowicie
zawodna przy przyjecie, ze kruszywo bylo tylko w czeéci pozyskane przez oskarzonego, zas w pozostalej czeSci przez
inne osoby i z takim tez przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania §wiadkow : P. K., G. P. oraz wyjas$nienia samego oskarzonego prawidlowo ustalil,
ze kruszywo z tej dzialki pozyskiwaly tez inne osoby. Nie posiadajac danych odno$cie iloSci surowca pozyskanego przez
te osoby, nie sposéb jest tez ustali¢é metodg fotogrametryczna jakie ilo$ci kruszywa zostaly wywiezione z wyrobiska
przez oskarzonego.

Miarodajne w tym zakresie nie okazaly sie rowniez zabezpieczone w sprawie dokumenty i faktury dotyczace sprzedazy
kruszywa w zarzucanym okresie przez oskarzonego. W oparciu o zeznania $wiadkéw : K. J., P. Z., R. K., P. J.iT. S.
ustalono bowiem, ze oskarzony w tym czasie pozyskiwal kruszywo nie tylko z dziatki w S., ale réwniez od L. J. we wsi
A.1ize zwirowni w P., co nie w kazdym przypadku dokumentowane bylo wystawieniem faktury lub rachunku.

Okoliczno$é, ze oskarzony lub przesluchani w sprawie $wiadkowie nie przedstawili na powyzsza okoliczno$é
stosownych dokumentéw nie oznacza, ze W. D. nie pozyskiwal tam kruszywa, zwlaszcza, ze wiarygodno$c
powolanych swiadkdéw w tym zakresie nie zostala skutecznie podwazona. Ustawa nie roéznicuje wartoSci dowodowej
poszczegoblnych rodzajow dowodéw. Implikacja zasady swobodnej oceny dowodow jest to, ze nie ma wérdd Srodkow
dowodowych takich, ktore ze swej natury zajmowalyby uprzywilejowana pozycje z punktu widzenia oceny ich
wiarygodnosci. W tej kwestii judykatura zajmuje konsekwentne stanowisko, ze wszelkie §rodki dowodowe sa



przedmiotem swobodnej oceny powolanych organéw procesowych, co oznacza, ze ustawodawca nie przyjmuje
prymatu dowodom z dokumentéw nad dowodami z osobowych Zrodet dowodowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola instancyjna oceny dowod6éw nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka
wigze sie z bezposrednio$cig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (btednosci
rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak
wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodoéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w
wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnoéé oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac
kwestie nowych dowodo6w). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 26.11.2012 r., IT AKa 149/12, LEX 126421). Przeprowadzona kontrola odwolawcza tego rodzaju mankamentéow
w dokonanej ocenie dowod6w nie wykazala.

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia byta réwniez warto$¢ bedacego przedmiotem kradziezy kruszywa. Wbrew

wywodom apelujacych, Sad Okregowy przyjmujac warto$é 1 m® tego surowca w kwocie 8 zl. nie dopuscil sie bledu.
Swoje ustalenia w tym zakresie oparl na zgodnych opiniach bieglych z zakresu, kosztoryséw i rozliczen budowlanych
J. M., S. W.iK. Z., a wiec ekspertow posiadajacych wiedze specjalng w tej dziedzinie. Kierujac przy tym dyrektywa
okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. slusznie tez przyjal cene najbardziej korzystna dla oskarzonego jako cene szacunkowa
w sytuacji, gdy nie bylo mozliwosci ustalenia, ile jakiego rodzaju materialu oskarzony wywiozl z dzialki (...). Z cala
pewnoscia, co wynika chociazby z opinii bieglego K. Z., sprzedawanym przez oskarzonego materialem nie byt zwir,
ktory jest materialem sortowanym (k. 777). Kwestionowanie ustalen bieglych tylko na tej podstawie, ze dzialalnosé

oskarzonego nie przynosilaby zysku przy przyjeciu ceny za 1 m? sprzedawanego przez niego kruszywa w wysokosci 8
z}. jest nieuprawnione. Biegly K. Z. wskazuje bowiem te wielko$¢ jako dolna granice piasku i posp6iki funkcjonujaca

w obrocie. Gérna granica w przypadku piasku to kwota 9,31/ m? netto, za§ w przypadku posp6iki 20,48/ m? netto
(k. 777).

Nie dysponujac wiarygodnymi danymi jakiego rodzaju kruszywo bylo przedmiotem sprzedazy oraz co do jego
ceny, Sad Okregowy zobligowany byl przyja¢ wielkosci okre§lone w dolnym progu, jako najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Przypomnie¢ tez wypada, ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (SN I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr
4, poz. 64).

Dokonana w postepowaniu odwolawczym w $wietle powyzszych kryteridow ocena opinii powolanych bieglych, nie
dostarczyla podstaw do zakwestionowania ich rzetelno$ci, kompletnoS$ci oraz zgodnosci ze wskazaniami wiedzy w tej
dziedzinie.

Zastrzezen nie budza tez orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i kara laczna, ktdre spelniaja wszystkie
ustawowe wymogi okre$lone w art. 53 k.k. i nie nosza znamion razacej niewspotmiernosci.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, orzekl jak w sentencji wyroku.

O oplacie za druga instancje rozstrzygnieto na mocy art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k.

(...)C..)



