Sygn. akt IT AKa 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Andrzej Ulitko

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bielsku Podlaskim — Adama Naumczuka — upowaznionego przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 1.

sprawy A. B. s. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 Kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I K 156/13

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za II instancje.
UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:

1. K. B. o to, ze:

I. w dniu 10 kwietnia 2013r. w C., Gm. B., w sklepie spozywczym na terenie dworca PKP, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z A. B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec zatrudnionej tam ekspedientki M. O.,
poprzez poshuzenie sie trzymanym w reku nozem i przystawienie jego ostrza do szyi wyzej wymienionej ekspedientki,
usilowat zabra¢ w celu przywlaszczenia znajdujace sie w kasie fiskalnej sklepu pienigdze w kwocie okolo 1 000 zt w
ten sposob, ze zadat ich natychmiastowego wydania, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe M.
0. odmawiajacej ich wydania,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.



II. w okresie od 12 lutego 2013r. do 14 lutego 2013r. w D., Gm. B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. B. i S. P.
zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o warto$ci 2 100 zl na szkode Gminy B.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

ITI. w okresie od 18 marca 2013r. do 19 marca 2013r. w D., Gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. B., po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen, wlamal sie do pomieszczenia gospodarczego, skad zabral w celu przywlaszczenia
dwie opony samochodowe z felgami aluminiowymi o lacznej warto$ci 650 zl na szkode T. G.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

IV. w dniu 10 kwietnia 2013r. na drodze publicznej D.-C., Gm. B., kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwosci o
zawartoSci 1,42 %o alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.
2. A. B. oto, ze:

V. w dniu 10 kwietnia 2013r. w C., Gm. B., w sklepie spozywczym na terenie dworca PKP, dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z K. B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec zatrudnionej tam ekspedientki M. O.,
poprzez postuzenie sie trzymanym w reku nozem i przystawienie jego ostrza do szyi wyzej wymienionej ekspedientki,
usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia znajdujace sie w kasie fiskalnej sklepu pieniadze w kwocie okolo 1 000 zt w
ten sposob, ze zadal ich natychmiastowego wydania, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe M.
O. odmawiajacej ich wydania,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

VI. w okresie od 12 lutego 2013r. do 14 lutego 2013r. w D., Gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. i S. P.
zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o warto$ci 2 100 zl na szkode Gminy B.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

VII. w okresie od 18 marca 2013r. do 19 marca 2013r. w D., Gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B., po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen, wlamal sie do pomieszczenia gospodarczego, skad zabral w celu przywlaszczenia
dwie opony samochodowe z felgami aluminiowymi o lacznej warto$ci 650 zl na szkode T. G.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
3. 8. P.oto, ze:

VIII. w okresie od 12 lutego 2013r. do 14 lutego 2013r. w D., Gm. B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. B. i A.
B. zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o wartoéci 2 100 zt na szkode Gminy B.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013r. Sad Okregowy w Olsztynie :
I. oskarzonego K. B. uznal za winnego popelnienia:

- czynu z pkt I a/o z tym ustaleniem, ze oskarzony poslugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, ktory
skierowal w strone M. O., w tym skierowal jego ostrze w kierunku szyi wymienionej, a nadto, ze zamierzonego celu
nie osiggnal takze z uwagi na krzyk M. O. i wzywanie przez nig pomocy i za to skazal go na podstawie art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k., wymierzajac w oparciu o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- w ramach czynu z pkt II a/o uznal go za winnego tego, ze w dniu 12 lutego 2013r. w D., Gm. B., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspélnie i w porozumieniu z A. B. i S. P. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o wartosci 2 100 zt
na szkode Gminy B., czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go na podstawie art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt ITI a/o i za to skazal go na podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
- czynu z pkt IV a/o i za to skazal go na podstawie art. 178a § 2 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec K. B.
orzekajac kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. B.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 10 kwietnia 2013r. do 26 wrzeénia 2013r.,

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. B. zakaz prowadzenia rower6w na okres lat 2 (dwoch),

V. na podstawie art. 62 k.k. orzekl wykonywanie kary pozbawienia wolnosci przez oskarzonego K. B. w systemie
terapeutycznym,

VI. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia:

- czynu z pkt V a/o z tym ustaleniem, ze oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. poslugiwal sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, ktéry K. B. skierowal w strone M. O., w tym skierowal jego ostrze w
kierunku szyi wymienionej, a nadto, ze zamierzonego celu nie osiggnal takze z uwagi na krzyk M. O. i wzywanie przez
nig pomocy i za to skazal go na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., wymierzajac w oparciu o art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

- w ramach czynu z pkt VI a/o uznal go za winnego tego, ze w dniu 12 lutego 2013r. w D., Gm. B., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z K. B. i S. P. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o wartosci 2 100 zt
na szkode Gminy B., czym wyczerpat dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go na podstawie art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt VII a/o i za to skazal go na podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec A.
B. orzekajac kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu A. B.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 12 kwietnia 2013r. do 26 wrze$nia 2013r.,

IX. oskarzonego S. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 12 lutego 2013r. w D., Gm. B., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z K. B. i A. B. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zabral w celu przywlaszczenia trzy zeliwne wlazy nadstudzienne o warto$ci 2 100 z} na szkode Gminy B.,
czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl grzywne w wysokosci
50 (piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych,



X. napodstawie art. 69 § 1k.k., art. 70 § 1 pkt 1k .k., art. 72 § 1 pkt 6 k.k.iart. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec S.
P. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 3 (trzech), zobowiazujac go do poddania
sie leczeniu odwykowemu od uzaleznienia alkoholowego, oddajgc go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

XI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl solidarnie wobec oskarzonych K. B., A. B. i S. P. obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz Gminy B. kwoty 2 100 (dwa tysiace sto) zlotych,

XII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl solidarnie wobec oskarzonych K. B., A. B.iS. P. obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz T. G. kwoty 650 (sze$éset piecdziesiat) ztotych,

XIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych w postaci noza
kuchennego z brazowa drewniang raczka (poz. 3 z wykazu na k. 455) oraz dwdch par rajstop koloru szarego i czarnego
(z wykazu na k. 455) zapisanych pod nr 29/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie,

XIV. napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwro6ci¢ M. B. dowody rzeczowe w postaci dwdch nozy (poz. 1i 2 zwykazu
na k. 455) zapisane pod nr 29/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie,

XV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (z.U.
2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. N. kwote 720 zl tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego S. P. wykonywang z urzedu, powiekszona o podatek VAT w stawce 23% od tego wynagrodzenia,

XVI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Powyzszy wyrok w calo$ci w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego A. B. zaskarzyl jego obronca, zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony dopudcil sie przypisanego mu czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk.,
mimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie, wynikajacych miedzy innymi z niejednoznacznych wyjaénien
wspoloskarzonego K. B. co do roli A. B. w popekieniu tej zbrodni, wobec braku innych Zr6det dowodowych
pozwalajacych na pewna weryfikacje niekorzystnych wyjasnien wspoloskarzonego,

II. razaca niewspolmiernosé (surowo$t) orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.
Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca A. B. wnios} o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. oraz uchylenie orzeczenia o karze lacznej z pkt VII wyroku i orzeczenie kary lacznej w wymiarze
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. wymierzenie oskarzonemu A. B. za czyn z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz uchylenie orzeczenia o karze lacznej
z pkt VII wyroku i orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na stosowny okres préby.

Pismo zatytulowane ,odwolanie” k. 540 zlozy} oskarzony, ktéry kwestionujac orzeczenie sadu I instancji, podnosit ze
zostat skazany jedynie na podstawie pomoéwienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Przed wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ apelujacy zaskarzyl przedmiotowy wyrok w odniesieniu do oskarzonego
A. B. w calosci, to tresé zarzutu wskazuje, ze kwestionuje on jedynie rozstrzygniecie w zakresie przypisania temu
oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k k., a alternatywnie wymiar kary wymierzonej za ten czyn i
w konsekwencji takze wymiar orzeczonej kary lacznej. Do tego tez ograniczyla sie kontrola instancyjna.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w pkt I apelacji, to w ocenie obroncy wersja przebiegu zdarzenia przyjeta
przez Sad Okregowy jest mozliwa, ale w realiach dowodowych niepewna. Wyja$nienia wspotoskarzonego K. B., na
ktérych opart sie sad

I instancji, sa, jego zdaniem, niespojne, co wprawdzie zostalo zauwazone przez Sad Okregowy, ale pozostalo poza
jego ocena. Nie ustalono przyczyn, ani motywow, dla ktorych oskarzony ten zmienil swoje wyjasnienia. W tej sytuacji,
zdaniem apelujacego, przyjecie tych wyjasnien za podstawe ustalen wskazuje, ze moga by¢ one obarczone bledem.

Tego rodzaju rozumowanie, na tle caloksztaltu materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nie wytrzymuje krytyki.

Przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
zgloszenie przez strone wlasnych watpliwosci co do oceny tych dowodéw nie oznacza, ze watpliwos$ci takie powzial
lub powinien byl powzia¢ sad orzekajacy w sprawie. A jedynie w takim przypadku, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
watpliwo$ci te zostaly rozstrzygniete na niekorzysé oskarzonego, mozna méwié o naruszeniu zakazu in dubio pro reo
i wynikajacym z niego bledzie w ustaleniach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia K. B., ktore byly zasadniczym dowodem winy A. B., sad I instancji poddal
starannej weryfikacji i analizie. Aprobujac w pelni stanowisko sadu I instancji oraz jego pisemne wywody, odnoszace
sie do oceny tego dowodu, nalezy jedynie podkre§lic, ze oskarzony ten juz od pierwszego przeshuchania, w zasadzie
konsekwentnie, twierdzil, ze napad na sklep zaplanowal wspolnie z A. B. i razem przystapili do realizacji tego celu.
ocene Sadu Okregowego, ktory uznal te cze$¢ wyjasnien oskarzonego za niewiarygodna. Stoja one bowiem w oczywistej
sprzeczno$ci zardwno z wezesniejszymi, jak i pozniejszymi wyjasnieniami K. B., w ktérych przyznawal on, ze dzialali
razem i opisywal szczegbdlowo role kazdego z nich.

Oceniajac wiarygodno$¢ tego dowodu trzeba mie¢ na uwadze, ze obaj oskarzeni nie pozostawali w jakimkolwiek
konflikcie, a przeciwnie, przyjaznili sie. K. B. nie mial zadnych powodéw, aby bezpodstawnie pomawia¢ A. B. o
wspotudzial w przestepstwie, tak jak nie zrobil tego w odniesieniu do S. P., ktory przebywal z nimi w poblizu miejsca
zdarzenia, ale nie uczestniczyt w rozboju. Tym bardziej, ze obciazenie A. B. nie mialo zadnego wplywu na zakres
jego odpowiedzialnoSci karnej, nie powodowalo umniejszenia jego winy. W $wietle tych okoliczno$ci uzna¢ nalezy,
ze to wlaénie w wyjasnieniach zlozonych w czasie konfrontacji z A. B., K. B. nie méwil calej prawdy, zaslaniajac sie
niepamiecig i spozytym alkoholem.

Sad odwolawczy nie podzielil tez zastrzezen apelujacego co do wnioskdéw wynikajacych z

zeznan $§wiadkow D. i K. S.. Dowody te zasluguja na danie im wiary, Swiadkowie ci to osoby obce dla oskarzonego,
ktoére nie mialy zadnego interesu, aby go bezpodstawnie obcigza¢. Jednocze$nie korespondujac z wyjadnieniami
K. B., dowody te potwierdzaja przyjeta przez Sad Okregowy wersje zdarzenia i udzial A. B. w przestepstwie.
Osoby te nie byly wprawdzie naocznymi $§wiadkami usilowania rozboju, ale zrelacjonowaly nietypowe i dziwne
zachowanie obu oskarzonych, ktére wzbudzilo ich zainteresowanie i sklonilo do dalszej obserwacji. Co wiecej, sami
oskarzeni nie kwestionowali faktow wskazywanych w tych zeznaniach. Nie tylko K. B., ale tez A. B. potwierdzil, ze
wielokrotnie podchodzili do budynku, w ktérym znajdowat sie sklep, chowali sie za niego, a nastepnie biegli w strone
samochodu. Oskarzeni nie potrafili racjonalnie wyjasnié, dlaczego to robili. Natomiast Sad Okregowy, w oparciu o
okoliczno$ci sprawy, wyprowadzil w pelni uprawniony i logiczny wniosek, ze w ten sposob sprawdzali oni, czy nie ma



niepotrzebnych Swiadkéw oraz przygotowywali najlepsza droge ucieczki. Twierdzenie apelujacego, ktory uwaza taka
konkluzje za nieuprawnione domniemanie, jest calkowicie niezasadne.

Formulujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych obronica zmierza do tego, aby podstawa ustalen byly wyjasnienia A.
B., w ktorych nie przyznaje sie on do wspotuczestnictwa w rozboju. Jednak twierdzenia tego oskarzonego, ze nie tylko
nie bral udzialu w przestepstwie, ale nawet odwodzil K. B. od pomyshi napadu na sklep, sa calkowicie niewiarygodne.
I to nie tylko w konfrontacji z dowodami obcigzajacymi, ale takze w oparciu o te ustalone fragmenty zachowania A. B.,
ktoérych sam oskarzony nie kwestionowal. Potwierdzil on bowiem, ze razem udali sie do mieszkania K. B. po n6z. Nie
protestowat takze, kiedy K. B., w celu zamaskowania sie podczas napadu, przygotowal dwie pary rajstop, dla siebie i
dla niego. Razem robili rozpoznanie okolicy. Przyznal réwniez, ze krotko przed napadem zakupil w sklepie bibutke dla
babci. Zwazywszy, ze jak wyja$nil sam oskarzony, nie byl to pilny zakup, a niezbedne pienigdze w kwocie 1 zt otrzymat
od K. B., ktory pozyczyl je w tym celu od $§wiadka A. K., w pei logiczny jest wniosek, ze zakup bibulki byl tylko
pretekstem, aby sprawdzié¢ i poinformowac czekajacego na zewnatrz K. B., czy sprzedawczyni jest w sklepie sama.
Takie zachowanie potwierdza tez, ze juz w tym momencie ustalony byl podzial rél. Do sklepu wszedt A. B., aby K. B.
nie zostal rozpoznany przez ekspedientke podczas napadu.

Whbrew twierdzeniom A. B., ze w takcie napadu oddalil sie w kierunku perondw, przyjac nalezy, ze stal na czatach, skoro
K. B., wybiegajac ze sklepu, krzyknal do niego, ze musza uciekaé. Zachowanie takie Swiadczy tez o tym, ze traktowal
on A. B. jako wspolnika.

Wszystko to przemawia za tym, ze A. B. nie byl wylacznie postronnym obserwatorem, ale wspoélsprawcg usitowania
rozboju, a prezentowana przez niego w trakcie postepowania karnego wersja stuzyta wylacznie przyjetej przez niego
linii obrony.

Zgodnie z materialno-obiektywna teoria wspolsprawstwa, jest nim oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie
czynu zabronionego, charakteryzujgce sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu
zabronionego po stronie kazdego ze wspdlnikow. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawca bedzie zaréwno osoba,
ktéra w porozumieniu z inng realizuje calo$¢ lub cze$é znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktora
wprawdzie nie wykonuje czynnoSci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale
ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wspoélnikiem - stanowi istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego
zamachu (vide m.in. postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW z 2005 r., z 7-8, poz. 62;
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., VKK 3351/03, OSNKW 2004 1., z. 5, poz. 53; wyrok SA w Lublinie z dnia
12 stycznia 2006 r., IT AKa 290/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 12, poz. 23). Jednocze$nie istotng cechg wspoblsprawstwa jest
element subiektywny, w postaci woli bycia sprawcg, traktowania czynu jako swoj (animus auctoris), a nie dzialania
jedynie z zamiarem udzielenia drugiemu wspétdzialajagcemu pomocy w dokonaniu przez niego czynu zabronionego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem zawartym w zaskarzonym
wyroku, ze ustalone zachowanie A. B., polegajace na wejSciu w porozumienie z drugim sprawcg czynu, co do dokonania
rozboju, uzgodnienie rol, wspolne przygotowanie narzedzi i przedmiotéw potrzebnych do dokonania przestepstwa
oraz przygotowanie drogi ucieczki, a nastepnie wykonanie przez niego, zgodnie z ustalonym podzialem zadan,
czynno$ci polegajacych na sprawdzeniu, czy w sklepie jest wylacznie ekspedientka, a potem pozostaniu na czatach, w
celu obserwowania okolicy miejsca zdarzenia i pilnowania, aby w czasie napadu nikt postronny nie wszed!l do sklepu,
bylo wypelieniem znamion przestepstwa usilowania rozboju.

Konkludujac, nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie rysuja sie jakiekolwiek watpliwosci co do przebiegu
zdarzenia oraz wspolsprawstwa A. B..

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego odnoénie winy tego oskarzonego, sad odwolawczy uznat tez, ze nie ma
podstaw do zmiany wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze za ten czyn.



Zarzut razacej niewspolmiernosSci kary mozna skutecznie podnie$é tylko wowczas, gdy jakakolwiek kara, mieszczaca
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnionego
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, a wiec gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa.

Skarzacy nie wykazal zadnych okolicznosci, w $wietle ktérych wymierzong A. B. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k., mozna byloby traktowac¢ w takich kategoriach. Sad I instancji
przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, okre$lone w art. 53 § 1 i 2 k.k. nadajac im
odpowiednie znaczenie. Nie pominal Zadnej okolicznoS$ci tagodzacej, nalezycie ocenit tez okolicznoéci obcigzajace,
totez wymierzonag kare, w wysokoS$ci dolnego progu ustawowego zagrozenia, nalezy uznaé za wspoimierna do stopnia
winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Obronca oskarzonego nie wykazal, Ze jest inaczej, a jego argumentacja ma charakter polemiczny. Akcentujac m.in.
mlody wiek oskarzonego, jego podrzedna role w przestepstwie oraz przyznanie sie do popelnienia pozostalych,
zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw, skarzacy postulowal, aby okoliczno$ci te, przemawiajace na korzysé
oskarzonego, determinowaly wymiar kary. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze A. B. wspdlnie z drugim oskarzonym
zaplanowal napad na sklep, wspolnie poczynili przygotowania do popehlienia przestepstwa, a jego wklad w realizacje
tego czynu wynikat z uzgodnionego podziatu rél. Jego roli nie sposob uznaé na podrzedna. Przestepstwo zakonczylo
sie w formie stadialnej usilowania wylgcznie z uwagi na postawe pokrzywdzonej M. O.. Pomimo mlodego wieku
A. B. byl juz wczeéniej karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu w sprawie II K (...) za przestepstwo
kradziezy z wlamaniem (popelione wspélnie z K. B.), a nowych czynoéw dopuscil sie w okresie proby zwigzanej z
zawieszeniem wykonania kary orzeczonej za ten czyn, co dowodzi, ze oddzialywania resocjalizacyjne stosowane w
warunkach wolno$ciowych nie odniosly pozadanego skutku. Powyzsze okoliczno$ci sprzeciwiaja sie zastosowaniu
wobec A. B. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o co wnioskowal apelujacy. Lagodniejsza od wymierzonej
kara nie spehilaby celéw zapobiegawczych i resocjalizacyjnych wobec oskarzonego, tym bardziej, ze jak juz wyzej
zasygnalizowano zastosowanie formy probacji opartej na treéci art. 69 k.k. zakoniczylo sie niepowodzeniem.

Natomiast mlody wiek oskarzonego determinowal wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a
tozsamo$¢ rodzajowa czyndw, bliski zwiazek czasowy determinowaly zastosowanie zasady calkowitej absorpcji, co w
ogole wyklucza mozliwo$¢ uznania, aby uksztaltowana na tym poziomie kara laczna nosilta cechy razacej surowosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto przy zastosowaniu
art. 624 § 1 k.p.k., jako ze w okresie odbywania kary skazany nie ma $rodkéw niezbednych dla ich uiszczenia.
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