Sygn. akt IT AKa 198/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SA Janusz Sulima

SO del. Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Beaty Kwietkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

sprawy T. L.

oskarzonego z art. 15781 kk w zb. z art. 155 kk, art. 15782 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt II K 37/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z pkt III;

b) w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I ustala, ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej,
przekraczajac jej granice, czyn kwalifikuje z art. 15781 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 2582 kk,
te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 15781 kk w zw. z art.
1183 Kk, za$ orzeczona kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka kare tgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. S. z tytulu obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT oraz kwote 200,59 zt (dwieScie 59/100) z tytulu zwrotu kosztow
dojazdu.

IV. Zwalnia oskarzonego T. L. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

T. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 marca 201 Ir w K. przewidujac i godzac sie na spowodowanie ciezkich obrazen ciala u M. L. (1) dzialajac
w zamiarze bezposrednim uderzyt go nieuzbrojonymi pieSciami w okolice twarzoczaszki, szarpal, popychal oraz
kopal obutymi nogami po calym ciele, powodujac obrazenia ciala w postaci: krwiaka podtwardéwkowego okolicy
lewej potkuli moézgu i podstawy tylnego dotu czaszki, drobnych ognisk stluczenia platéw potylicznych obydwu pétkul
kresomoézgowia, krwiaka podsluzéwkowatego przedsionka jamy ustnej, rane thuczona dt. 1 cm w okolicy skroniowej
prawej w obrebie owlosionej skéry glowy, masywnego krwiaka tkanek pod czepcem Sciegnistym glowy, rozlanych
stluczenn tkanek miekkich lewej polowy twarzy, wisniowo - niebieskiego wylewu krwawego powieki gornej oka
prawego, otar¢ naskorka w okolicy czolowej po stronie prawej oraz na pograniczu okolicy czolowej i ciemieniowej
prawej oraz w okolicy bocznego brzegu prawego oczodohlu, podskérnych wylewéw krwi na bocznej powierzchni
przedramienia lewego, dwoch linijnych otaré naskérka na bocznej powierzchni barku prawego i linijne otarcie
naskorka w prawej okolicy piersiowej, sthuczenia tkanek miekkich grzbietu reki prawej, podskérnego wylewu krwi
barwy wisniowo — niebieskiej na tylno - bocznej powierzchni prawego ramienia oraz rozlanego podskérnego wylewu
krwi barwy ciemno - wiSniowej na tylnej powierzchni lewego stawu lokciowego, grupy otar¢ naskoérka na lewej
bocznej powierzchni tulowia, dwdch otaré naskoérka na wysokos$ci lewego biodra, w wyniku czego doszlo do ostrej
niewydolno$ci krazenia i oddychania w nastepstwie urazu czaszkowo - mézgowego i zaburzen droznoéci gornych drog
oddechowych, skutkujacych $miercia M. L. (1), ktdry to skutek mogl oraz powinien przewidzieé tj. o czyn z art. 15683
Kkk;

II. wdniu 28 lutego 2011 roku w K. umyélnie dokonal uszkodzenia ciala M. L. (1) w ten sposob, ze uderzyl go trzonkiem
kija w okolice lokcia prawego, w wyniku czego wymieniony doznat obrazen ciala w postaci stluczenia lokcia prawego
co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 15782 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21 maja 2013 roku, w sprawie II K 37/12:

I. oskarzony T. L. w ramach zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu zostal uznany za winnego tego, ze
w dniu 6 marca 2011 r. w K. dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowania naruszenia czynnoéci narzadu
ciala M. L. (1) tub rozstroju jego zdrowia innego niz okreslonego w art. 15681 kk uderzal go pie$ciami w okolice
twarzoczaszki, szarpal, popychal oraz kopal obutymi nogami po calym ciele, powodujac obrazenia ciala w postaci:
krwiaka podtwardéwkowego okolicy lewej poltkuli mézgu i podstawy tylnego dotu czaszki, drobnych ognisk sttuczenia
platow potylicznych obydwu poéltkul kresomoézgowia, krwiaka podsluzoéwkowatego przedsionka jamy ustnej, rany
tluczonej db. 1 cm w okolicy skroniowej prawej w obrebie owlosionej skory glowy, masywnego krwiaka tkanek pod
czepcem $ciegnistym glowy, rozlanych sthuczen tkanek miekkich lewej polowy twarzy, wisniowo - niebieskiego wylewu
krwawego powieki gornej oka prawego, otar¢ naskorka w okolicy czolowej po stronie prawej oraz na pograniczu
okolicy czolowej i ciemieniowej prawej oraz w okolicy bocznego brzegu prawego oczodolu, podskéornych wylewow
krwi na bocznej powierzchni przedramienia lewego, dwdch lijnych otar¢ naskoérka na bocznej powierzchni barku
prawego i linijne otarcie naskorka w prawej okolicy piersiowej, stluczenia tkanek miekkich grzbietu reki prawej,
podskérnego wylewu krwi barwy wisniowo - niebieskiej na tylno - bocznej powierzchni prawego ramienia oraz
rozlanego podskérnego wylewu krwi barwy ciemno - wiSniowej na tylnej powierzchni lewego stawu lokciowego,
grupy otar¢ naskdrka na lewej bocznej powierzchni tulowia, dwoch otaré naskorka na wysokosSci lewego biodra, co
skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni, nastepstwem czego bylo nieumyslne
spowodowanie $mierci pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 15781 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk, za ktory
zostal skazany na podstawie w/w przepiséw, a na podstawie art. 15781 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzono mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzony T. L. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia czynu, za ktory
na podstawie art. 15782 kk zostal skazany i wymierzono mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu T. L. w punkcie I i IT kary pozbawienia wolnosci
polaczono i wymierzono kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu T. L. }acznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 marca 2011 roku do dnia 21 maja 2013r;

Orzeczono o dowodach rzeczowych i kosztach, w tym kosztach obrony z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego T. L., ktéry na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt go w calosci,
na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk zarzucajac:

1/ obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, mianowicie art. 4 kpk, art. 420 kpk i
art. 424 § 1 pkt 1 kpk, wynikajacg z pominiecia czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorej podnosi, ze w zakresie obu
zarzucanych mu czynéw dzialal odpierajgc ataki M. L. (1), ktérymi godzit on w jego zdrowie, a nawet zycie, a w
konsekwencji uchylenia sie od rozwazenia dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej;

2/ w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 apelacji — razaca niewspdimiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu T.
L. za czyn z pkt I.-go aktu oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek alternatywny o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie — zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wydatne zlagodzenie kary wymierzonej na podstawie art. 157 § 1 kk oraz wymierzenie nowej kary
lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Dostrzegajac istotna réznice miedzy wyrokiem wydanym w toku pierwszego rozpoznania sprawy i tym stanowigcym
przedmiot zaskarzenia obronfica oskarzonego ukierunkowal glowny zarzut apelacji na, jego zdaniem, pominieta
kwestie, przyczyny konfrontacji fizycznej miedzy obydwoma braémi, nie dopuszczajac mozliwosSci splycenia tego
zagadnienia, bedacego nastepstwem odwrdcenia logiki wydarzen i nieadekwatnego skupienia sie¢ na skutku, z
pominieciem przyczyny, a co najmniej zaniechaniem wyjasnienia dlaczego oskarzony uzyl sily fizycznej wobec
brata w przypadku obydwu przypisanych mu czynéw. Idac dalej tym tokiem rozumowania wywodzil, ze z punktu
widzenia zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego nie sposob odrzuci¢ wersji prezentowanej
w wyjasnieniach oskarzonego, albowiem potwierdzaja ja Slady pozostawione na drzwiach piwnicy zamieszkiwanej
przez pokrzywdzonego, §lad ugryzienia pozostawiony na jego rece, jak tez miejsce konfrontacji — okolice owych drzwi.
Zdaniem obroncy dowody te, z punktu widzenia relacji miedzy oskarzonym i jego bratem, ktérych nieodzownym
elementem byla przemoc fizyczna i sfowna inicjowana przez pokrzywdzonego, przekonuja o uzyciu sily ale tylko w
obronie odpierajacej bezprawny zamach na zdrowie oskarzonego, dokonany przy uzyciu metalowego preta przez
pokrzywdzonego. Wedle skarzacego, uchylenie sie sadu meriti od rozwazenia kontratypu obrony koniecznej, wylaczyto
potrzebe analizy potencjalnego przekroczenia jej granic i stad pojawil sie w pierwszej kolejnoéci postulat o uchylenie
wyroku, a nie jego reformacje na etapie postepowania odwolawczego.

Koncentrujac sie na probie przekonania o celnoSci wynikajacej z apelacji argumentacji odnoszacej sie do ustalen
stanowigcych podstawe pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw skarzacy ocenil jako istotne okolicznosSci, w
jakich doszlo do spowodowania u pokrzywdzonego urazu ciala opisanego w czynie kwalifikowanym z art. 157 § 2 kk. Z
jednej strony poszukiwal w okoliczno$ciach ustalonych przez sad potrzeby rozwazenia w ich konteksScie czynu, ktérego
ostatecznym skutkiem byta $§mieré pokrzywdzonego, dostrzegajac mozliwo$é¢ analogii, a rownocze$nie wyprowadzit
wniosek o konieczno$ci potraktowania czynu oskarzonego jako klasycznego odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na jego zdrowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym z uwagi na kompletno$é zgromadzonego i prawidlowo ujawnionego
przez sad meriti materialu dowodowego, w zakresie postulatu o reformacje zaskarzonego wyroku, w uwzglednieniu



argumentacji podwazajacej uchylenie sie sadu meriti od precyzyjnego wyjaénienia okolicznoéci, ktore wywolaly
konflikt fizyczny miedzy oskarzonym i jego bratem. Nim przyjdzie sie odniesé do podniesionych w niej zarzutow
wypada podkresli¢, ze jakkolwiek opatrzone one zostaly podstawa prawna z art. z art. 438 pkt 2 i 4 kpk, to jednak
przenika w nich rowniez zarzut blednego ustalenia faktow, wywolanego brakiem ustalen co do pobudek kierujacych
pokrzywdzonym, kiedy szed}l do pomieszczenia zajmowanego przez oskarzonego oraz nieuwzglednienia w ustaleniach
faktycznych uzycia przez pokrzywdzonego metalowego narzedzia z zamiarem zamachu na zdrowie oskarzonego.

Punktem wyjécia dla takiego wnioskowania jest fakt, ze moment, w ktérym doszlo do uzycia przemocy przez
oskarzonego w stosunku do brata, zostal przez sad odtworzony li tylko na podstawie dowodéw posrednich, z
zaniechaniem zwrdcenia uwagi na te z nich, ktére nie bedac zwigzanymi z konkretnym zdarzeniem, rzucaja $wiatto
na mozliwe w stopniu graniczacym z pewnoScia zachowanie pokrzywdzonego. Ot6z w ustaleniach faktycznych
zostala pominieta faza zajécia, w ktorej oskarzony otworzyl pokrzywdzonemu drzwi. Sad stracil z pola widzenia
przedmiot, ktérego uzywat pokrzywdzony nim oskarzony otworzyl mu drzwi, doprowadzajac do ich zniszczenia, ale
réwnocze$nie pozostawiajac §lady, wymagajace wieloplaszczyznowej interpretacji. Swiadcza one bowiem nie tylko
o tym, ze pokrzywdzony przyszed}! pod drzwi pomieszczenia piwnicznego, zamieszkiwanego przez oskarzonego, ale
rowniez, ze byl agresywny, skoro uderzal w nie ,metalowym przedmiotem”, niszczac swoja wlasnos$¢. Stad tez nalezalo
rozwazy¢, czy w takich okoliczno$ciach mozna bylo poprzestaé li tylko na ustaleniu, ze po otwarciu przez oskarzonego
drzwi piwnicznych ,pomiedzy bra¢mi doszlo do kldtni, zaczeli uzywac¢ wobec siebie stow wulgarnych, krzyczeli,
zaczeli sie szarpaé, a nastepnie bi¢” tracac z pola widzenia 6w metalowy przedmiot, ktéry miat by¢ uzyty wobec
oskarzonego, a w konsekwencji uchylajac sie od odpowiedzi na pytanie, czy spelil on jaka$ role w poczatkowej
fazie bezposredniego kontaktu. Gdy sie uwzgledni napiecie towarzyszace relacjom obydwu braci, na pewno nie. Juz
okolicznoSci czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II dowodza, ze agresja pokrzywdzonego nie byla ograniczona
jego $wiadomoScia przewagi fizycznej brata. Mial on sktonno$é do zachowan agresywnych wobec oskarzonego.
Potwierdzeniem takiego wnioskowania sa zeznania D. M. (pokrzywdzony zachowywal sie dziwnie, wygladal na osobe
chora psychicznie), M. L. (2) (pokrzywdzony mial problemy psychiczne, byt wybuchowy i nerwowy; oskarzony bronit
ja przed teéciem), G. L., J. L. (pierwszy awantury wszczynal pokrzywdzony, ktéry byt osoba wybuchowsa, nerwowa,
grozit oskarzonemu, ze go zabije), K. L. (zeznala, ze pokrzywdzony zawsze pierwszy atakowal oskarzonego). Dlatego tez
wyeliminowanie wersji oskarzonego, ze zostal zaatakowany owym metalowym przedmiotem przez pokrzywdzonego,
co zainicjowalo starcie o charakterze fizycznym, stanowilo wykroczenie poza granice swobodnej oceny dowodow.
Sad ocenil dowody w tej czeéci nierébwnoprawnie i jakkolwiek z punktu widzenia doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen ciala zasadnie przyjal, ze wersja oskarzonego co do ostatecznego przebiegu zajScia jest w tym zakresie nie
do przyjecia, to jednak rownocze$nie nie jest do zaakceptowania odrzucenie faktu, ze zostal on zaatakowany przez
pokrzywdzonego metalowym przedmiotem. Gdy sie uwzgledni obrazenia ciala oskarzonego, nalezy réwniez przyjac,
ze wyprowadzony przez pokrzywdzonego reka uzbrojona w narzedzie metalowe cios, zostal skutecznie zablokowany
(co wynika wprost z wyja$nien oskarzonego), co jednakze nie zmienia faktu, ze wersja o probie uderzenia oskarzonego
pozostaje w dalszym ciagu aktualna. Nadto, pamietaé nalezy, ze pokrzywdzony nie poprzestal na probie zadania tego
ciosu, skoro na dloni oskarzonego pozostal Slad po ugryzieniu. Nie mozna mieé zatem watpliwosci, ze ten moment,
ktory przez sad meriti zostal utracony, decyduje o przypisaniu dzialaniu oskarzonego warunkéw obrony konieczne;j.

Odpierat on bowiem zamach bezpoéredni, rzeczywisty i bezprawny, do czego mial pewne prawo. Weryfikacja kolejnej
fazy zdarzenia zasadnie zostala przez sad poprowadzona w aspekcie obrazen obydwu braci oraz opinii bieglych z
zakresu medycyny. Nie mozna bylo w konsekwencji zaakceptowa¢ prezentowanej przez oskarzonego wersji jakoby
w ogole nie uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy mogacej wywolaé skutki kwalifikujace jego zachowanie z art.
157 § 1 kk, caly czas odpierajac zamach pokrzywdzonego w sposdb ograniczony do powstrzymywania jego agresji.
Analiza obrazen ciala pokrzywdzonego w konfrontacji z obrazeniami ciala oskarzonego prowadzi do wniosku, ze kiedy
oskarzony zadawal ciosy rekoma, a nastepnie kopal pokrzywdzonego, co potwierdzone zostalo obrazem ogledzin zwlok
oraz wnioskami opinii bieglych, wykroczyl poza granice obrony koniecznej zar6wno od strony jej intensywnosci, jak tez
czasu trwania zagrozenia. Ostatni wniosek znajduje swoja podstawe w okoliczno$ci, ze ujawniony w trakcie ogledzin
zwlok §lad po kopnieciu musial by¢ zadany, kiedy pokrzywdzony nie stwarzat juz zagrozenia, pozostajac w pozycji
lezacej w stosunku do stojacego oskarzonego.



Nie do przyjecia jest natomiast bedacy konsekwencja pierwszego z przestawionych w apelacji zarzutow
postulat o potraktowanie jako obrony koniecznej dzialania oskarzonego podjetego w dniu 28 lutego 2011
roku. Skarzacy wywodzil mozliwo$ci zastosowania kontratypu obrony koniecznej w zachowaniu pokrzywdzonego,
ktoéry pierwszy zaatakowal oskarzonego usilujac uderzy¢ go drewnianym, grubym kijem oraz bezposrednio$ci
odpowiedzi oskarzonego, w jego przeSwiadczeniu, stanowigcej obrone. Tyle, Ze na podstawie zeznan niewatpliwie
niezaangazowanej po stronie pokrzywdzonego J. L. jednoznacznie wynika, ze kiedy pokrzywdzony zamierzat uderzyc
oskarzonego kijem, ten ostatni wyrwal mu to narzedzie i odpowiedzial uderzeniem tym samym kijem w sytuacji,
kiedy zamach byt juz odparty. Byt to zatem klasyczny odwet, nie mieszczacy sie w granicach obrony konieczne;j.
Co istotne, a jak sie zdaje umknelo skarzacemu, przywolany $wiadek J. L. ujawnila zwierzenie oskarzonego, ze
,oddal pokrzywdzonemu, ze juz wiecej do niego nie wyskoczy”, stanowigce przyznanie sie do odwetu. Nie sposob
w tych okoliczno$ciach czyni¢ sagdowi meriti zarzutu uchylenia sie od rozwazenia zachowania oskarzonego jako
spelniajacego warunki obrony koniecznej, skoro obrona taka nie miala miejsca. Usprawiedliwienia zarzutu uchylenia
sie od rozwazenia kontratypu obrony koniecznej, odnoszacego sie do czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 Kk,
mozna hipotetycznie poszukiwaé w chronologii wydarzen nastepujacych bezposrednio po dniu 28 lutego 2011 roku,
albowiem formalne zawiadomienia o pobiciu zlozyli tak oskarzony, jak i pokrzywdzony, przy czym oskarzony zlozyl
zawiadomienie w dniu 01 marca 2011 roku o godzinie 16:25 (k. 111), za$ pokrzywdzony trzy dni p6Zniej, to jest w dniu
04 marca 2011 roku (k. 100). Tyle tylko, Ze nie chronologia podjetej inicjatywy procesowej, a zgodne z wymaganiami
przepisu art. 7 kpk ustalenia faktyczne, sg podstawa prawidlowej subsumcji.

Przechodzac do wynikajacego z przyjecia konstrukeji obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic ekstensywnych i
intensywnych, obowigzku rozwazenia mozliwoSci zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
odstapienia od jej wymierzenia, nieodzownym jest zwrdcenie uwagi na trzy istotne kwestie. Po pierwsze, eksces
intensywny mial swoje podloze w §wiadomo$ci oskarzonego, ze jest od pokrzywdzonego silniejszy, czego autor apelacji
nie zakwestionowal i wystapil lacznie z ekscesem ekstensywnym W tych warunkach stopien przekroczenia granic
obrony koniecznej jest znaczny. Po drugie, nieumySlnym skutkiem dzialania oskarzonego byla ostatecznie $mier¢
pokrzywdzonego, czego rowniez skarzacy nie zakwestionowal, akceptujac rozwazania wynikajace z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, odnoszace sie do zwiazku przyczynowo - skutkowego. Po trzecie, oskarzony sprowokowat
pokrzywdzonego, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. L., uderzajac w porze nocnej w rynne budynku.
Te wszystkie okoliczno$ci wykluczaja zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym bardziej
odstgpienia od jej orzekania. Réwnoczeénie pamietaé¢ nalezy, podzielajac wywody Sadu Najwyzszego, ze "stopien
spolecznego niebezpieczenstwa przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia obrony koniecznej jest znacznie
mniejszy niz przestepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej” (wyrok skladu 7 sedzidéw z dnia 30 kwietnia 1974
r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 162). Cytowana teza warunkuje potrzebe dostosowania orzeczenia o karze
za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I. do okoliczno$ci przedmiotowo - podmiotowych popelnionego przestepstwa,
w tym ustalenia o dzialaniu w obronie koniecznej z przekroczeniem jej granic. Zdaniem sadu odwolawczego
kara adekwatna do ustalonego w zaskarzonym wyroku katalogu okolicznoéci obciazajacych i uzupelnionego w
postepowaniu odwolawczym katalogu okoliczno$ci tagodzacych jest kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra zgodnie z zasadg przyjeta przez sad a quo, od ktorej nie mozna odstapié¢, zwazywszy na kierunek zaskarzenia
wyroku, pochlonela kare wymierzona za czyn z pkt II. Kara ta nie jest rownocze$nie kara razaco niewspélmiernie
surowa, niezaleznie od powyzszego zblizona do postulowanej w apelacji, co pozbawia znaczenia zarzut tego $rodka
odwolawczego ukierunkowany na zakwestionowanie stopnia surowosci orzeczenia o karze.

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok zmieniono jak w czeSci dyspozytywne;.

Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego z uwagi na jego trudng sytuacje
materialng, determinujacg wyznaczenie mu obroncy z urzedu (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk).

Poniewaz oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate w kwocie 600 zt i kwote 138 zl tytulem podatku VAT, jak tez koszty przejazdu
na rozprawe odwolawcza, stosownie do treSci art. 618 § 1 pkt 2 i 11 kpk oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 i 20



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z 2002 roku z p6zn. zmianami).

Poza granicami zaskarzenia wypada zwro6ci¢ sadowi pierwszej instancji uwage na konieczno$¢ sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej w pkt VI wyroku, albowiem jest oczywista omylka wskazanie jako podstawy prawnej $rodka karnego
z art. 44 § 2 Kk, tego samego przepisu Kodeksu postepowania karnego (kpk).



