Sygn. akt IT AKa 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec (spr.)
Sedziowie SA Janusz Sulima
SA Leszek Kulik

SA Andrzej Czapka

SO del. Leszek Wojgienica

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Beaty Kwietkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie, upowaznienie sktada

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

sprawy K. M. s. A.

oskarzonego z art.14881 kk w zb. z art. 28082 kk w zb. z art. 27581 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt Il K 93/13

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za druga instancje.

UZASADNIENIE

K. M. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2005r., nad jeziorem K., w poblizu miejscowosci J., gm. K., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba, z zamiarem pozbawienia zycia J. L. oraz dokonania zaboru nalezacego do niego
samochodu marki A. (...) nr rej. (...), pieniedzy i innych rzeczy osobistych, uzywajac przemocy poprzez kilkukrotne
uderzenie siekiera w glowe J. L. spowodowali u niego liczne rany rabane i thuczone z rozlegltymi podbiegnieciami



krwawymi powlok miekkich glowy i twarzy, liczne i wieloodlamowe zlamania ko$ci pokrywy i podstawy czaszki,
wymoézdzenie lewego plata czolowego i skroniowego, liczne wybroczyny i wylewy krwawe w tkance mozgowej
lewej potkuli mobzgu, wieloodlamowe zlamanie lewej koéci jarzmowej, ztamanie wszystkich Scian lewego oczodotu,
zlamanie lewej ko$ci szczekowej, zlamanie lewej kosci nosowej, przemieszczenia i wglebienia odlaméw kostnych
kosci twarzoczaszki oraz krwiak podtwardéwkowy, podpajeczynéwkowy oraz w komorach mézgu, ktére to obrazenia
skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego, po czym zabrali mu w celu przywlaszczenia wyzej wymieniony samochod
o warto$ci 18.000 zl, pienigdze w kwocie 300 zlotych, dowdd osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny, dowod
ubezpieczenia pojazdu, etui koloru bordowego z logo (...) oraz etui koloru niebieskiego z logo (...) wraz z dokumentami
wedkarskimi, trzy kompletne wedki teleskopowe, w tym dwie gruntowe i jedna spinningowa o wartoS$ci 400 zt kazda,
plastykowe pudelko koloru szarego z akcesoriami wedkarskimi o wartoSci 300 zl, dwa drewniane wiosla do 16dki typu
N. o wartoSci 100 zl, Spiwor i siekierke z drewnianym trzonkiem, o lacznej warto$ci co najmniej 19.900 zl na jego
szkode,

tj. o przestepstwo z art.148 § 2 pkt 2 kk. (w brzmieniu ustalonym przepisem art.1 pkt 15 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny ..., Dz. U. Nr 163, poz. 1363) w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. uznal, Zze oskarzony K. M. dopusécil sie dokonania
zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjal, ze czyn stanowi stanowi zbrodnie okre$long w art.148 § 1 kk w zb. z art.280
§ 2 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie
art.148 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl K. M. okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 09 pazdziernika 2005r. do dnia 22 grudnia 2005r. i od 31 grudnia 2008r. do
dnia 15 kwietnia 2013r.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. L. S. kwote 738 zlotych, w tym 23% VAT w kwocie 138 zlotych tytulem nieuiszczonych oplat za obrone
oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 444kpk w zw. z art. 42581,2kpk zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w czeéci dotyczacej kary.

Na zasadzie art. 42782 i 438 pkt gkpk wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary, ktéora polega na
wymierzeniu oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci i wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez wymierzenie oskarzonemu mozliwie najlagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci zamiast orzeczonej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, stad tez zawarty w niej wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary jako zarzut z kategorii ocen,
mozna skutecznie podzieli¢ tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposdb wlasciwy okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi stowy, gdy
jest w odczuciu spolecznym karag niesprawiedliwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985r., OSNKW 1985
r., nr 7-8, poz. 60).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Uzasadnienie wyroku odnoszace
sie do wymiaru kary $§wiadczy, ze Sad Okregowy dostosowal sie do uksztaltowanego od dawna w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu, ze wyjatkowy charakter kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktoéra w istocie ma
charakter eliminacyjny, naklada obowiazek wyczerpujacego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci majacych znaczenie
dla wymiaru kary, w tym zbadania czy w sprawie zachodza jedynie okolicznoéci obciazajgce czy rowniez tagodzace
a takze wszechstronnej oceny osobowos$ci oskarzonego jak tez szczegbélowego wykazania dlaczego konieczna jest
trwala izolacja oskarzonego w zakladzie karnym. Wbrew twierdzeniom apelacji uwzglednil przy wymiarze kary
wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, w sposob
skrupulatny je rozwazyl i prawidtowo ocenil, nadajgc im odpowiednie znaczenie i wykazal w sposob przekonywajacy
dlaczego wobec oskarzonego K. M. nalezalo orzec najsurowsza i najbardziej dotkliwa przewidziana w polskim systemie
prawnym kare. Przytoczone przez sad I instancji okoliczno$ci majace wplyw na taki wymiar kary Sad Apelacyjny w
pelni podziela.

Zaakcentowadé nalezy, ze oskarzony dopuécil sie najciezszej zbrodni, zbrodni zabdjstwa w zwiazku z rozbojem, ktorej
popelnienie bylo przez niego zaplanowane. Dzialal on bez skrupuléw, w sposob bezwzgledny i niezwykle brutalny,
zadajac wielokrotnie ciosy siekiera osobie bezbronnej, zaatakowanej niespodziewanie. Skale brutalno$ci dzialania
oskarzonego oddaje material pogladowy. Znajdujace sie w aktach sprawy zdjecia z ogledzin miejsca zdarzenia i
dokonana obdukcja sg odzwierciedleniem charakteru dokonanej zbrodni.

W swoim dzialaniu wyzuty byl z jakichkolwiek emocji. Po zabraniu pokrzywdzonemu samochodu i innych
przedmiotow stanowiacych jego wlasno$¢, podjechal pod dom 6wezesnej swojej dziewcezyny, postanawiajac o ucieczce
i ukryciu sie.

Jak stlusznie przyjal sad orzekajacy, czyn oskarzonego charakteryzuje sie niezwykle wysokim stopniem szkodliwoSci
spolecznej i najwyzszym stopniem winy.

Przeciwko oskarzonemu przemawiaja zaréwno przestanki przedmiotowe wynikajace z okolicznoéci sprawy,
drastycznoé¢ dzialania jak i podmiotowe — uwzgledniajace zar6wno motywacje jego zachowania, okreslajace tez jego
osobowo$¢ i wlasciwosci.

Oskarzony jest osoba o cechach osobowo$ci dyssocjalnej. Pozostawal w zainteresowaniu Sadu dla Nieletnich, karany
byl za przestepstwa przeciwko mieniu.

Przedstawia soba wysoki stopien zagrozenia dla porzadku prawnego a jego zachowanie w czasie popeliania zbrodni
jak tez przed i po popehieniu, w kontekscie cech osobowosci wskazujg na trwala i gleboka demoralizacje przy braku
realnych perspektyw na readaptacje spoteczna.

Orzeczona kara speli funkcje izolacyjna i ochroni spoleczenistwo przed ewentualnymi dalszymi zachowaniami,
podobnymi do tych, jakie mialo miejsce w tej sprawie. Kara tak uksztaltowana winna tez zado$¢éuczynié spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji o braku wobec oskarzonego okolicznosci tagodzacych.
Przywotlana przez skarzacego argumentacja nie moze prowadzi¢ do zdyskwalifikowania wyroku w zakresie kary.

Nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ tagodzaca mlody wiek oskarzonego i to, ze odpowiadal on jako osoba mlodociana.
Oczywistym jest, ze wymierzajgc kare mlodocianemu sad powinien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 54kk, ktéra nie moze
jednak przestania¢ ogoblnych dyrektyw wymiaru kary sformulowanych w art. 53kk. Wzglad na wychowawcza role kary
nie oznacza poblazliwego ani lagodnego karania sprawcoéw nieletnich czy mlodocianych, zwlaszeza dopuszczajacych
sie najciezszych zbrodni.



K. M. wykazuje znaczny stopien zdemoralizowania i jego dotychczasowe postepowanie §wiadczy, iz jest on niepodatny
na zabiegi resocjalizacyjne o mniejszym stopniu dolegliwosci.

Sad Okregowy rozwazajac okolicznoSci wplywajace na wymiar kary, uwzglednil zachowanie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa w tym zachowanie w warunkach izolacji. Nie potraktowat tego i stusznie jako okolicznoéé
lagodzaca.

Na korzy$c¢ oskarzonego nie moze przemawiac dotychczasowa niekaralno$c za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
zwlaszcza, ze jako nieletni odpowiadal za czyny z art. 28081kk i art. 159kk, a wiec przeciwko Zyciu i zdrowiu, za ktore
to stosowane byly wobec niego $§rodki wychowawcze (k. 496-9).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przypisanie oskarzonemu popehienia czynu z art. 14881kk, ktoéry to
przepis dysponuje wiekszym wachlarzem kar, niz przepis art. 14882kk stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci
oskarzonego w uchylonym wyroku, powinien mie¢ wplyw na sytuacje prawna oskarzonego. Mimo mozliwo$ci
orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 14882kk wobec oskarzonego zostala orzeczona kara
W najwyzszym ustawowym wymiarze dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Taka tez jako najwyzsza przewiduje art.
14881kk, stanowigcy podstawe skazania oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. Stad tez argumentacja obroncy nie
zashuguje na podzielenie.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego
kary.

Dlatego tez orzekl jak w dyspozytywnej cze$ci wyroku.

Sad kierujac sie trescig art. 62481kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze,
uznajac, iz nie ma on zadnego majatku i uiszczenie kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie §14 ust. 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
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