Sygn. akt IT AKa 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Janusza Kordulskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r.
sprawy P. B.

oskarzonego z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1883 kk w zw. z art. 55
ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt ITT K 131/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu oémiu) zlotych w tym 138
zlotych podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. B.,

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. B. kwote 1600 (tysigca sze$ciuset) zlotych tytulem oplaty za
druga instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

P. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonej dacie, w maju 2007 r. w B. i W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowej w postaci 1 kg amfetaminy w ten sposob, ze nabyl wskazana substancje, za
posrednictwem M. M. (1), od P. S., za kwote okolo 7.000 — 8.000 zt celem dalszej odsprzedazy, tj o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,



II. wblizej nieustalonej dacie, w lipcu i sierpniu 2007 r. w B. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowej w postaci 3 kg amfetaminy w ten sposob, ze skontaktowal M. M. (1) z R. W., od
ktbrego nabyli te substancje za kwote 24.000 zl, ktéra nastepnie zostala przekazana M. M. (2), celem jej wywozu do
O. w N. i zbycia na terenie tego panstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. III K 131/12 uznal oskarzonego P. B. za winnego
tego, ze:

I. wblizej nieustalonej dacie, w maju 2007 r. w B. i W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowej w postaci 1 kg amfetaminy w ten sposob, ze nabyl wskazang substancje, za
posrednictwem M. M. (1) od P. S., za kwote okolo 7.000 — 8.000 zt celem dalszej odsprzedazy, tj. czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej stawki za rownowazna kwocie 30 zlotych,

II. w blizej nieustalonej dacie, w lipcu i sierpniu 2007 r. w B. i W, udzielil pomocy M. M. (1) w nabyciu celem dalszej
odsprzedazy i wywozie do N. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 3 kg amfetaminy w ten sposob, ze
skontaktowal M. M. (1) z R. W., od ktérego M. M. (1) nabyl te substancje za kwote 24.000 zl, ktora nastepnie zostata
przekazana M. M. (2), celem jej wywozu do O. w N. i zbycia na terenie tego panstwa, tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rownowazna 30 zlotych.

ITI. namocy art. 85Kk, art. 86 § 1i 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wymierzylo oskarzonemu P. B. kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.
Na mocy art. 45 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 7.000 zlotych.

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 600 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT tytulem
kosztow obrony z urzedu, za$ od oskarzonego P. B. kwote 1600 zl tytulem oplaty, obciazyl oskarzonego kosztami
procesu w kwocie 600 zl i zwolnil go od pozostalych kosztéw procesu.

Apelacje wywiddl obronca oskarzonego.
Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 1, 211 3 kpk:

1. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow:

- zeznan Swiadka M. M. (1) z pominieciem, iz obciazajace P. B. depozycje sktadal jako podejrzany, cheac osiagnac
jak najbardziej korzystne dla siebie rozstrzygniecie w sprawie, a nadto kierujac sie checia zemsty na oskarzonym, za
sprawa ktérego ujawniono jego przestepcza dzialalnosé,



- zeznan Swiadka P. S., ktory kategorycznie stwierdzil, ze oskarzonego nie zna, a narkotyki sprzedawal jedynie M. M.
(1), skutkujacej uznaniem ich za niewiarygodne, pomimo ze $wiadek ten, jako osoba obca w stosunku do oskarzonego,
nie miat zadnych powodoéw, by pomaga¢ mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- P. B.nabyt od P. S. 1 kg amfetaminy celem dalszej odsprzedazy, podczas gdy konsekwentne wyjasnienia oskarzonego
i zeznania wymienionego $wiadka na takie ustalenia nie pozwalaja,

- oskarzony nabyta przez M. M. (1) amfetamine ukryt w akumulatorze samochodu po powrocie do B., podczas gdy M.
M. (1) wprost przyznal, ze te czynno$¢ wykonal osobiécie;

3. obraze prawa materialnego, 1j. art. 45 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie przewidzianego
w tym przepisie przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w sytuacji, gdy z ustalen
Sadu zawartych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu nie wynika, by oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa z
przestepstwa, nie ustalono transakcji odsprzedazy rzekomo zakupionej przez P. B. amfetaminy, ani tez konkretnych
kwot stanowigcych uzyskana przez oskarzonego korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. B. od popehienia zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiScie bezzasadna.

Skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jako efekt dowolnej oceny dowodéw,
zarzucajac obraze art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk.

Zarzuty te nie sa stuszne.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowym dowodem w sprawie, z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, s3 zeznania M. M. (1). Okoliczno$¢ ta zostala dostrzezona przez Sad I instancji, a ocena omawianego
dowodu zostala dokonana, wbrew twierdzeniom skarzacego, przez pryzmat jego wewnetrznej spdjnosci i zgodnosci z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci z zeznaniami M. M., T. T., P. S., A. J. i N. B.. Nalezy nadmienic¢,
Ze wyzej wymienieni byli w réznym stopniu zaangazowani w dzialalno$¢ przestepcza polegajaca na uczestniczeniu w
obrocie substancjami psychotropowymi oraz ich wywozie i zbyciu na terenie innego panstwa ( vide sprawa III K (...)
Sadu Okregowego w B.).

Skarzacy jako podstawe kwestionowania wiarygodnosci zeznan M. M. (1) wskazuje fakt, iz obciazajace oskarzonego
twierdzenia ww skladal jako podejrzany, obwiniajac oskarzonego o niepowodzenie przestepczego procederu i kierujac
sie checig zemsty.

Nie jest rzeczg Sadu ocena pobudek, jakimi kierowal sie M. M. (1) decydujac sie na wspolprace z organami Scigania.
Prawda jest, ze wiekszo§¢ ustalen sadu I instancji poczynionych zostalo w oparciu o zeznania w/w $wiadka, ale
to wlasnie M. M. (1) posiadal najwiecej wiadomos$ci na temat dzialalnoSci grupy przestepczej oraz przestepstw
popehionych przez oskarzonego P. B.. Podkre§lenia wymaga to, iz $wiadek szczegdlowo opisal transakcje dokonane
przy udziale P. B., za$ sktadane przez niego podczas kolejnych przestuchan zeznania wzajemnie sie uzupelniaja i tworza
logiczna calosé.



Zgodnie z art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal przyczyny lezace u podstaw dania wiary zeznaniom
Swiadka M. M. (1) oraz odmoéwienia wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego.

Faktem jest, ze udaremnienie przemytu narkotykdéw do N. w 2007 r. oraz zatrzymanie P. B. przesadzilo o zakonczeniu
procederu, jednakze skarzacy pomija okolicznos$é, ze do ujawnienia dzialalno$ci M. M. (1) przyczynil sie zatrzymany
rowniez wowczas M. M., ktory wskazal M. M. (1) jako inicjatora i kierujacego przemytem narkotykéw. Nie sposob
uznad, iz proba umniejszenia wlasnej roli i przerzucenia odpowiedzialno$ci na M. M., w calo$ci dyskredytuje zeznania
Swiadka M. M. (1). Wyja$énienia, a nastepnie zeznania M. M. (1) Sad ocenial ze szczegblna, a zarazem w tej sytuacji
wymagana ostroznos$cia.

Mozna wskazaé, ze wprowadzajac do ustawy instytucje tzw. ,matego $wiadka koronnego” ustawodawca zmierzal
do rozbicia solidarnoSci przestepczej, oferujac sprawcy przestepstwa nadzwyczajne zlagodzenie kary w zamian za
pelna jego lojalnos¢é wobec organdéw procesowych; w tym za ujawnienie wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelhieniu przestepstwa oraz istotnych okoliczno$ci
jego popelnienia. Kwestionowanie wiarygodnoSci zeznah $§wiadka tylko na tej podstawie, ze jego zeznania pozostaja
w sprzecznoS$ci z wyja$nieniami oskarzonego i podnoszenie, ze Swiadek ten ma interes w obciazaniu innej osoby,
gdyz stwarza to mu szanse na zminimalizowanie sankcji karnej, w swej istocie stanowi kwestionowanie obowiazujacej
regulacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 10 listopada 2009 r. II KK 155/2009,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2009 poz. 2252) i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje sadu meriti co do przyczyn dania wiary zeznaniom M. M. (1).

Co do pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw wskazaé nalezy, ze M. M. (1) zeznal, ze oskarzony poprosit
go o umozliwienie mu zakupu 1 kg amfetaminy. M. M. (1) skontaktowal sie z P. S. i ustalil z nim miejsce spotkania.
Do transakcji narkotykowej doszlo nad Z. w maju 2007 r. Oskarzony nabyl amfetamine za kwote ok. 7000 — 8000
zlotych. Powyzszy fakt zostal ustalony na podstawie zeznan M. M. (1) (k. 249, 339, 588, 646). Nietrafne jest jednak
stanowisko skarzacego, iz ,ustalenia oparte zostaly w zasadzie na jednym zdaniu M. M. (1)”. Swiadek kilkakrotnie w
swoich twierdzeniach powtarzal, Ze opisana transakcja miala miejsce przy czym oczywistym jest, ze M. M. (1), jako
osoba do ktorej zwrocil sie oskarzony z prosba o ,zalatwienie” narkotykdow, jako jedyny mogl ten fakt ujawnic.

Niezasadny jest rowniez zarzut dowolnej oceny zeznan P. S. zawarty w pkt. 1) apelacji.

W toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym P. S. przyznal sie do postawionego mu zarzutu udzialu w
obrocie substancjami psychotropowymi polegajacym na dostarczeniu, za po$rednictwem M. M. (1), 1 kg amfetaminy
innej ustalonej osobie — P. B. (k. 383). P. S. nie kwestionowal wowczas faktu, iz nabywca narkotykéw byla inna
osoba, niz M. M. (1). Powyzsze jest szczegdlnie istotne w kontekécie p6Zniejszych zeznan $wiadka zlozonych w
toku postepowania sadowego, podnoszonych w apelacji obronicy oskarzonego. Nierozpoznanie oskarzonego przez
P. S. nie podwaza faktu, iz P. B. nabyl od niego 1 kg amfetaminy. Skarzacy zdaje sie celowo pomija¢ caloSciowy
kontekst wypowiedzi P. S., ktéry wprawdzie poczatkowo stwierdzil, ze nie zna P. B., , przynajmniej nigdy go nie
widzialem na oczy”, po czym dodal, ze nie pamieta okolicznoéci zdarzenia, ale ,jeSli juz to na pewno byl M.. Ja
zawsze rozmawialem tylko z M., jezeli co§ dawalem, to dawalem tylko jemu. Nie przypominam sobie, abym widzial
wezeéniej P. B. ” (k. 644). Ma racje sad I instancji wskazujac, iz P. S. nie byt kategoryczny w kwestii udziatu oskarzonego
w transakeji, poczatkowo zaprzeczyl, aby znal oskarzonego, by p6zniej podniesé, ze nie pamieta przedmiotowego
zdarzenia. Trudno przy tym jednoznacznie stwierdzié, czy P. S. skladajac zeznania chcial poméc oskarzonemu w
uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej, podczas gdy, jak stusznie zauwaza skarzacy, $wiadek nie mial w tym zadnego
interesu. W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb wykluczyé mozliwoéci, iz P. S. z uwagi na uplyw czasu faktycznie



mogl nie pamietac pojedynczej transakeji z 2007 r. z udzialem oskarzonego, zwlaszcza ze wszystkie transakcje wigzat
jedynie z osoba M. M. (1).

Warto jeszcze podniesé, iz mimo wielo$ci opisywanych przez $wiadka okolicznoSci M. M. (1) kilkakrotnie szczegdtowo
odtwarzal przebieg zdarzen, nie positkowat sie przy tym zadnymi notatkami, co w kontekécie szeregu przytaczanych
przez niego faktow dowodzi prawdziwosci jego zeznan. Wskazywane przez niego okolicznoSci, co tez nalezy jeszcze raz
zaakcentowac znajduja potwierdzenie w pozostalych ujawnionych dowodach. Przykladowo M. M. (1) zeznal, iz w lipcu
2007 r. udal sie wspélnie z oskarzonym do O. celem spotkania z M. M., ktéry unikat kontaktu ze $§wiadkiem (k. 249,
589). Fakt ten potwierdzit sam M. M., a biorac pod uwage, iz mezczyzni wzajemnie przerzucali sie odpowiedzialnoécia
za kierowanie dzialalno$cia grupy przestepczej, M. M. nie mial zadnego interesu we wskazaniu na udzial P. B. w
spotkaniu, gdyby powyzsze nie bylo zgodne z prawda (k. 231). W toku postepowania przygotowawczego potwierdzone
zostaly rowniez zeznania M. M. (1), w ktorych przyznal, iz czeS¢ nabytych narkotykow zakopat we wskazanym organom
Scigania miejscu. Podczas przeszukania i ogledzin odnaleziono przedmiotowe narkotyki. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, iz zeznania skladane przez M. M. (1) zastluguja na wiarygodno$¢, §wiadek podnosil fakty nieznane dotad
organom $cigania i de facto go obciazajace, nie ma zatem podstaw by odmowié wiary jego twierdzeniom takze w cze$ci
dotyczacej oskarzonego P. B..

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, sad meriti shusznie nie dal im wiary. Nie koresponduja one z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Oskarzony kwestionowal chociazby wyjazd do O. wspélnie z M. M. (1),
potwierdzajac jedynie spotkanie z M. M. w N. i wskazujac, ze jego powodem byto konieczno$é naprawy samochodu
M. M., za$ zadaniem oskarzonego bylo przetransportowanie samochodu do kraju i z powrotem do N. (k. 472-473).
Powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach M. M. (1) i M. M., o czym byla mowa wyzej. Co istotne znajomo$¢
M. M. (1) z P. B. uwiarygodnil w swoich zeznaniach §wiadek N. B., ktory wskazal, ze wielokrotnie widziat oskarzonego
w towarzystwie M. M. (1). Swiadek rozpoznal takze oskarzonego jako tzw. ,testera”, ktory przyjezdzal na spotkania z
P. S. w towarzystwie M. M. (1). Takie zdarzenie na pewno mialo miejsce jeszcze przed wyjazdem oskarzonego do N.,
doszto wéwcezas do zakupu 6 kg amfetaminy (k. 337, 648).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony, wbrew przyjetej przez niego linii obrony, nie byl osoba
z zewnatrz, w zaden spos6b nie powigzang z przestepcza dzialalnoscia M. M. (1) i pozostalych uczestnikow
narkotykowego procederu, zatem nie jest zasadne podwazanie wiarygodno$ci M. M. (1) jedynie przez pryzmat
sprzeczno$ci jego zeznan z wyjasnieniami oskarzonego.

Natomiast odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu P. B. w pkt. II zaskarzonego wyroku, skarzacy nietrafnie
podnosi, ze z wersji przedstawionej przez M. M. (1) wynika, ze to oskarzony mial mu zaproponowa¢ znalezienie
dostawcy narkotykow. Wrecz przeciwnie, M. M. (1) zeznal, Ze w lipcu 2007 1., gdy nie byt w stanie zdoby¢ amfetaminy,
zwrocil sie do P. B. z zapytaniem, czy ma mozliwo$¢ zorganizowania dostawy narkotykéw. Po kilku dniach oskarzony
poinformowal $wiadka, ze moze go skontaktowaé z dostawca z W., R. W.. M. M. (1) opisal szczegbly przedmiotowej
transakcji, do ktorej doszlo w mieszkaniu wynajmowanym przez R. W. w okolicy M., a nastepnie w mieszkaniu
nalezacym do M. M. przy ul. (...) w W. (k. 250). Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonego, ze oprocz M. M.
(1) pozostale osoby nie potwierdzily, by P. B. pomogl w nabyciu i wywozie do N. 3 kg amfetaminy wskaza¢ nalezy,
iz jedyna osoba, ktérej zeznania mogly rzuci¢ §wiatlo na okoliczno$ci zdarzenia, byl A. J. (nie zdotano bowiem
ustali¢ miejsca pobytu R. W.). Mezczyzna ten kilkakrotnie zmienial zeznania, poczatkowo zaprzeczajac, by bral udzial
w przedmiotowej transakcji, wskazujac jednak ze takie spotkanie mialo miejsce, by nastepnie przyznaé, iz mial
$wiadomos¢, ze doszlo woéwcezas do zakupu narkotykow. Zeznal, ze sposrod zgromadzonych osbb znal jedynie R. W.,
za$ oprocz niego obecnych bylo jeszcze dwoch chlopakow (k. 316, 389). W toku rozprawy A. J. nie byl w stanie wskazac,
czy P. B. lub M. M. (1) byli osobami uczestniczacymi w przedmiotowe;j transakcji (k. 647). Z uwagi na powyzsze Sad
I instancji z ostrozno$cia podszedt do oceny zeznan zlozonych przez §wiadka, przy czym nie sposéb uznaé, iz jego
zeznania i brak rozpoznania oskarzonego byly kluczowym i rozstrzygajacym dowodem dla przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze problemy w zdobyciu narkotykow przez M. M. (1)
potwierdzili w swoich zeznaniach M. M. i N. B., co zostalo dostrzezone w rozwazaniach sagdu ad quo. Co do zeznan
Swiadka M. M. (1) i oparcia na nich ustalen w sprawie i co do czynu II, to podnie$¢ trzeba, jak to zostalo juz uczynione



na wstepie, ze Sad I instancji poddal te zeznania analizie i uzasadnil dlaczego przyznal im walor wiarygodno$ci. I
w tym zakresie Sad ten nie dopuscil sie obrazy regul wyszczego6lnionych w art. 7 k.p.k., a tym samym nie naruszyt
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad dokonal analizy wszystkich osobowych Zr6del dowodowych, zatem nietrafny
jest rowniez zarzut obrazy art. 410 kpk.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na rezultatach prawidlowo
przeprowadzonego postepowania oraz z pelng, mozliwa do zrealizowania w danych warunkach procesowych,
wnikliwoécia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji w zakresie dopuszczenia sie przez
oskarzonego czyndw przypisanych mu w pkt. I i II zaskarzonego wyroku z tym zastrzezeniem, co stusznie dostrzegl
skarzacy, iz nabyta przez M. M. (1) amfetamina zostala ukryta w akumulatorze samochodu nie przez oskarzonego,
ale osobiécie przez $wiadka, co wynika wprost z zeznain M. M. (1) (k. 250). Niemniej jednak powyzsze uchybienie
nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem nie zmienia to ustalen poczynionych w sprawie co
do faktu pomocnictwa oskarzonego w nabyciu przez M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy i wywozie do N. znacznej
iloéci substancji psychotropowej, poprzez skontaktowanie M. M. (1) z R. W., co zostalo odzwierciedlone w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jego ocena uwzgledniajaca reguly prawidlowego
rozumowania oraz zyciowego do$wiadczenia prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz
zachowanie oskarzonego polegajgce na nabyciu 1 kg amfetaminy, za posrednictwem M. M. (1), od P. S., wyczerpalo
znamiona przestepstwa uczestnictwa w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej, tj. czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Dla realizacji znamienia "uczestniczy¢ w obrocie" nie jest konieczne
wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w okreslonej transakeji realizuje te forme sprawcza. Czyn ten
zostaje zatem popeliony juz w chwili przyjecia narkotykéw z zamiarem ich dalszego udostepnienia. O przeznaczeniu
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotycznych na cele dalszej dystrybucji moze §wiadczy¢ m.in. jednorazowe
nabycie narkotyku w ilo§ciach wyraznie przekraczajacych dawke konsumencka. Warunkiem uczestniczenia w obrocie

jest to, by odbiorca narkotykéw otrzymane $rodki badz substancje mial zamiar przekazaé dalej innej osobie, ktoéra nie

jest ich konsumentem.

Co prawda $wiadek M. M. (1) nie byl w stanie kategorycznie stwierdzié, co oskarzony zrobil z zakupiong amfetamin
jednakze jego zdaniem prawdopodobne jest, iz oskarzony odsprzedal narkotyki. Trafnie Sad Okregowy wywi6dl
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze ilo§¢ nabytej substancji (1 kg) uzasadnia przekonanie, iz P. B.
nabyl amfetamine celem dalszej odsprzedazy osobom nie bedgcym konsumentami, tym samym wypelnit znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z logicznym rozumowaniem oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i zastuguje
na uwzglednienie.

Nie pozostawia zadnej watpliwoéci, ze oskarzony w toku postepowania nie ujawnil rzeczywistego charakteru jego
znajomos$ci z M. M. (1). Wbrew twierdzeniom P. B. jego dzialanie nie ograniczalo sie jedynie do odplatnego
odtransportowania samochodu do N. na zlecenie M. M. (1). Oskarzony zdawal sobie sprawe z przestepczego
procederu, ktérym kierowal M. M. (1). Dzieki zeznaniom N. B. udowodnione zostalo, iz oskarzony byt wykorzystywany
przez M. M. (1) jako tzw. , tester” jakoSci nabywanej amfetaminy. Fakt, iz P. B. wiedzial o tym, ze M. M. (1) wywozi
narkotyki do N., potwierdzit réwniez M. M..

Nabycie 1 kg amfetaminy przez oskarzonego, a wiec osobe, ktéra miala kontakt z ,$wiatkiem” narkotykowym, o
czym byla mowa wyzej, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za nabycie narkotyku na wlasny uzytek, ani tez



dla rozprowadzenia wér6d konsumentéw, a wrecz przeciwnie w $wietle tych faktow stwierdzi¢ nalezy, ze nabycie
to nastapilo po to, by oskarzony nastepnie mogl przekazaé amfetamine innym osobom trudnigcym sie dalszym
rozprowadzaniem narkotyku. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz brak jest dowodoéw wskazujacych, by oskarzony
zazywal narkotyki, w zwiazku z czym bezzasadne pozostaja hipotetyczne rozwazania, czy nabyta amfetamina mogla
zostac przez niego zuzyta na wlasne potrzeby.

Celem orzeczenia Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowej jest pozbawienie sprawcy
~pozytkow osiggnietych z przestepstwa”. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz konsekwencja
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej
w postaci 1 kg amfetaminy, bylo orzeczenie wobec oskarzonego przepadku réwnowartosci korzyéci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa w kwocie 7000 zlotych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz nie mozna w sposob
bezrefleksyjny utozsamia¢ wartoSci wprowadzonej do obrotu substancji psychotropowej z wysokoScia uzyskanej
z tego korzy$ci majatkowej. Niemniej w realiach niniejszej sprawy poczynienie ustalen komu i za jaka cene
oskarzony odsprzedat nabyte narkotyki okazalo sie niemozliwe. Zasady logicznego rozumowania pozwalaja jednak
na wysnucie wniosku, iz oskarzony osiagnat korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa co najmniej w kwocie
odpowiadajgcej rownowartoéci ceny nabycia amfetaminy, a zatem warto$¢ 7000 zl jest najnizszg kwotg, za jakg realne
bylo odsprzedanie uprzednio zakupionych narkotykéw. Przepadek korzysSci majatkowej pelni funkcje represyjng i
kompensacyjna wobec Skarbu Panstwa, jak rowniez prewencyjng oraz wychowawcza. Uwzgledniajac wszystkie te
funkcje stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie orzekl wobec P. B. przepadek w/w korzy$ci majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak na wstepie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.).

H.



