Sygn. akt IT AKa 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Brandeta Hryniewicka
Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Beaty Kwieckowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt II K 28/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 15 stycznia 2009r. w m. B. gm. B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac przemocy
dokonal rozboju na osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposob, ze sprawcy uderzali pokrzywdzong pieSciami w
twarz, kopali po calym ciele, szarpali za wlosy oraz zlamali zab, po czym zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 900 zlotych, kurtke zimowa, buty damskie typu kozaki oraz telefon komoérkowy marki M. o wartosci 300 zl,
o lacznej wartoSci strat 1200 zl na szkode T. P.

tj. o czyn z art. 28081 kk.

ITI. w dniu 10.02.2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy
oraz grozby karalnej usilowal dokonaé rozboju na osobie J. B. w ten sposéb, ze sprawcy uderzali ja po calym ciele
i szczuli psem, zadajac wydania im pieniedzy, przy czym zamierzonego skutku nie osiagneli ze wzgledu na nie
posiadanie pieniedzy przez pokrzywdzong,



tj. o czyn z art. 1381 kk i art. 28081 kk.

IV. w dniu 12.02.2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy
dokonal rozboju na osobie Z. B. w ten sposob, ze sprawcy bili pokrzywdzona po calym ciele, kopali ja, szczuli psem,
po czym zabrali w celu przywlaszczenia torebke pokrzywdzonej z calg zawarto$cia tj. pieniedzmi w kwocie 550 zl,
telefonem komorkowym, o tgcznej wartoéci strat 700 zt na szkode J. B.

tj. o czyn z art. 28081 kk.

V. w dniu 21.02.2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy
dokonal rozboju na osobie J. B. w ten sposob, ze sprawcy bili pokrzywdzong po calym ciele, kopali jg, szczuli psem,
po czym zabrali w celu przywlaszczenia torebke pokrzywdzonej z cala zawarto$cig tj. pieniedzmi w kwocie 650 zl,
telefonem komoérkowym o lacznej wartoSci strat 750 zl, na szkode J. B.,

tj. o czyn z art. 28081 kk.

VI. w blizej nieustalonym dniu w lutym 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza oraz uzywajac przemocy dokonal rozboju na
osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposo6b, ze sprawcy w trakcie zdarzenia postugiwali sie nozem, trzymajac go w
dloni i okazujac go pokrzywdzonej, a ponadto uderzali wymieniong otwarta dlonia w twarz, po czym zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1300 zl, zegarek damski, buty sportowe oraz spodnie o wartosci 170 zt o facznej
wartoSci strat 1470 zl na szkode T. P.

fj. o czyn z art. 28082 kk.

VII. wblizej nieustalonym dniu w lutym 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
uzywajac przemocy oraz grozby karalnej, dokonal rozboju na osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposob, Ze sprawcy
uderzali pokrzywdzona otwarta dlonia po glowie i ramionach oraz grozili jej pozbawieniem zycia, po czym zabrali w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1800 zl oraz torebke damska i bluzke o wartoéci 100 zl, o lacznej wartosci
strat 1900 zl na szkode T. P.

tj. o czyn z art. 28081 kk.

VIII. w nieustalonym okresie czasu, nie wecze$niej niz w dniu 5.03.2009r., a nie pézniej niz w dniu 6.03.2009r. w m.
B., gm. B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy dokonal rozboju na osobie J.
B. w ten sposéb, ze sprawcy bili pokrzywdzona po calym ciele, kopali ja i szczuli psem, ktéry pogryzt ww., po czym
zabrali w celu przywlaszczenia torebke pokrzywdzonej z calg zawartoScia tj. pieniedzmi w kwocie 750 z} i telefonem
komoérkowym, o tacznej wartoéci strat 850 zl na szkode J. B.

tj. o czyn z art. 28082 kk.

IX. w blizej nieokreSlonym dniu pod koniec marca 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami uzywajac przemocy dokonal rozboju na osobie J. B. w ten sposob, ze sprawcy bili pokrzywdzong po
calym ciele, kopali ja i szczuli psem, ktdry pogryzl ww., po czym zabrali w celu przywlaszczenia torebke pokrzywdzonej
z cala zawartoScia tj. pieniedzmi w kwocie 1200 zl, kosmetykami, chusteczkami i prezerwatywami o tacznej wartosci
strat 1350 zl na szkode J. B.

fj. o czyn z art. 28081 kk.

X. w dniu 14 kwietnia 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac
przemocy dokonal rozboju na osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposob, ze sprawcy uderzali pokrzywdzona piescia
w ramie, po czym zabrali w celu przywlaszczenia rekawiczki materialowe oraz obuwie damskie o warto$ci 200 zl na
szkode T. P.



tj. o czyn z art. 28081 kk.

XI. nie wezeéniej niz w dniu 18.04.2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, oraz uzywajac przemocy dokonal rozboju na osobie obywatelki
Ukrainy T. P. w ten sposo6b, ze sprawcy w trakcie zdarzenia postugiwali sie nozem przecinajac skoére lewej dloni
pokrzywdzonej, oraz skore na obu nogach, w okolicy kostek, a ponadto szarpali ww. za ubranie, wykrecali rece, oraz
uderzali otwarta dlonig w twarz, po czym zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 350 zl na szkode T. P.

tj. o czyn z art. 28082 kk.

XII. nie wcze$niej niz w dniu 19 kwietnia 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg
uzywajac grozby bezprawnej dokonal rozboju na osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposéb, ze sprawcy grozac
pokrzywdzonej pobiciem oraz przytrzymujac ww. za rece, zdjeli jej kolezyki, po czym zabrali je w celu przywlaszczenia
powodujac strate o warto$ci 200 zlotych na szkode T. P.

tj. o czyn z art. 28081 kk.

XIII. nie wecze$niej niz w dniu 21 kwietnia 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
uzywajac grozby bezprawnej dokonal rozboju na osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposob, ze sprawcy grozili ww.
pobiciem, po czym zabrali w celu przywlaszczenia torebke damska, kurtke, kosmetyki oraz buty o lacznej wartoéci
300 zl, na szkode T. P.

tj. o czyn z art. 28081 kk.

XIV. wdniu 14 maja 2009r. w m. B., gm. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac przemocy
oraz grozby karalnej dokonal rozboju na osobie obywatelki Ukrainy T. P. w ten sposob, ze sprawcy szarpigc ww. oraz
duszac ja za szyje zalozyli jej na glowe worek foliowy oraz grozili pozbawieniem jej zZycia, po czym zabrali w celu
przywlaszczenia kurtke o wartosci 100 zt na szkode T. P.

tj. o czyn z art. 28081 kk.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 7 stycznia 2031roku w sprawie II K 28/12:

I. oskarzonego D. K. uniewinnit od popekienia zarzucanych mu czynéw w pkt I. ITL. IV, V. VI, VII, VIII, IX, X, XI.
XII, XIII i XIV aktu oskarzenia.

II. zasadzil ze Skarbu Paristwa na rzecz adw. J. S. kwote 3536,80 zl. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

ITI. koszty postepowania przejal na rzecz Skarbu Panstwa.
Wyrok powyzszy w calo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego D. K. zaskarzyl prokurator.
Powolujac sie na przepisy art. 427 §11i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej oraz sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji niestusznym przyjeciu przez sad, iz zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze oskarzony D. K. dopuscil sie zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynow, a w szczeg6lno$ci, iz brak jest wiarygodnego dowodu, potwierdzajacego, ze to wlaénie
D. K. bral udzial w popehieniu tych przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich zebranych w sprawie
dowoddw, w tym zeznan rozpoznajacych oskarzonego niezaleznie od siebie obu pokrzywdzonych prowadzi do wniosku
przeciwnego, a mianowicie wskazuje, ze to oskarzony D. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami



dopuscil sie zarzuconych mu w tej sprawie przez oskarzyciela przestepstw oraz na oparciu zaskarzonego wyroku na
fragmentarycznym materiale dowodowym z jednoczesng odmowa uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych co
do faktu rozpoznania oskarzonego D. K., w tym poprzez przytoczenie pojedynczych rozbieznoéci w tym zakresie, bez
calosciowej i doglebnej analizy materialu dowodowego,

2. obraze przepisoOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku i jego uzasadnienia bez poczynienia pelnych ustalen faktycznych i nie opisanie w wyczerpujacy sposob
ustalonego stanu faktycznego.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na poczatku podnieé¢ jednakze nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 424 §1
k.p.k. poprzez niepoczynienie pelnych ustalen faktycznych i nieopisanie w wyczerpujacy sposob ustalonego stanu
faktycznego jest calkowicie bezzasadny. Jaki bowiem stan faktyczny mialby ustali¢ Sad pierwszej instancji, w sytuacji
gdy sad ten uznal, Ze nie da sie usuna¢ watpliwoéci co do udzialu oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu
przestepstw? Konsekwencja dokonanej przez ten sad oceny materialu dowodowego jest wlasnie brak mozliwosci
poczynienia ustalen faktycznych. Skoro istnieje niedajaca sie usungé watpliwos$é, czy oskarzony dokonal rozboju,
czy tez przebywal w tym czasie w zupehlie innym miejscu, to logiczne jest, Ze nie da sie w tym zakresie przyjac
jakiegokolwiek ustalenia faktycznego zwigzanego z oskarzonym i relewantnego dla rozstrzygniecia sprawy. Nie w
kazdej sprawie jest mozliwe dokonanie znaczgcych dla wyniku sprawy ustalen faktycznych. Brak takiej mozliwoSci
zazwyczaj jest zwigzany z wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Budzi tez zastrzezenia konstrukcja pierwszego zarzutu apelacyjnego. Autor apelacji okreslit ten zarzut jako blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a w tresci tego zarzutu odwolal sie do wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut ten zostal zatem najwyrazniej blednie nazwany. Jezeli w ocenie
prokuratora Sad pierwszej instancji uchybil przy ocenie zebranego materialu dowodowego okreslonej w tym przepisie
zasadzie postepowania karnego, to powinien zarzuci¢ obraze przepisu prawa procesowego, a nie blad w ustaleniach
faktycznych. Owszem, jezeli sad nie sprostal wymogom stawianym przez przepis art. 7 k.p.k., to mégl dokonaé
blednych ustalen faktycznych. Bledne ustalenia faktyczne sa jednakze w takim przypadku konsekwencja naruszenia
przepisu prawa procesowego. Zarzut odwolawczy powinien za$ dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym,
a nie jego nastepstw.

Przyznaé natomiast racje nalezy prokuratorowi, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranych dowodow
nie spelnia wymogdw, o jakich jest mowa w przepisie art. 7 k.p.k.

Pierwsza rzecza, jaka rzuca sie w oczy przy lekturze pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia, jest to, ze Sad
Okregowy zupelnie nie docenil faktu, ze D. K. rozpoznaly zupelnie niezaleznie od siebie dwie pokrzywdzone. Zadna z
nich nie miala jakiegokolwiek interesu w tendencyjnym pomawianiu oskarzonego. Jednocze$nie brak jest podstaw do
uznania, ze czynnos$ci okazania zostaly nieprawidlowo przeprowadzone i nie wylaczaly sugestii. Jak zatem wyjasnié,
ze obie pokrzywdzone, dzialajac w dobrej wierze, pomylily oskarzonego z prawdziwym sprawca? Odpowiedzi na to
pytanie prozno jest szukaé w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Czytajgc pisemne motywy kwestionowanego przez prokuratora orzeczenia, trudno jest oprzeé sie wrazeniu, ze
Sad pierwszej instancji, oceniajac wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonych, zamiast kierowaé sie zasada swobodnej
oceny dowodow zastosowal swoista teorie legalnej oceny dowoddéw, co w polskim procesie karnym jest
calkowicie niedopuszczalne. Dla Sadu Okregowego bowiem jedna z okoliczno$ci obnizajacych stopien wiarygodnosci
pokrzywdzonych bylo to, ze uprawialy prostytucje. Swiadczy o tym dobitnie zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie:



»Nie mozna (...) pominaé¢ faktu, iz pokrzywdzona ta — podobnie jak i druga z pokrzywdzonych — trudnily sie przydrozna
prostytucja”. Wprawdzie sad ten wskazal, ze ,sama ta okoliczno$¢ nie wplywa na jaka$ negatywna ocene zeznan T.
P.”, ale zaznaczyl jednocze$nie, ze fakt ten ma wplyw na ocene jej zeznan, gdyz z racji $wiadczonych przez nig ,,ustug”
pokrzywdzona ,widziala badZ obserwowala znaczng iloé¢ osob”. Nie sposdb w tym miejscu nie poczyni¢ uwagi, ze
wiele kobiet i mezczyzn z racji wykonywanych zawodéw styka sie w codziennej pracy z wieloma osobami, na przyktad
kasjerka w hipermarkecie, czy budzacy powszechny szacunek, pracujacy w przychodni lekarz. Nie wydaje sie jednak,
aby ktokolwiek kwestionowal rozpoznanie sprawcy napadu przez kasjerke, obslugujaca codziennie w sklepie nawet
kilkuset klientow, na tej podstawie, ze kazdego dnia widuje ona wiele os6b. Swoja droga budzi ciekawo$¢, kogo mial na
mys$li Sad pierwszej instancji, piszac w uzasadnieniu o ,,osobach postronnych, ktérych cel przybycia w okolice miejsca,
gdzie stata T. P., trudno ustali¢”.

W gruncie rzeczy samo to, ze dla Sadu Okregowego jedna z okolicznoéci deprecjonujacych warto§é zeznan
pokrzywdzonych bylo paranie sie przez nie prostytucja, moze dyskwalifikowa¢ dokonang przez ten sad ocene
dowodow, ktéra doprowadzila do wydania wyroku uwalniajacego oskarzonego od winy.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci rozpoznania przez T. P.
oskarzonego jako sprawcy dokonanych na niej rozbojow mialo jej najprawdopodobniej mylne zapamietanie numeréw
rejestracyjnych samochodéw, ktérymi poruszali sie sprawcy. To, ze pomylila sie, spisujac numery rejestracyjne
pojazdu, wcale nie wzbudza watpliwoéci co do jej kategorycznych twierdzen dotyczacych oskarzonego. Nawet osoba,
ktéra ma doskonalg, wrecz fotograficzna pamie¢ moze pomyli¢ sie przy zapisywaniu numeru rejestracyjnego pojazdu.
Dopatrywanie sie zwigzku pomiedzy blednym spisaniem numer6éw a mozliwo$ciami zapamietania wygladu sprawcy
rozboju nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Poza tym wcale nie jest wykluczone, ze pokrzywdzona
dobrze zapamietala marki samochodéw, ktorymi przyjezdzali sprawcy napaddw, oraz ich kolory. Wskazac tez nalezy,
ze zdecydowana wiekszo$¢ kobiet lepiej zapamieta wyglad mezczyzny anizeli marke i barwe samochodu.

Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Sad pierwszej instancji, wskazujac
miedzy innymi na okoliczno$ci zwigzane z blednym spisaniem przez pokrzywdzong numeréw rejestracyjnych
samochodo6w, staral sie wykazaé, ze pokrzywdzona nie potrafi zapamietywaé faktdéw oraz ich odtwarzac, badz tez
cierpi na jakie§ zaburzenie psychiczne. Tymczasem tresé jej zeznan bynajmniej nie dostarcza jakichkolwiek podstaw
do formulowania takich tez. To, Ze czasami mylila sie w swoich zeznaniach, do czego sama sie przyznala, czy tez ze
nie przekazala organom Scigania od razu wszystkich okolicznosci dokonanych na niej rozbojéw, wcale nie dziwi. Nie
mozna przeciez abstrahowaé od tego, ze w ciagu niecalych pieciu miesiecy zostala oSmiokrotnie napadnieta przez kilku
agresywnych mezczyzn, dotkliwie przez nich pobita oraz ograbiona. Kazde z tych zdarzen bylo dla niej traumatyczne.
Jest zatem wrecz nieludzkie oczekiwaé od niej, Ze podczas pierwszego przestluchania opisze ze wszystkimi detalami
kazde z dokonanych na niej brutalnych przestepstw i nigdy nie pomyli sie w swoich zeznaniach. Nikt, bedac na jej
miejscu, nie bylby w stanie podaé, w jaki sposdb w konkretnej dacie zachowywali sie poszczegdlni napastnicy.

Trudno tez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze wiarygodno$¢ rozpoznania oskarzonego przez T. P. podwaza
niezgodno$¢ dokonanego przez nig w pierwszych zeznaniach opisu sprawcy z rzeczywistym wygladem oskarzonego.
Faktem jest, ze wbrew temu, co weze$niej podala, nie ma on jasnych wlosow, lecz ciemne, ale nalezy mie¢ na uwadze,
ze sprawca, ktorym wedle pokrzywdzonej miat by¢ oskarzony, w chwili popelniania rozbojow mial na glowie kaptur
lub czapke. Nie bez znaczenia tez jest, ze miejsce, w ktérym dokonywano rozbojéow, bylo zadrzewione. W zalezno$ci
od padajacego $wiatla wltosy mogly przybieraé rozne odcienie. Nie widzac oskarzonego, nie jest latwo odnieé¢ sie do
poczynionych przez Sad Okregowy spostrzezen odno$nie wygladu nosa oskarzonego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
na okazanym pokrzywdzonej zdjeciu z tablicy pogladowej (k. 95 dolaczonych akt sprawy I K 76/09) nos oskarzonego
mozna ocenié, wbrew obserwacjom Sadu pierwszej instancji, jako duzy i lekko skrzywiony, czyli w taki sposéb w
jaki scharakteryzowata go pokrzywdzona. T. P. ponadto wskazywala w swoich pierwszych zeznaniach, ze sprawca byl
wysoki oraz w wieku okolo 20 lat. Oskarzony za$ rzeczywiscie jest wysokim mezczyzna, gdyz ma 185 centymetrow
wzrostu, a w chwili popelnienia przestepstw mial 24 lata.



Znamienne jest, ze druga pokrzywdzona J. B. podczas okazania jej oskarzonego razem z trzema innymi przybranymi
osobami stwierdzila, ze D. K. jest podobny do jednego ze sprawcéw dokonanych na niej rozbojow, gdyz jest wysoki,
szczuply i ma charakterystyczny duzy nos. W ocenie J. B. wsp6lna cecha charakterystyczna sprawcy i oskarzonego jest
zatem miedzy innymi ,,duzy nos”, o czym wzmiankowala w swoich zeznaniach réwniez T. P.. Dlatego tez, przygladajac
sie zdjeciu oskarzonego z tablicy pogladowej oraz czytajac zeznania pokrzywdzonych nalezy mie¢ powazne watpliwo$ci
co do trafno$ci poczynionych przez Sad Okregowy na rozprawie spostrzezen odno$nie wygladu oskarzonego.

Warte podkreslenia tez jest to, ze J. B. zapamietala bardzo istotny szczego6l dotyczacy wygladu jednego ze sprawcow.
Wedlug niej mial on kolczyk we brwi. Okazalo sie, ze wtasnie D. K. nosil kolczyk w tym miejscu. Niezrozumiale jest,
dlaczego Sad pierwszej instancji catkowicie zdeprecjonowat te okolicznosé¢, stwierdzajac, ze ,noszenie kolczykow w
roznych czeSciach ciala jest zjawiskiem stosunkowo powszechnym”. Z taka konstatacja trudno jest sie zgodzi¢. Rzadko
bowiem w naszym kraju mozna spotkaé¢ mezczyzne z kolczykiem, a tym bardziej z kolczykiem we brwi. Trudno tez
przypuszczaé, ze takich mezczyzn jest zdecydowanie wiecej na obszarze dzialania Sadu Okregowego w Ostrolece.
Rowniez zdaniem autora apelacji, bedacego prokuratorem w W., nie jest to wcale zjawisko powszechne. Owszem,
ta okoliczno$¢ weale nie pozwala na ,jednoznaczna identyfikacje oskarzonego”, ale okoliczno$c¢ ta nabiera zupelnie
innego wymiaru, jezeli ocenia sie ja lacznie z innymi dowodami. Takiej za§ wspolnej oceny zebranych dowodéw w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zdecydowanie zabraklo.

Podkreslié tez nalezy, ze J. B. w czasie okazania jej D. K. z trzema przybranymi osobami nie wykluczyla, ze mog}t
on by¢ sprawca rozboju, a jedynie stwierdzila, ze nie jest tego pewna. Dlatego tez, postawiona przez Sad Okregowy
teza, ze ,twierdzenia J. B. poczynione podczas tego okazania wykluczaja wczeSniejsze (wizerunku) oraz pozniejsze
(podczas rozprawy) rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy napadéw”, jest zbyt daleko idgca. Racje ma prokurator,
ze skladane przez pokrzywdzona podczas tego okazania zeznania mogly by¢ asekuracyjne z uwagi na towarzyszacy jej
strach przed sprawcami. Z jej zeznan wynika przeciez, ze ,potwornie” ich sie bala. Tego za$ Sad pierwszej instancji
przy dokonywaniu oceny zeznan J. B. w ogole nie wzial pod uwage.

Nie bylto z kolei jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan J. B. na tej podstawie, ze jako
jednego ze sprawcdw rozboju wskazala D. B.. Nie bylo przede wszystkim jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia,
ze w tej czesci jej zeznania ,okazaly sie calkowicie falszywe” (str. 21 uzasadnienia). Przypisywanie pokrzywdzonej,
ze wypowiadala falszywe twierdzenia na temat os6b dokonujacych na niej rozbojow, jest wlasciwie réwnoznaczne z
zarzucaniem jej, ze Swiadomie klamala, zeznajac na te okoliczno$ci. Tymczasem nie nasuwaja sie zadne zastrzezenia
odnoécie szczerosci jej wypowiedzi. Co najwyzej mozna byloby domniemywac, o ile bylyby ku temu podstawy, ze mogta
pomylié sie w swoich zeznaniach. Jest nad wyraz oczywiste, ze J. B. nie miala jakichkolwiek powodéw do zlosliwego
pomawiania D. B..

Sad Okregowy nie mial tez zadnych podstaw do kategorycznego twierdzenia, ze D. B. nie uczestniczyt w rozbojach
dokonanych na J. B.. Nie dysponowal przeciez zadnymi dowodami wykluczajacymi sprawstwo D. B.. Swoje
twierdzenie, ze nie bral on udzialu w rozbojach, opart jedynie na tym, zZe... D. B. nie przedstawiono zadnego zarzutu.
Taka argumentacja razaco uraga podstawowym zasadom prawidlowego rozumowania. Brak przedstawiania zarzutu
nie jest zadnym dowodem na to, Ze kto$ nie jest sprawca przestepstwa. Od takiego motywowania jest maly krok do
tego, zeby przyjmowaé, ze akt oskarzenia jest dowodem popelnienia przestepstwa przez oskarzonego.

To za$, ze J. B. wskazala na D. B. jako na sprawce rozbojoéw, w gruncie rzeczy jeszcze bardziej uwiarygodnia calosé
jej zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona wskazala na niego podczas okazania jej zdjec z tablic pogladowych.
Zeznala wowczas, Ze byl to mezcezyzna, ktory ja bil. We wezesniejszych zeznaniach twierdzila natomiast, ze mezczyzna,
ktory ja uderzal, mial na jednej rece rekawiczke, w ktorej bylo co$ twardego. W kolejnych zeznaniach moéwila, ze mogla
to by¢ proteza. Okazalo sie potem, ze D. B. rzeczywi$cie nie ma jednej reki. W 1993 roku pila tarczowa uciela mu prawa
reke. Symptomatyczne tez jest, ze D. B. rozpoznata druga pokrzywdzona T. P.. Wprawdzie miala ona watpliwosci co
do jego roli w dokonanych na niej rozbojach, ale to, ze obie pokrzywdzone niezaleznie od siebie go rozpoznaly, nie
moglo by¢ przypadkowe.



Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze J. B. nigdy w swoich zeznaniach nie wskazywala, ze D. K. mo6g} by¢ tym sprawca,
ktory nosit proteze. Ogromne zdziwienie zatem budzi, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze brak protezy u oskarzonego
przemawia za niedaniem wiary twierdzeniom pokrzywdzonej co do jego rozpoznania.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest co najmniej niekonsekwentna.
Powolane w pisemnych motywach mniej lub bardziej racjonalne argumenty mialy na celu wykazanie, ze twierdzenia
pokrzywdzonych co do rozpoznania oskarzonego sa niewiarygodne. Tymczasem jednocze$nie sad ten uznal, ze
rozpoznanie przez obie pokrzywdzone jako jednego ze sprawcow rozbojéw M. K. (1) nie budzi zadnych zastrzezen.
Malo tego, Sad pierwszej instancji nie mial zadnych watpliwosci co do prawidlowo$ci rozpoznania przez pokrzywdzone
psa, ktorego M. K. (1) poszczul przeciwko nim. Jezeli bledne zapamietanie numeréw rejestracyjnych samochodu,
ktérym mieli poruszaé sie sprawcy napaddw, istotnie podwaza wiarygodno$é rozpoznania przez T. P. oskarzonego,
to dlaczego jednocze$nie nie nasuwa zastrzezen co do prawidlowosci rozpoznania przez nia jako sprawcy rozbojow
M. K. (1)? Podobnie, jezeli ,falszywe” twierdzenia J. B. co do udzialu w dokonanych na niej napadach D. B. rodza
watpliwosci co do prawdziwosci jej twierdzen z rozprawy sagdowej, ze jednym ze sprawcow tych przestepstw byt D. K.,
to dlaczego jednoczeénie na tej podstawie nie powstaja watpliwoéci co do rozpoznania przez nigM. K. (1)?

Dokonana zatem przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie spelnia wymogoéw stawianych przez przepis art. 7 k.p.k.
Dopdki za$ nie bedzie ona zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz oparta na wskazaniach wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dopoty bedacego jej wynikiem orzeczenia nie mozna bedzie zaakceptowac.

Dlatego tez zaskarzony przez prokuratora wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sagdowi Okregowemu w Ostrolece
do ponownego rozpoznania.

Niewatpliwie o wiele latwiej byloby dokona¢ oceny dowodow z zeznan pokrzywdzonych, gdyby istniala mozliwoéc
bezposredniego ich przesluchania. Dostrzegl to rowniez Sad pierwszej instancji, piszac o mozliwoSci usuniecia
watpliwosci przy pomocy bezpos$redniego przestluchania T. P. i J. B.. Nie wiadomo zatem dlaczego sad ten sam
siebie czeSciowo pozbawil takiej mozliwoéci. Wprawdzie przyznaé¢ nalezy, ze czynil préby wezwania na rozprawe
pokrzywdzonych, ale jednocze$nie pomimo uzyskania informacji, ze J. B. od 8 do 15 marca 2013 roku bedzie
przebywac¢ w Polsce (k. 678), dwa miesiace wczeSniej zamknal przewdd sadowy i wydal wyrok. Nic nie stalo na
przeszkodzie, zeby przeprowadzic jeszcze jedna rozprawe w marcu 2013 roku i przestluchaé na niej pokrzywdzona.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien ponownie podja¢ proby ustalenia adresow
pokrzywdzonych, a zwlaszcza J. B., ktora jest obywatelka Polski, w celu ich bezpo$redniego przestuchania na
rozprawie. Odno$nie pozostalych §wiadkéw nalezy zastanowic sie nad celowoscig ich bezpos$redniego przestuchania.
Jezeli ich dotychczasowe zeznania nie nasuwaja zastrzezen i nie sa kwestionowane przez obydwie strony procesu, to
za wystarczajace dla dokonania prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego nalezy uznac ich odczytanie.
Oceny dowodow nalezy zas dokonywac przede wszystkim lacznie, baczac jednocze$nie, aby nie wykroczy¢ poza ramy
nakres$lone przez dyspozycje art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.



