Sygn. akt IT AKa 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)

SSA Piotr Slawomir Niedzielak

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwieckowskiej upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 1.

sprawy N. C.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt II Ko 173/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza zasadzona kwote zado$cuczynienia za niesluszne
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie do 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy N. C. domagatl sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz swojego mocodawcy kwoty
20.000 1z} tytulem odszkodowania i 30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Ostrolece pod sygn. V Ds 70/07 i Sadu
Rejonowego w Ostrolece pod sygn. IT K 129/08, ktére miato miejsce w okresie od 8 listopada do 10 listopada 2007r.
iod 23 listopada 2007r. do 16 stycznia 2008r.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013r. w sprawie II Ko 173/12 zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy N. C. kwote 10.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za niestluszne zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie. W pozostalym zakresie wniosek oddalil, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok w czeéci — w zakresie w jakim nie zostala zasadzona kwota 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia
pienieznego i przyznania jedynie kwoty 10.000 zl zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu na podstawie
art. 438 pkt 21 3 kpk:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 42482
kpk, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych jedynie w oparciu
o wybrane okolicznoéci, bez odniesienia wysoko$ci zadania do realiéw sprawy, w tym stopnia dolegliwosci fizycznych
i psychicznych z pominieciem okolicznoS$ci przemawiajacych za ustaleniem wysokoSci zado$¢uczynienia w wyzszej
kwocie, co doprowadzilo do niezasadnego zasadzenia na rzecz wnioskodawcy w zanizonej i nieodpowiedniej wysokoS$ci
zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zlotych za oczywiécie niezasadne pozbawienie wolnoSci w postaci zatrzymania i
tymczasowego aresztowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zasadzenie tytulem
zado$Cuczynienia kwota 10.000 zlotych z tytulu nieslusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania jest
odpowiednia i stanowi przyblizony ekwiwalent cierpien psychicznych i fizycznych, ktéry zrekompensuje doznane
na skutek tymczasowego aresztowania cierpienia, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze czas
tymczasowego aresztowania, warunki w jakich przebywal, intensywnoé¢ cierpien fizycznych i psychicznych, doznane
upokorzenia i inne dolegliwo$ci uzasadniajg przyznanie kwoty 30.000 zlotych.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 42781 kpk i art. 43781 kpk wniést o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od Skarbu Panhistwa na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwoty
20.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wnioskodawcy, wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania, wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Ostrolece do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest w czeéci zasadna i tym samym zastluguje w tym zakresie na uwzglednienie.

W pierwszej czedci uzasadnienia nalezy stwierdzic¢, iz zgodnie z trescia art. 55284 kpk oskarzonemu (podejrzanemu)
przystuguje odszkodowanie i zado$éuczynienie w wypadku niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tego tytulu, jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, opiera sie
na zasadzie ryzyka (zob. T. Grygorczuk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 805, Warszawa
2005r., s. 880; S. Walto$: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 2005r., s. 565, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 1999r., IKZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72). Ryzyko Skarbu Panstwa, w tym wypadku,
ksztaltowane jest przede wszystkim przez kryterium stusznosci. Jezeli tymczasowe aresztowanie byto stuszne, to samo
powstanie szkody, wynikajace z jego stosowania, nie stanowi podstawy odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa. Tylko wiec
niewatpliwa nieshusznoé¢ stanowi¢ moze podstawy tego roszczenia odszkodowawczego.

Interpretacja normy art. 55284 kpk we wskazanym kierunku znalazla sw6j wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 1999r., IKZP 27/99 (OSNKW 1999r., z. 11-12, poz. 72), w ktbérej wyjaéniono, iz niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce wowczas, gdy bylo ono stosowane z znaczeniem
przepisow kodeksu postepowania karnego, dotyczacych tego Srodka zapobiegawczego albo okazalo sie niezasadne z
punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, w Swietle
caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w tej sprawie, a takze w toku postepowania a przedmiocie odszkodowania lub
zado$éuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie.

Tak wiec w $wietle prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece — II K 129/08, ktéry warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec N. C., uznaé nalezy i jego zatrzymanie w okresie od 8 do 10 listopada 2007r. i tymczasowe



aresztowanie w okresie od 23 listopada 2007r. do 16 stycznia 2008r. bylo niewatpliwie niesluszne i dlatego tez jego
wniosek o odszkodowanie nalezalo uznaé za zasadny — czego tez zadna strona nie kwestionowala.

Kwestig sprawy byla za$ wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy zado§éuczynienia (w cze$ci dotyczacej oddalenia wniosku
o odszkodowanie strony nie kwestionowaly).

Przepisy kodeksu postepowania karnego odpowiednich uregulowan w tej kwestii nie majg w zwiazku z czym do
ustalenia wysokosci odszkodowania maja zastosowanie odpowiednie przepisy prawa cywilnego jak i ustalona w tej
materii praktyka. Nie ma przy tym zadnych jednoznacznych, weryfikowanych i poréwnywalnych kryteriow, gdyz takie
nie istnieja. Cho¢ zatem ocena okolicznoéci uzasadniajacych zadane zado$éuczynienie za doznane krzywdy powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego czlowieka, to jednak sytuacja kazdej osoby dochodzacej tego rodzaju
roszczenia musi by¢ traktowana indywidualnie. Posilkujac sie regutami wypracowanymi na gruncie prawa cywilnego
stwierdzi¢ trzeba, ze zadoSéuczynienie powinno byé¢ odpowiednie tzn. kompensacyjne i przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, a nie tylko symboliczna.

Na cierpienia te na pewno sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ich natezenie i nastawienia.

Z powyzszych wzgledéw kwoty zado$éuczynienia w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie wskazéwke dla sadu
rozpoznajacego dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu sadu tego nie wigza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 20051. I C K7/2005 Lex Polonica nr 1526282).

Z apelacji pelnomocnika wnioskodawcy wynika, iz kwestionuje on wysoko$¢ zadoSéuczynienia przez pryzmat
wykonywanego przez niego zawodu — policjanta, co wigzalo sie dla niego z wieksza dolegliwo$cig jak do krzywd innych
0sob, ktore znalazly sie w podobnej sytuacji.

Z tak wyartykulowanym zarzutem nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego w peni sie zgodzi¢.

Prawda jest bowiem, iz N. C. sprawowal zaw6d funkcjonariusza Policji, co stanowilo domniemanie o jego uczciwoSci,
spelniajacej wysokie wymagania zawodowe i moralne. Niestuszne wiec jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
na pewno wiec wywolalo u niego wieksze poczucie krzywdy jak u innych niestusznie aresztowanych oséb, tym bardziej,
iz stal on na strazy przestrzegania prawa.

Faktem tez jest, iz w Zakladzie Karnym, gdzie go osadzono przebywal w celi razem z zabdjca, a na spacerze widziat sie
z osobami wobec ktérych podejmowat czynnosci shuzbowe.

Mogt sie wiec czu¢ wyjatkowo zagrozony i zaszczuty.

Podkresli¢ tez nalezy, iz O. nie jest duzym miastem i wnioskodaweca z racji charakteru swojej pracy byt osoba znang
i na pewno fakt jego tymczasowego aresztowania tak szybko nie zostanie zapomniany z czego tez doskonale zdawal
sobie sprawe w odosobnieniu, co tez potegowalo jego krzywde. Mial tez na uwadze przezycia najblizszej rodziny, w
tym fakt zatrzymania w obecno$ci dziecka i Zony.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz w tym konkretnym przypadku stopien dolegliwoéci z jakim wigzalo sie stosowanie
wobec wnioskodawcy najsurowszego $rodka zapobiegawczego, a wiec przykrosci i przezycia natury moralnej z tego
wynikajace (uczucie niesprawiedliwoSci, utrate dobrego imienia, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze
stosowaniem aresztowania, jak rdwniez ostocyzm $rodowiskowy i nieprzychylna opinia po zwolnieniu z aresztu) byt
znacznie wiekszy jak w przypadku innego niestusznego tymczasowego aresztowania.

Pozbawienie wolnosci bylo dla wnioskodawcy jednoznaczne z poczuciem ponizenia a nawet wrecz hanba. Byla to
dla niego wyjatkowo ciezka dolegliwo$é, a jego pobyt w areszcie ksztaltowal sie na poziomie ponadprzecietnych
dolegliwosci tak ptynacych z przebywania w srodowisku kryminalistow, obawy o wlasne zycie i zdrowie, zle warunki
sanitarne i zywnoS$ciowe, odmienne traktowanie przez wspolwiezniow.



Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona kwota zadoStuczynienia nie moze stanowi¢ sposobu uzyskania
nadmiernych korzys$ci finansowych, musi tez by¢ odpowiednia do realiéw spolecznych i gospodarczych panstwa.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznosci nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy za uzasadniona w cze$ci i podwyzszy¢ N. C. do 25.000 zl nalezng kwote zadoSéuczynienia za niestuszne
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.

Ustalajac wysoko$c¢ przyznanej kwoty zadoSéuczynienia Sad Okregowy za mala wiec wage przywiagzal do okolicznosci
zwiazanej z pelnieniem przez N. C. stuzby w Policji, co na pewno wigzalo sie z ponad przecietna krzywda.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe i nie zawieraja zadnego bledu, a dokonane zostaly
na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 43781 kpk orzeczono jak w sentencji.
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