Sygn. akt IT AKa 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku - Danuty Dabrowskiej upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.

sprawy L. S., Z. S.iJ. S.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 stycznia 2013 r. sygn. akt IT1I Ko 155/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. S. na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zlozyl wniosek o zasadzenie z tytulu
odszkodowania kwoty 18.000,- zl, a z tytulu zado$cuczynienia kwoty 50.000,- zt za doznane krzywdy w okresie od
1944 r. do 1956 1., ktdre pozostawaly w zwigzku z dzialalno$cig jego ojca F. S. pozbawionego wolno$ci przez zolierzy
radzieckich. Do postepowania przylaczyli sie bracia L. S. — Z. S. i J. S.. Kazdy z nich zlozyt wniosek o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 18.000,- z} i zado§¢uczynienia za doznane krzywdy w kwocie 50.000,- z}.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III Ko 351/08 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od Skarbu Panstwa
narzecz L. S., Z. S.1J. S. kwoty po 6.000, - zl (szes¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia i po 1.000,- zl (jednym
tysiacu zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% od tych kwot w stosunku rocznym
od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku ztozyt pelnomocnik wszystkich wnioskodawcow.

Na jej skutek, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt IT Ka 80/12 zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze kwote zado$¢éuczynienia dla kazdego z uprawnionych: L. S., Z. S.1J. S. podwyzszyl do 8.000,-
z} (o$miu tysiecy zlotych); uchylil wyrok w czeéci oddalajacej wniosek o odszkodowanie powyzej kwoty 1.000,- z}
(jednego tysigca zlotych), dla kazdego z uprawnionych i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania. W pozostalej czeéci utrzymat wyrok w mocy.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt ITI Ko 155/12 Sad Okregowy w Bialymstoku, orzekajac w granicach, w
jakich nastapilo przekazanie:

I. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz L. S., Z. S. i J. S. kwoty po 2.200,- zl (dwa tysiace dwieScie zlotych)
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami w wysokosSci 13% od tych kwot w stosunku rocznym od dnia
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty;

II. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

ITI. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcow — J. S., Z. S.i L. S..
Na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej wniosek.

Zarzucil wyrokowi, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres$c tego orzeczenia wyrazajacy sie w uznaniu, ze:

I. Szkoda, ktora poniést F. S. ogranicza sie do sumy 9.600,- zt stanowigcej rownowarto$¢ sze$ciomiesiecznego
minimalnego wynagrodzenia, pomimo, ze ojciec wnioskodawcoéw byl czlowiekiem zaradnym, pracowitym,
utrzymywal rodzine na godziwym ponadprzecietnym poziomie, o czym $§wiadcza ujawnione w czasie przeszukania
kosztowno$ci oraz inwentarz;

II. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie obejmuje szkody wyrzadzonej przez zolierzy radzieckich
W czasie jego zatrzymania, pomimo ze dewastacji domu, kradziezy kosztownoSci i inwentarza zolierze radzieccy
dokonali w czasie czynno$ci procesowych zatrzymania F. S. i J. S., przeszukania domu, a wiec czynno$ci objetych
postepowaniem karnym, ktére doprowadzilo do wydania wyroku skazujacego F. S..

W konkluzji pelnomocnik wnidsl, na podstawie art. 437 § 2 kpk, o uwzglednienie wniosku w catoSci poprzez zasadzenie
narzecz J. S., L. S. i Z. S. dalszych kwot po 14.800,- z} na rzecz kazdego z nich tytulem odszkodowania; ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcow J. S., L. S. i Z. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie mogta
zostac¢ uwzgledniona.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat podniesionych w $rodku odwolawczym zarzutow, w
odniesieniu do calo$ci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie przed Sagdem I instancji oraz obowiazujacego
porzadku prawnego nie daje podstaw do uznania, aby badane orzeczenie Sadu Okregowego dotkniete bylo
podniesionymi przez skarzacego uchybieniami, z ktérych drugie, zwazywszy na jego opis, w istocie rzeczy a wbhrew
stanowisku apelujacego, mialoby polegaé na obrazie prawa materialnego.

Sad Okregowy bardzo wnikliwie i wszechstronnie, w pelny sposob, ocenil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i na tej
podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej oceny prawnej poczynionych ustalen. Zaskarzone



orzeczenie ma bezsprzecznie walor swobodnego w rozumieniu art. 7 kpk i zapadlo z dochowaniem obowiazku
okre$lonego w art. 442 § 3 kpk.

Nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy swoje stanowisko wylozyl w niezwykle przejrzysty i wyczerpujacy sposéb w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie precyzyjnie przedstawia trafne rozumowanie, ktére doprowadzito
Sad I instancji do zaskarzonego rozstrzygniecia, tak w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, jak i w
szczegolnosci w zakresie ich prawnej oceny w Swietle przepisOw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34 poz. 149 z pézn. zm.). Zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnia przepisow w/w ustawy — w
aspekcie podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wskazanym w niej osobom przez
radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci lub organy pozasadowe, w zwigzku z ich represjonowaniem
za dzialalnoéc¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci — jest jednoznacznie
wlasciwa.

Sad Apelacyjny w pehi podziela przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacje i wyplywajace z niej, a zawarte w
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu meriti wnioski.

Wywiedziona apelacja, niezwykle emocjonalna w cze$ci motywacyjnej, nie przeciwstawia zaskarzonemu wyrokowi
zadnych merytorycznych argumentéow, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego i prowadzi¢ do
podzielenia przez Sad Apelacyjny podniesionych przez skarzacego zarzutow i w konsekwencji uwzglednienia
zawartych w §rodku odwolawczym alternatywnych zadan.

Z tresci Srodka odwolawczego wynika jednoznacznie, ze skarzacy kwestionuje zaskarzone orzeczenie, dlatego ze — de
facto — nie akceptuje stanu prawnego statuowanego ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i domaga sie
contra legem rozszerzenia wynikajacych z niej podstaw odszkodowawczych, czego z oczywistych wzgledéw nie spos6b
zaakceptowac.

Nalezy przypomnie¢, ze charakter instytucji prawnych przyjetych w w/w ustawie wyjasnial wielokrotnie Trybunal
Konstytucyjny, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. P 6/03, OTK-A 2003/9/94.

Sad Apelacyjny omawial juz te kwestie w uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt
IT AKa 80/12, co skarzacy — jak wynika z wywodow uzasadnienia apelacji — zwyczajnie zignorowal.

Sad Apelacyjny jest zatem zmuszony przypomnie¢ dla porzadku, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18
listopada 2003 r. stwierdzil, ze ,zgodnie z doktryng publicznego prawa miedzynarodowego Panistwo Polskie nie moze
by¢ obarczone odpowiedzialno$cia odszkodowawczg za sprzeczne z prawem dzialania organéw obcego panstwa’.
Z punktu widzenia zaréwno regul prawa miedzynarodowego publicznego, jak i konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego, prawnie zasadne jest, by odszkodowania wyplacal sprawca szkody.” Tym samym Trybunal uznal, ze
dodanie ustepu 2a w art. 8 mialo wyjatkowy charakter i wynikalo wylacznie ze swego rodzaju "przyczynienia" sie
PKWN do wyrzadzenia szkdd, poprzez zawarcie 25 lipca 1944 r. porozumienia, na mocy ktérego Polska niejako
oddawala ZSRR jurysdykcje na swoim terytorium.

Jednocze$nie Trybunal podniésl, ze ,rozszerzenie odpowiedzialnoSci i objecie nia takze oséb represjonowanych
przez organy radzieckie nalezy ocenia¢ jako wyjécie przez ustawodawce poza standard konstytucyjny zakladajacy
odpowiedzialnoé¢ Panstwa za dzialania jego organéw (obecnie, poza art. 2, wypada wskazaé art. 77 ust. 1
Konstytucji)” i podkreslil, Zze ,nawet calkowite pominiecie w ustawie uprawnien os6b represjonowanych przez wladze
radzieckie nie mogloby by¢ ocenione jako sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym.”. Trybunal wyjasnial réwniez,
ze odpowiedzialnoé¢ regulowana przez ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. w istocie nie jest juz odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg w rozumieniu prawa, a Rzeczpospolita Polska - wychodzac poza obowiazek prawny i kierujac sie
wzgledami moralnymi i zasadami stusznosci - przyjela na siebie ciezar rekompensaty wobec oséb represjonowanych
przez rezim komunistyczny, za$ §wiadczenia wyplacane na podstawie kwestionowanych przepisow ustawy w pewnym



sensie maja charakter ex gratia. Trybunal Konstytucyjny wyrazil zarazem przekonanie, iz Ustawodawca wprowadzajac
rekompensaty regulowane przez kwestionowane przepisy zdecydowanie wykroczyl poza wymagania plynace ze
standardow przyjetych w panstwach demokratycznych.

W opisanym stanie rzeczy, brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia sugestii zawartych w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, a wywody apelacji, ze stanowisko Sadu Okregowego jest ,wyrazem zupelnej ignorancji wspoélczesnego
Panstwa, braku szacunku dla historii i pamieci o ludziach, ktérzy swymi heroicznymi czynami doprowadzili nasze
Panstwo do niepodleglosci, uznaé nalezy nie tylko za calkowicie dowolne, ale r6wniez za bardzo niestosowne, takze
w tym aspekcie, iz w sposob nierzetelny przedstawiaja kwestie, na ktoére wnioskodawcy — z oczywistych wzgledow —
niezaleznie od uplywu czasu, sa niezwykle wyczuleni.

Nalezy podkredli¢, ze w $wietle ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych
wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego odszkodowanie na
podstawie przepisu art. 8 ust. 1 tejze ustawy przysluguje wylacznie za wykonanie orzeczenia albo za wykonanie
decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Poza
odpowiedzialno$cig Skarbu Panhistwa w tym trybie pozostaja natomiast inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzang
z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r. IV
KK 292/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. I AKa 403/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2011 r. IT AKa 107/11).

Dlatego tez, Sad Okregowy, nie mial prawa przyznaé¢ odszkodowania za zniszczenie wyposazenia domu, porozbijanie
piecow, pozrywanie podlog, polamanie cze$ci mebli, zabranie warto$ciowych przedmiotéw oraz inwentarza i zasadnie
w tym zakresie wniosek oddalil. W §wietle zgromadzonych dowodéw szkody te nie wynikaly bowiem z wykonania
orzeczen radzieckich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organéw pozasadowych, lecz — jak slusznie
ustalil Sad Iinstancji — byly wynikiem samowolnego dzialania zolierzy radzieckich i mialy charakter aktéw pospolitej
dewastacji i rabunku. Taki charakter wspomnianego zachowania zolierzy radzieckich wynika réwniez z zeznan
zaréwno J. S., jak i L. S., gdyz relacjonujg oni, Ze do zniszczenia mienia i grabiezy doszlo juz po znalezieniu broni i
zatrzymaniu F. S.1J. S..

Podstawa odszkodowania — co trafnie Sad Okregowy ustalit — powinna by¢ zatem w realiach niniejszej sprawy
wylgcznie, niemozno$é wykonywania przez F. S. pracy zarobkowej, spowodowana pozbawieniem go wolno$ci.

Jednocze$nie w okolicznoSciach przedmiotowego postepowania nie bylo podstaw do podzielenia twierdzen
skarzgcego, iz stan majatkowy F. S. powinien przelozy¢ sie na wysoko$¢ odszkodowania w sposéb wskazany w apelacji,
cho¢ bezsprzecznie ze zgromadzonych dowoddw wynika, ze F. S. i jego zona dysponowali nie malymi — jak na warunki
przedwojenne — oszczedno$ciami.

Z jednej bowiem strony przedmiotowe walory zostaly — jak to juz wskazano — utracone nie w wyniku wykonania
orzeczenia, lecz pospolitego przestepstwa, za ktore Rzeczpospolita Polska nie przyjeta na siebie odpowiedzialnosci.
Z drugiej za$ strony zostaly zgromadzone jeszcze przed wybuchem wojny, o czym $wiadcza przedstawione przez
wnioskodaweow dokumenty. Nie mogg tym samym dowodzié wysokiego poziomu zycia rodziny F. S. na chwile
jego zatrzymania, jak rowniez znacznej dochodowosci prowadzonego przez niego osobiscie gospodarstwa rolnego.
Zatrzymanie F. S. nastagpilo wszak w paZzdzierniku 1944 r., tj. po pieciu latach wojny, w tym po okresie intensywnych
dzialan zbrojnych zwigzanych z przejéciem frontu wschodniego — co jak powszechnie wiadomo — drastycznie obnizyto
poziom zycia polskich obywateli, rGwniez na terenach wiejskich.

Istotne znaczenie dla kwestii odszkodowania ma tez fakt, ze F. S. utrzymywal rodzine nie tylko z osobistej pracy
na gospodarstwie rolnym, ale réwniez z dochoddw, ktoére przynosila dzierzawa drugiego gospodarstwa (ktore
odziedziczyla zona F. S.) oraz wynajem domu w S..



Sad I instancji trafnie ustalil, ze dochody te wystarczaly do utrzymania piecioosobowej rodziny, przy czym praca na
gospodarstwie stanowila, obok tego co przynosila dzierzawa i wynajem, istotne ich Zrédlo.

Stusznie zatem Sad Okregowy, po rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, ocenil, ze gospodarstwo
rolne, w ktéorym pracowal F. S. musialo przynosi¢ dochdd stanowigcy miesiecznie rownowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore na dzien wyrokowania przez Sad I instancji wynosito 1.600, - zl.

W rezultacie, zwazywszy na dlugo$¢é okresu, w ktérym F. S. byt pozbawiony wolnosci oraz uwzgledniajac fakt
uprzedniego prawomocnego zasadzenia na rzecz kazdego z wnioskodawcow tytulem odszkodowania kwoty po 1.000,-
zl, Sad I instancji trafnie zasadzil na rzecz kazdego z nich jeszcze po 2.200,- zt.

W opisanych wyzej okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny nie mial zadnych podstaw do podzielenia
zarzutow i wnioskéw wywiedzionej apelacji i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc tym samym apelacje za
oczywiécie bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34 poz. 149 z p6zn. zm.)

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



