Sygn. akt IT AKa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.
sprawy R. B. i M. K.

oskarzonych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 4 §1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt ITI K 191/09

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. eliminuje z opiséw przypisanych oskarzonym czynéw sformulowania: ,co najmniej” i kwalifikuje je z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz. U. z 2012 1., poz. 124 z p6Zn. zm.) w zZw. Z art.
12 k.k. i za podstawe skazania za te czyny przyjmuje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j. t. Dz. U. z 2012 r. , poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz. U. z 2012 1. , poz. 124 z pdZzn. zm.) w zw.
z art. 60 §21 §6 pkt 2 k.k.,

2. orzeczony w pkt. II Srodek karny przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej obniza do kwot 13.216,50
(trzyna$cie tysiecy dwieécie szesnascie 50/100) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. obciaza oskarzonych kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w cze$ciach roéwnych.

UZASADNIENIE



R. B. zostal oskarzony o to, ze W okresie od blizej nieustalonego dnia w pazdzierniku 2003 r. do dnia 5 stycznia 2004
r.w B, R. oraz S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie wzigl udzial w przywozie z Holandii
do Polski wbrew przepisom ustawy znacznych iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci co
najmniej 4 460,43 g, a mianowicie:

1) w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2003 r. w R. przyjal od E. K. (1) pieniadze w kwocie kilku tysiecy Euro
na zakup marihuany, a nastepnie blizej nieustalonego dnia w grudniu 2003 roku w R. przekazal wymienionemu
znaczng ilo§¢ §rodkoéw odurzajacych w postaci co najmniej 981,07 g marihuany o wartosSci 29 432,10 zl stanowiacej 4
905 jednorazowych porcji celem dostarczenia do B. innej ustalonej osobie, od ktérej pochodzily pienigdze na zakup
marihuany,

2) nieustalonego dnia w okresie od 1 do 4 stycznia 2004 r. w R. przekazal E. K. (1) znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych
w postaci 3 479,36 g marihuany o warto$ci 104 380,80 zl stanowiacej 17 396 jednorazowych porcji celem dostarczenia
do B. innej ustalonej osobie, od ktérej pochodzily pieniadze na zakup marihuany,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 4 §1kk,

M. K. okresie od blizej nieustalonego dnia w pazdzierniku 2003 r. do dnia 5 stycznia 2004 r. w B., R. oraz S.
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1) i R. B., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie wzigl udziat w przywozie z Holandii do Polski wbrew
przepisom ustawy znacznych iloSci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lgcznej ilosci co najmniej 4 460,43
g, a mianowicie w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2003 r. w B. przekazat E. K. (1) pieniadze w kwocie kilku
tysiecy Euro na zakup marihuany od R. B. w R., a nastepnie nieustalonego dnia w grudniu 2003 roku w B. odebratl
od E. K. (1) znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 981,07 g marihuany o wartoéci 29 432,10 zi
stanowiacej 4 905 jednorazowych porcji, natomiast kolejnej zamoéwionej partii érodkéw odurzajacych w postaci 3
479,36 g marihuany o wartoéci 104 380,80 z} stanowigcej 17 396 jednorazowych porcji od R. B. nie otrzymal z uwagi
na zabezpieczenie tych §rodkéow odurzajacych przez funkcjonariuszy strazy granicznej i shuzby celnej za przejs$ciu
granicznym w S. w dniu 5 stycznia 2004 r. podczas przeszukania pojazdu E. K. (1), ktérym przewozil marihuane, tj.
o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 81 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku:

I. Oskarzonych R. B. i M. K. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 60 §2
i §6 pkt. 2 k.k. skazal ich i wymierzyt im kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze po 50 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda.

II. Na mocy art. 45 §1 k.k. orzeklt wobec oskarzonych przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej w kwotach po
14 716,05 zlotych od kazdego z nich.

ITI. Na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia
24 pazdziernika 2008 r. i od dnia 5 stycznia 2010 r. do dnia 13 stycznia 2010 r.

IV. Zasadzil na rzecz Skarbu Pafistwa od oskarzonych kwoty po 800 (osiemset) zlotych tytulem oplat i obcigzyl ich
pozostalymi kosztami procesu po Y2 czesci.

Apelacje od tego wyroku wywiedli zar6wno obroncy oskarzonych R. B. i M. K., jak i prokurator.



Obronca oskarzonego R. B. zaskarzyl w calo$ci wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego i powolujac sie na przepisy
art. 444 k.p.k. i art. 425 §11i 2 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 3 lit. d EKPC, w postaci
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu poprzez uznanie za jedyny dowod winy
wylacznie odczytane wyjaénienia z postepowania przygotowawczego E. K. (1) w sprawie o sygn. akt III K 183/04, co
pozbawilo oskarzonego mozliwosSci zadania pytan E. K. (1), a takze ustosunkowania sie do zeznan Swiadka,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresé¢, polegajace na
niestusznym przyjeciu, ze:

« w okresie od blizej nieustalonego dnia w pazdzierniku 2003 r. do dnia 5 stycznia 2004 r. w B., R. i S. dwukrotnie
wziat udzial w przywozie z Holandii do Polski 4.460,43 g substancji psychotropowej w postaci marihuany,

« dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, a mianowicie E. K. (1) i M. K.,
« oskarzony, przebywajac na terenie Holandii kontaktowat sie telefonicznie z E. K. (1),

« oskarzony jest osoba, ktéra dostarczyla $rodki odurzajace E. K. (1), w sytuacji gdy opis osoby przez niego
przedstawionej pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym wygladem oskarzonego, szczeg6lnie w zakresie wzrostu,
wieku oraz cech charakterystycznych, takich jak: tatuaz na plecach, ktérego R. B. nie posiada,

« w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2003 r. - R. B. przyjal od E. K. (1) pienigdze w kwocie kilku tysiecy
euro na zakup narkotykow w postaci marihuany,

« oskarzony w blizej nieustalonym dniu grudnia 2003 r. - w R. przekazal E. K. (1) znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 981,07 g marihuany,

+ R. B. w nieustalonym blizej dniu od 1 do 4 stycznia 2004 r. w R. przekazal E. K. (1) znaczng ilo$¢ narkotykow w
postaci 3.479,36 g marihuany,

3. obraze przepisow postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 392 §1 k.p.k. polegajaca na odczytaniu na rozprawie gléwnej protokoldow przesluchania w charakterze
podejrzanego i oskarzonego E. K. (1) w sprawie o sygn. akt III K183/04, w sytuacji, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu bylto niezbedne dla niniejszego postepowania,

« art. 4 i art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalenn w sposob jednostronnie niekorzystny dla oskarzonego,
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, bezkrytyczne uznanie zeznan E. K. (1) za wiarygodne
odnos$nie wspolpracy oskarzonego z E. K. (1) oraz M. K. w zakresie uczestniczenia w procederze przemytu
srodkéw odurzajacych z Holandii do Polski oraz nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego jego wyjasnien, a takze
wspoéloskarzonego M. K., ktére w powigzaniu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie dajg podstaw do
przyjecia, iz R. B. bral udzial w przewozie $rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany do Polski,

« art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodow korzystnych dla oskarzonego, nierozwazenie catoksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w tym wyjasnien oskarzonych,

« art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu catkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez bezkrytyczne przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom E. K. (1) zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego toczacego sie przeciwko niemu, w sytuacji gdy stanowig one jedynie pomdwienia.



Na zasadzie art. 427 §1 k.p.k. obronca R. B. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. K. rdwniez zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego i na
podstawie art. 427 §1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

I. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢ i d Konwencji EKPC w zb. z art. 42 ust 2 w
zw. 7 art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zb. z obraza art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. wskutek razacego naruszenia
prawa do obrony oskarzonego M. K., prawa do przestuchania §wiadka E. K. (1) na takich samych warunkach, jakie
przystugiwaly oskarzycielowi, w tym prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu sadowego poprzez uznanie winy
i oparcie wyroku przez Sad I instancji jedynie na podstawie zeznan (wyjaénien z postepowania przygotowawczego
E. K. (1)), ktorych obrona nie mogla zweryfikowaé w kontradyktoryjnym postepowaniu sgdowym, a co za tym idzie
wylaczona byla mozno$¢ ustalenia i wyjasnienia:

a) czy E. K. (1) zostal przestuchany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w szczegblno$ci czy mial zachowang
swobode wypowiedzi, zwlaszcza ze skladal on kilkakrotnie wyja$nienia w warunkach izolacji wieziennej, bez udzialu
obroncy, nadto poszczegolne wyjadnienia podejrzanego K. diametralnie r6znia sie w zakresie istotnych okolicznos$ci
dotyczacych przebiegu zdarzen zwigzanych z przemytem narkotykéow,

b) wewnetrznych sprzecznosci w wyjaénieniach podejrzanego K. oraz sprzecznoéci tych depozycji w konfrontacji z
pozostalym materialem dowodowym w kontradyktoryjnym postepowaniu sadowym, obrona nie miala mozliwoéci
zadawania pytan $wiadkowi K. i co za tym idzie brak bylo mozliwoséci ustalenia przed Sadem orzekajacym
wiarygodno$ci okolicznoSci przez niego podawanych,

II. obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 2 81 i1 §2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady rzetelnoSci postepowania przy dokonywaniu ustalen faktycznych,
oparcie stanu faktycznego na niewiarygodnym i rodzacym nieusuwalng watpliwos¢ dowodzie - depozycjach E. K. (1)
- ktore nie zostaly przeprowadzone i zweryfikowane przed Sadem I instancji, nadto doszlo do naruszenia prawa do
obrony wobec braku mozliwo$ci weryfikacji twierdzen K. w drodze zadawania pytan i uzyskiwania na nie odpowiedzi,

art. 6 k.p.k. przez naruszenie prawa do obrony i ustalanie winy oskarzonego M. K. jedynie na podstawie depozycji
E. K. (1), przy czym nie doszlo do przestuchania K. w warunkach kontradyktoryjnego procesu sadowego, twierdzenia
E. K. (1) nie zostaly takze skontrolowane przez Sad I instancji, co jest warunkiem uznania ich za wiarygodny dowdd,
nadto obrona byla pozbawiona mozliwoéci jakiejkolwiek weryfikacji depozycji K., gdyz nie zostal przestuchany w toku
niniejszej sprawy,

naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez
Sad I instancji jednostronnej analizy materialu dowodowego i uznanie winy oskarzonego K. jedynie na podstawie
depozycji E. K. (1), ktére nie moga stanowi¢ podstawy skazania, gdyz nie zostaly poddane jakiejkolwiek kontroli ze
strony Sadu I instancji,

art. 424 81 pkt. 1 k.p.k. poprzez wadliwe odstapienie przez Sad I instancji od wyjasnienia powoddw, dla ktorych nie
dal wiary twierdzeniom oskarzonego K., nie wskazanie, z jakich powod6w wyjaénienia te zastuguja na uwzglednienie,
zaniechanie przez Sad Okregowy zawarcia w czeSci motywacyjnej wyroku logicznego toku mysSlowego, ktory
doprowadzil Sad do ostatecznej konstatacji uprawniajacej do uznania oskarzonego K. za winnego zarzucanych mu
czyndéw, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia,

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony K. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w sytuacji, gdy ustalenie takie nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg



sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz sprzeczne z zasada logicznego rozumowania
i do$wiadczeniem zyciowym, przy tym opieraja sie jedynie na depozycjach E. K. (1), ktére jako nie zweryfikowane
procesowo nie moga stanowi¢ podstawy skazania.

Powolujgc sie na przepis art. 427 §1 k.p.k., obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. K.
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego R. B.
iM. K.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 427 §11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 i 1 k.p.k. zarzucit powyzszemu wyrokowi:

1) razaca niewspolmierno$é kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych R. B. i M. K. polegajaca na
niezasadnym zastosowaniu instytucji z art. 60 §2 i §6 pkt 2 k.k., a w konsekwencji niestusznym wymierzeniu obu
oskarzonym jedynie, obok obligatoryjnych kar grzywien, kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 2 lata, a wiec
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia czynu z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, pomimo zlozonych przez oskarzyciela publicznego surowszych wnioskéw w tym zakresie/ adekwatnych
do stopnia zawinienia oskarzonych, ich r6l w popehieniu zarzucanych im czynéw, braku jakiejkolwiek skruchy w
toku postepowania i wysokiej spolecznej szkodliwoSci czyndéw polegajacych na wspoétudziale w przywozie z Holandii
do Polski na przelomie lat 2003/2004 co najmniej 4460,43g marihuany, zwazywszy na wzgledy prewencji generalnej
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,

2) obraze przepisu prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 60 §2 i §6 pkt 2 k.k. poprzez zbedne wskazanie tych
przepisoéw jako podstawy skazania obu oskarzonych obok prawidlowo powolanego art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w zw. z art. 4 §1 kk, podczas gdy oba te przepisy tj. art.60 §2
i 86 pkt 2 k.k. moga stanowi¢ jedynie podstawe wymiaru kary.

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstaw skazania i wymiaru kary
oskarzonym R. B. i M. K. art. 60 §2 i §6 pkt 2 k.k. oraz wymierzenie obu oskarzonym kar po 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obroncow R. B. i M. K. kwestionujace przypisanie winy tym oskarzonym sa bezzasadne.

Poniewaz podniesione w obydwu apelacjach zarzuty dotycza w gruncie rzeczy obu oskarzonych oraz wiekszo$¢ z nich
jest podobna, za zasadne nalezy uznac laczne ustosunkowanie sie do tych dwoéch §rodkéw odwotawczych.

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutéw konieczne jest jednakze poczynienie kilku krytycznych uwag na
temat skonstruowanych w apelacjach zarzutow.

Najpowazniejszymi zarzutami wydaja sie by¢ zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa oskarzonych
do obrony. W apelacji obronicy M. K. sformulowano nawet az dwa zarzuty odwolujace sie do tej kardynalnej zasady
postepowania karnego. Taki zabieg mialby sens, gdyby oba te zarzuty odnosily sie do dwoch réznych sytuacji
procesowych, w ktérych moglo dojé¢ do naruszenia tej zasady. Tymczasem tre$¢ obu tych zarzutéow jest podobna.
Dotycza one odstapienia od bezposredniego przestluchania na rozprawie $wiadka, ktérego zeznania stanowily
podstawe przypisania winy oskarzonym, co uniemozliwilo obroficom zadawanie mu pytan. Ro6znice pomiedzy tymi
zarzutami sprowadzaja sie do tego, ze w jednym z nich powolano jedynie art. 6 k.p.k., a w drugim oproécz tego artykutu
wskazano tez szereg innych: art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ i d Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 42 ust. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 2 i 4 k.p.k. oraz ze w pierwszym zarzucono obraze prawa
materialnego, a w drugim obraze przepis6w postepowania. Formulowanie w taki sposob zarzutéow Swiadezy o tym, ze
autor apelacji prezentuje iScie kuriozalny poglad, Ze naruszenie prawa do obrony przez uniemozliwienie zadawania



pytan kluczowemu §wiadkowi stanowi jednocze$nie obraze prawa materialnego oraz obraze przepisow postepowania.
Wydaje sie, ze jest wrecz niemozliwe znalezienie chociaz jednego argumentu uzasadniajacego takie zapatrywanie.
Jest nad wyraz oczywiste, ze przepis statuujacy prawo oskarzonego do obrony w postepowaniu karnym ma wylgcznie
charakter procesowy. Jest to przeciez norma prawna odnoszaca sie wprost do procesu karnego i bynajmniej nie
nabiera ona charakteru materialnego przez umieszczenie jej w Konstytucji lub umowie miedzynarodowej. Tak wiec
stawianie zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego przez naruszenie prawa oskarzonego do obrony, co uczynil
rowniez obronca R. B., jest totalnym nieporozumieniem. Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez wskazany przez obronice M.
K. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma wylacznie charakter procesowy. Odnosi sie on bowiem wyraznie do postepowania
sadowego, w tym karnego.

Warto tez przypomnie¢ obroncom, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lipca 1974 roku, V KR 21/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233). Przed sformulowaniem zarzutéw obrazy materialnego
przez naruszenie prawa do obrony obroncy powinni byli zadaé sobie pytanie, czy w ogdle mozliwe jest zastosowanie
W orzeczeniu przepisu statuujgcego zasade prawa procesowego.

Obronca oskarzonego M. K. malo tego, ze w zarzucie obrazy prawa materialnego powolal szereg réznych przepisow
procesowych, to na dodatek uznal, ze pomiedzy tymi przepisami z r6znych aktéw prawnych zachodzi ,zbieg”. Nie
wiadomo, co przez to rozumial autor apelacji. Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze nie chodzilo mu o to, ze pomiedzy
przepisami zawartymi w Konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Kodeksie postepowania karnego
zachodzi zbieg przepiséw, o jakim jest mowa w art. 11 Kodeksu karnego.

Bledem w apelacji obronicy M. K. jest zarzucanie Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepiséw okre§lonych w art.
2 8§11 2 k.p.k. Przepisy te bowiem nie moga w ogble by¢ samodzielng podstawa jakiegokolwiek srodka odwolawczego,
poniewaz okreslaja jedynie cele postepowania karnego, do osiggniecia ktorych stuza konkretne poszczegolne przepisy
majace to postepowanie uksztaltowac prawidlowo. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane
jest w przepisach szczegdlowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegdtowych przepisow moze
uzasadnia¢ zarzut apelacyjny.

W gruncie rzeczy nie powinno réwniez stanowié¢ samodzielnego zarzutu naruszenie zdefiniowanej w art. 6 k.p.k.
zasady prawa do obrony. Nalezy go bowiem powiazaé z szczegdlowym przepisem, stanowiacym rozwiniecie i realizacje
tej zasady, chyba ze w danej sytuacji nie mozna wskaza¢ takiego przepisu szczeg6lnego.

Podobnie jest z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasadg obiektywizmu. Jej przestrzeganie jest gwarantowane w przepisach
szczegblnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow szczegblowych moze uzasadniaé stosowny
zarzut apelacyjny. W kazdym razie odrzucenie przez Sad pierwszej instancji pewnych dowodéw w koncowej ocenie,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu.

Z kolei logiczne jest, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie
jego nastepstw. Dlatego blednie obroncy oskarzonych postawili w swoich apelacjach dwa odrebne, odnoszace sie
do tej samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu
w ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza
przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art.
7 k.p.k. Kwestionowane przez obronce R. B. ustalenia faktyczne, ktoére zostaly wymienione w drugim zarzucie, sg
przeciez konsekwencja uznania przez Sad pierwszej instancji za prawdziwe wyjasnien E. K. (1). Jezeli sad ten uznal
te wyjadnienia za wiarygodne, to nie mogl poczyni¢ odmiennych od kwestionowanych przez obronce ustalen. Dlatego
tez nalezalo ograniczy¢ sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny wyjaénien E. K. (1)
oraz wyjasnien oskarzonych. Sformulowanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych bylo calkowicie zbedne i tym
samym za zbedne nalezy uznac¢ ustosunkowywanie sie do niego. To, czy przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne sg prawidlowe, zalezne jest wylacznie od tego, czy sad ten sprostal okreSlonej w art. 7 k.p.k. zasadzie



swobodnej oceny dowodéw. Jezeli dokonana przez ten sad ocena tych dowoddéw nie wykracza poza granice tej zasady,
to przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Sad pierwszej instancji nie dokonal jakichkolwiek ustalen
faktycznych, ktore nie wynikalyby z uznanego przez niego za wiarygodny dowodu.

Wprawia za$§ w ogromne zdumienie postawienie przez obronce oskarzonego R. B. zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 392 §1 k.p.k. Gdyby autor apelacji przed jej sporzadzeniem zapoznal sie uwaznie z protokotami rozpraw,
to z pewnoscia nie konstruowalby takiego zarzutu oraz nie marnowalby czasu na jego obszerne uzasadnianie i na
wyszukiwanie judykatéw zwigzanych z tym przepisem. Caly ten trud obroncy poszedl na marne, gdyz Sad pierwszej
instancji bynajmniej nie zastosowal tego przepisu, ujawniajac wyjasnienia E. K. (1). Zostaly one bowiem ujawnione
zupehie na innej podstawie prawnej, a mianowicie w trybie art. 391 §1 k.p.k. Na podstawie za$ tego przepisu sad
mial prawo odczytaé zeznania tego $wiadka (w trybie tego przepisu mozliwe jest rowniez odczytywanie na rozprawie
protokolow zlozonych poprzednio przez Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego — art. 391 §2 k.pk.) i to bez
wzgledu na stanowiska stron oraz na znaczenie tych zeznan dla rozstrzygniecia sprawy. Wystarczajaca przestanka do
tego bylo to, ze $wiadek ten przebywal za granica.

Podkresli¢ nalezy, ze moze tez zdumiewaé stanowisko obroncéw, ktérzy w ujawnieniu zeznan tego swiadka przez
Sad pierwszej instancji upatruja naruszenie przystugujacego oskarzonym prawa do obrony. Na rozprawie w dniu
20 listopada 2012 roku przychylili sie przeciez do wniosku prokuratora o odczytanie tych zeznan i zaliczenie ich
w poczet materiatu dowodowego. Najwyrazniej zatem nie uwazali odstgpienia od bezposredniego przestuchania
E. K. (1) za naruszenie prawa oskarzonych do obronnych. Nie mogli zas z gory zakladaé, ze sad, zaliczajac te
zeznania w poczet materialu dowodowego, nie uzna ich za wiarygodne. Moze zatem zastanawiaé, dlaczego obroncy po
wydaniu wyroku tak diametralnie zmienili swoje stanowiska. Naturalna konsekwencja zajetego przez nich stanowiska
na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 roku powinien by¢ brak w apelacjach zarzutéw naruszenia prawa do
obrony poprzez odstapienie od bezposredniego przestuchania pomawiajacego oskarzonych $wiadka. Ta nielojalno$¢
procesowa obroncéw oskarzonych jest wrecz razaca.

Sad pierwszej instancji nie mial natomiast innego wyjScia, jak odczyta¢ na podstawie art. 391 §1 k.p.k. zeznania, a
wlasciwie wyjaénienia, E. K. (1). Sad ten przedsiewziat szereg czynnoéci majacych na celu przestuchanie tego §wiadka
w postepowaniu sagdowym. Usilowal miedzy innymi przestuchaé¢ go w drodze miedzynarodowej pomocy prawne;j.
Wszystkie te czynnos$ci okazaly sie jednakze bezskuteczne. Przesluchanie tego $wiadka w jakiejkolwiek formie bylo
zatem niemozliwe. Fakt ten zostalo calkowicie pominiety w apelacjach obroncow.

Nie mozna zarzucaé sadowi, ze uniemozliwil obroficom i oskarzonym zadawanie pytan $wiadkowi, w sytuacji gdy
jego przestuchanie bylo w ogdle niemozliwe. Jest to przeciez calkowicie nielogiczne. Formulujac takie zarzuty,
obroncy postawili sie w rolach 0s6b zadajacych od sadu tego, co jest niewykonalne. Zarzuca¢ sadowi, ze uniemozliwil
kontradyktoryjne przestuchanie E. K. (1), ktérego miejsce pobytu jest nie do ustalenia, to tak jak zarzucaé sadowi,
ze uniemozliwil zadawanie pytan $wiadkowi, ktéry zmarl. Jest to dokladnie to samo. Dlatego zarzuty obroncow
oskarzonych dotyczace naruszenia przez sad prawa oskarzonych do obrony nalezy tak samo ocenié, jakby byly one
powiazane z uniemozliwieniem zadawania pytan zmarlemu §wiadkowi. Dlatego tez nie ma potrzeby dalej uzasadniac,
ze sg one catkowicie bezzasadne.

Cytowane w apelacjach judykaty, w tym orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, nijak
sie maja do zaistnialej w niniejszym postepowaniu sytuacji procesowej. Zawsze bowiem w nich chodzilo o §wiadkéw,
ktorych przestuchanie byto mozliwe.

Jezeli Swiadek zmarl, badz z innych powodéw nie jest mozliwe jego przestuchanie, to nie ma powodéw do rezygnacji
z jego zeznan zlozonych przed wniesieniem aktu oskarzenia, bez wzgledu na ich donioslo$¢. Zaden przepis na to nie
zezwala. Ponadto odmienne rozwiazanie byloby nawet niebezpieczne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem postapil ujawniajac na rozprawie zeznania (wyjasnienia) E. K. (1), a
nastepnie dokonujac ich oceny na réowni z innymi dowodami przeprowadzonymi na rozprawie.



Dokonana za$ przez ten sad ocena dowod6w, wbrew twierdzeniom obroficom, nie uchybia wyrazonej w art. 7 k.p.k.
zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Totalnym nieporozumieniem jest traktowanie, czego najwyraZniej sie domaga sie w swojej apelacji obronca
oskarzonego M. K. wyjaénien E. K. (1) na réwni z pismami i zapiskami, ktérymi nie wolno zastepowaé wyjasnien
i zeznan. E. K. (1) byl przeciez przestuchiwany w charakterze podejrzanego zgodnie ze wszystkimi wymogami
stawianymi przez Kodeks postepowania karnego. Malo tego, byl on przestluchiwany réwniez w dniu 21 grudnia
2004 roku przed sadem na rozprawie, kiedy w caloéci potwierdzil swoje wczeéniejsze, obciazajace oskarzonych
wyjasnienia. Korzystal wowczas z pomocy ustanowionego z wyboru obroncy. Twierdzenie zatem, ze mogl on nie
mie¢ zachowanej swobody wypowiedzi, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia i jest swego rodzaju naduzyciem.
Tego typu twierdzenia moga nawet §wiadczy¢ o braku znajomosci calo$ci materialu dowodowego lub o umyslnym
pomijaniu pewnych dowodéw, obliczonym na niezapoznanie sie z aktami sprawy przez sad odwolawczy. Podkreslié
nalezy, ze E. K. (1) zlozyt wéwczas na rozprawie bardzo obszerne wyjasnienia, odpowiadal na pytania zadawane
zar6wno przez prokuratora, jak i obronice. Nie tylko wowczas potwierdzil swoje wyjasnienia ze §ledztwa, ale rowniez
jeszcze raz opisal okoliczno$ci popelionych wraz z R. B. i M. K. przestepstw. Nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, ze
mial on zachowang swobode wypowiedzi.

Po uwaznej lekturze wszystkich wyjasnien E. K. (1) nie mozna mie¢ klopotéw z odpowiedzig na pytanie, dlaczego
w poczatkowej fazie Sledztwa skladal on odmienne od poézniejszych wyjasnienia. Podczas przestuchania w dniu
19 kwietnia 2004 roku zdecydowal sie, zachecony dyspozycja art. 60 §3 k.k., do zlozenia szczerych wyjasnien na
temat popelnionych przestepstw. Dlatego wowczas wskazal osoby, ktore faktycznie wspoldzialaly z nim w przemycie
marihuany do Polski. P6Zniej az do rozprawy jego wyjasnienia byly konsekwentne i nie bylo pomiedzy nimi zadnych
sprzeczno$ci. Dlatego tez dla dokonania prawidlowej oceny jego zeznan wcale nie bylo konieczne uzyskanie od niego
odpowiedzi na pytanie, dlaczego we wczeéniejszych wyjasnieniach podawal, ze narkotyki otrzymal od mezczyzny o
pseudonimie (...).

Z kolei to, ze tres¢ art. 60 §3 k.k. sklonila E. K. (1) do wskazania wspoldzialajacych z nim oséb, wbrew sugestiom
obroncy R. B., wcale nie oznacza, ze jego p6zniejsze wyjasnienia, lgcznie z tymi z rozprawy, sa nieprawdziwe. Przeciez
wlasénie po to ustawodawca stworzyl ten przepis, zeby zacheci¢ podejrzanych do przyznania sie i wyjawienia organom
Scigania wszystkich wspolsprawcéw oraz innych istotnych okolicznoéci popelionych przestepstwa. Trudno za$ od
os6b zajmujacych sie $ciganiem przestepstw oczekiwaé, aby nie podejmowaly jakichkolwiek dzialan zachecajacych
osobe podejrzana o popelnienie przestepstwa do wyjawienia wszystkich znanych jej okolicznosci. Przekazanie przez
funkcjonariusza policji informacji o ustawowym zagrozeniu dotyczacym zarzucanego czynu oraz wskazywanie na
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stanowi przyczyny wylaczajacej swobode wypowiedzi podejrzanego
(por. Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, III KK 2/07, OSNwSK 2007/1/2534).

Nieporozumieniem tez jest méwienie o ,wewnetrznej sprzeczno$ci”, w wyjaénieniach E. K. (1). Co najwyzej mozna
moéwié o rozbiezno$ci pomiedzy jego wyjasnianiami skladanym na rozprawie i w koncowej fazie Sledztwa a jego
wyjasnieniami z poczatkowego etapu prowadzonego przeciwko niemu postepowania przygotowawczego. Nie mozna
jednakze mie¢ zadnych watpliwosci co do Zrodel tych rozbieznoéci i zadna miarg nie moga by¢ one przyczyna odmowy
wiary jego pdzniejszym wyjasnieniom, lacznie z tymi z rozprawy sadowe;j.

Wyrazna za§ wewnetrzna sprzeczno$¢ pojawila sie w argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu apelacji obroncy
R. B.. Prébujac bowiem podwazyé¢ wiarygodnosé §wiadka E. K. (1), obronca wytkngl mu, ze opisujac wyglad R.
B., pomylil pewne detale, ale jednoczesSnie wcale nie zakwestionowal, ze E. K. (1)znal tego oskarzonego. Jezeli
zatem niepodwazalnym faktem jest, ze E. K. (1)znal R. B. (czego jego obronca bynajmniej nie zakwestionowal),
to okolicznos$é, ze pomylit sie, opisujac jego wyglad, jest wlasciwie bez znaczenia. Na tej podstawie mozna byloby
kwestionowac wiarygodnosé relacji §wiadka, gdyby jednocze$nie wykazywanoby, ze nie znal on R. B.. Tenze oskarzony
wyjasnil, ze znali sie od 16 lat, twierdzil miedzy innymi, ze do jego mieszkania przychodzil E. K. (1) i odbieral paczki, a w
przeszloSci jego eksmalzonka wynajmowata od niego mieszkanie. W tej sytuacji pordbwnywanie przedstawionych przez
E. K. (1) wwyjasnieniach cech fizycznych R. B. z jego rzeczywistym wygladem moglo mie¢ jedynie na celu sprawdzenie



jego zdolnosSci pamieciowych. To za$, ze sie pomylil co do pewnych szczegdtow, weale jednak nie oznacza, ze ma on
problemy z pamiecig. Niewiele jest oséb, ktére tego rodzaju test pamieciowy zdaloby bezblednie.

Sad pierwszej instancji szczegélowo umotywowal (str. 11 i 12 uzasadnienia), dlaczego dal wiare wyjasnieniom E. K.
(1), wskazujac miedzy innymi niepodwazalne dowody, w ktorych te wyjadnienia znajdujg potwierdzenie.

Jednym z takich dowodow jest opinia daktyloskopijna, z ktérej jednoznacznie wynika, ze na zewnetrznej powierzchni
zabezpieczonego od E. K. (1) pakunku zawierajacego marihuane ujawniono §lad linii papilarnych pochodzacy od
wskazujacego palca prawej reki R. B.. Jest to nie do obalenia dowo6d na to, ze R. B. trzymal w swoich rekach ten
pakunek. Tym samym dowdd ten potwierdza wlasciwie calg wersje zdarzen przedstawiong przez E. K. (1). Stad tez
kolejne zdziwienie budzi twierdzenie obroncy M. K., ze ,depozycje K. nie znajduja jakiekolwiek potwierdzenie w
materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach przedmiotowej sprawy”.

Przyznaé nalezy, ze obronca R. B. nie pomingl dowodu z opinii daktyloskopijnej, ale w jego ocenie: ,,odcisk palca
oskarzonego na jednej z paczek z substancja psychotropowsg, najpewniej powstal w wyniku fizycznego kontaktu przy
przekazywaniu przesylek pochodzacych od réznych oséb do Polski”. Pomijajac, ze marihuana nie jest substancja
psychotropowa, lecz §rodkiem odurzajacym, gdyby przyjac, tak jak chce tego obronica, ze R. B. przekazywal paczke,
w ktorej bylo 3 i pot kilograma marihuany o warto$ci rynkowej ponad 100.000 zlotych, to powstaje pytanie, na
czym to ,przekazywanie” polegalo i czy mogt on to robi¢, bedac zupelie nieSwiadomym, ze w tym pakunku znajduje
sie marihuana. Nie do przyjecia jest wersja, ze jaka$ niezidentyfikowana osoba przyniosta te ogromng i bardzo
wartoSciowa pake do jego mieszkania, nic mu nie méwigc o jej zawartosci i kiedy przyszed! tam E. K. (1), to R. B.
przekazal mu te paczke, dalej nie wiedzac co w niej jest, za$ E. K. (1), pomimo Ze z nim na ten temat nie rozmawial,
wiedzial doskonale, co jest w tej przekazanej mu paczce i dlatego ukryl ja w schowku w samochodzie. Taka wersja
zdarzen, rysujgca sie na podstawie wyjasnien R. B. i wysnutej w apelacji jego obroncy tezy, jest wrecz absurdalna.
Przyjecie wlasnie takiej wersji zdarzen byloby razacym zlamaniem zdefiniowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej
oceny dowodéw. Doda¢ do tego nalezy, ze musiatloby woéwcezas dojs¢é do nadzwyczajnego zbiegu okolicznoSci, ze na
paczce z narkotykami ujawniono $lad linii papilarnych osoby, ktora zostala falszywie poméwiona o udzial w przemycie
tych narkotykow.

Obronca R. B. podnidst tez, ze oskarzeni nie mogli ze soba wspoldziala¢, gdyz od czasu, kiedy poklocili sie, nie
utrzymywali ze sobg kontaktéw. Obrofica nie zauwazyl jednak, ze z wyjasnien R. B. (k. 311) wynika, ze do kl6tni
pomiedzy nimi doszlo wtedy, kiedy mieszkal w H., a przeprowadzil sie tam wiosna 2004 roku, natomiast E. K. (1)
zostal zatrzymany z narkotykami, ktére zgodnie z jego wyjasnieniami na polecenie M. K. odebral od R. B., na poczatku
stycznia 2004 roku. Tak wiec w okresie, kiedy E. K. (1) przewozil z Belgii do Polski narkotyki, oskarzeni nie byli
ze sobg jeszcze skldceni. Z kolei E. K. (1) wcale nie zaprzeczal, ze doszlo pomiedzy nim a jednym z oskarzonych do
nieporozumien zwigzanych z rozliczeniem sie za naprawe samochodu. Malo tego, z jego wyjasnien wynika, ze gdyby
nie te rozliczenia, to nie przywozilby na polecenie M. K. marihuany do Polski.

Calkowicie chybione s3 tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Nie dochodzi
bowiem do obrazy tego przepisu, gdy sad niektéorym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie
na tych dowodach, ktére uznat za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze soba dowodéw. Wystarczy za§ uwaznie przeczytac uzasadnienie, aby sie przekonaé, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody. Z uzasadnienia
wynika tez, dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonym w czeSci, w ktorej zaprzeczali swojemu udziatowi w
przemycie narkotykdw z Belgii do Polski. Jezeli w tym zakresie sad ten uznal za wiarygodne, co szczegdtowo uzasadnil,
zeznania E. K. (1), to w konsekwencji musial odmoéwic¢ wiary twierdzeniom oskarzonym zaprzeczajacym ich udzialowi
w tym procederze.

Nietrafnie tez obronca M. K. zarzucil obraze art. 424 k.p.k., Skoro w pisemnych motywach wyroku sad wskazal,
jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych, wyjaénil podstawe prawna wyroku oraz okolicznosci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, to



obrazy tego przepisu zadna miara nie mozna sie dopatrze¢. Gdyby bylo tak, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest tak wadliwe, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna, to obronca najprawdopodobniej mialby problemy z
przygotowaniem apelacji, gdyz nie wiedzialby do czego mialby sie odnie$¢. Tymczasem obszerno$é apelacji nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Ze jej autor nie mial klopotéw z jej sporzadzeniem. Wbrew tez jego twierdzeniom,
w uzasadnieniu zostal odzwierciedlony logiczny tok mysSlowy, ktéry doprowadzil do ostatecznej konstatacji o winie
oskarzonych. To, ze przedstawione w pisemnych motywach rozumowanie nie spelnia wygérowanych wymagan
obroncy M. K., wcale nie oznacza, ze dla innych nie moze by¢ zrozumiale, logiczne i w efekcie przekonujace.

Obronca, sporzadzajac apelacje, powinien byl tez mie¢ na wzgledzie, Ze naruszenie przepisu prawa procesowego moze
stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu odwolawczego tylko wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze uchybienie mogto
mieé wplyw na tre$¢ wyroku. Dokument za$ w postaci uzasadnienia sporzadzany jest po wydaniu wyroku, a wiec nie
moze mie¢ wplywu na jego tre§¢. Sama zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia warunku z art. 438 pkt 2 k.p.k.
Owszem moze by¢ tak, ze nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie moze stanowié podstawe do twierdzenia, ze doszlo
do wadliwego rozpoznania sprawy, ale wtedy zarzut obrazy art. 424 k.p.k. powinien zostaé polaczony ze wskazaniem
konkretnej wadliwo$ci w rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora, wytknaé na poczatku nalezy, ze zarzut razacej niewspoimierno$ci kary nie
moze sie opieraé na tym, ze sad nie wymierzyl kary wnioskowanej przez oskarzyciela. Sad nie jest przeciez zwiazany
wnioskiem prokuratora co do kary skladanym przez niego podczas wystgpienia koncowego, o ktérym mowa w art.
406 k.p.k.

Przyzna¢ natomiast nalezy, ze oskarzonym, przy zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
wymierzono lagodne kary. Nie mozna jednakze tych kar uznaé za razaco lagodne i to pomimo znaczacej roli
oskarzonych w popelionych przez nich przestepstwach. Nalezalo bowiem mieé na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci
lagodzace, ktore zostaly wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Ponadto nie mozna poczytywaé
za okoliczno$¢ obcigzajaca, jak chee tego prokurator w apelacji, braku skruchy ze strony oskarzonych. Trudno jest
wymagaé od oskarzonych, ktorzy realizujac swoje prawo do obrony nie przyznali sie do winy, aby wyrazali jakgkolwiek
skruche. Byloby to razaco sprzeczne zaréwno z trescia art. 74 §1 k.p.k., jak i art. 175 §1 k.p.k.

Brak mozliwo$ci uznania wymierzonych oskarzonym kar za razaco lagodne powoduje niemozno$é uwzglednienia
wniosku prokuratora co do podwyzszenia tych kar. Z drugiej strony, majac na wzgledzie, ze kary te sg lagodne, nie
ma podstaw do ich dalszego lagodzenia poprzez chociazby zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
tych kar.

Racje ma natomiast prokurator, ze przepisy art. 60 §2 k.k. i art. 60 §6 pkt 2 k.k. odnosza sie jedynie do kary i tym
samym nie moga stanowi¢ podstawy skazania, a jedynie podstawe wymiary kary.

Z kolei tylko w razie stwierdzenia, ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy stosowaé
ustawe obowigzujaca poprzednio i w tym celu nalezy powolaé w wyroku art. 4 §1 k.k. Gdy za$ stosuje sie 0g6lna zasade
stosowania prawa obowiazujacego w chwili orzekania, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie nalezy w tresci
wyroku powolywaé art. 4 §1 k.k.

Bledne tez jest zawieranie w opisie czynu zarzuconego lub przypisanego sformutowania ,,co najmniej” odnoszgcego
sie do ilo$ci i warto$ci $rodkow odurzajacych bedacych przedmiotem przestepstwa. Nie mozna bowiem wprowadzac
domniemania, ze tych narkotykow moglo by¢ wiecej anizeli wynika to z zebranych dowodéw. Jest to sprzeczne z
wyrazong w art. 5 §1 k.p.k. zasada domniemania niewinnosci.

Sad pierwszej instancji zasadnie orzekl wobec oskarzonych $érodki karne przepadku réwnowartoSci korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnionych przez nich przestepstw. Trafnie tez uznal, ze wobec niemozliwo$ci ustalenia,
w jakim zakresie kazdy z oskarzonych odniost korzy$é majatkowsa, nalezalo orzec przepadek jej rownowartoSci w
cze$ciach rownych. Sad Okregowy najwyrazniej jednak zapomnial, ze korzy$¢ z przywozu narkotykoéw do Polski
odniost takze E. K. (1). W jego przypadku byla ona zwigzana z rozliczeniami za naprawe samochodu i wynosila,



jak wynika z jego wyjasnien, 3.000 zlotych. Stad tez te kwote nalezalo uwzgledni¢ przy wyliczaniu wysokosci
rownowartoSci korzySci majatkowej z popelnionego przestepstwa przez R. B. i M. K..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze opiera sie na przepisach art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k.



