Sygn. akt IT AKa 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski (spr.)
SSA Halina Czaban

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt ITII K 277/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) oskarzonego D. D. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 16
wrze$nia 2010 r. w B. nieumySlnie spowodowal Smier¢ J. K. w ten sposéb, ze odepchnal go rekami, powodujac
upadek i uderzenie glowa o twarde podloze, w wyniku czego pokrzywdzony doznal rozleglego krwiaka w obrebie
powlok miekkich glowy, zlamania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, krwawienia podtwardéwkowego, sttuczenia
mozgu i nastepowego rozmiekania mozgu, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci niewydolno$ci
o$rodkowego ukladu nerwowego i niewydolnos$ci krazeniowo-oddechowej, w nastepstwie ktérej w dniu 23 wrzesnia
2010 r. nastapil zgon J. K., to jest czynu z art. 155 k.k. i za to skazuje go i na podstawie tego przepisu wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

2) okre$long w punkcie 2 wyroku kwote orzeczonego obowiazku czeSciowego naprawienia szkody obniza do 10 000
(dziesieciu tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i
obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

D. D. zostal oskarzony o to , ze:

w dniu 16 wrze$nia 2010r. w B. spowodowal ciezkie uszkodzenie ciala J. K. w ten sposéb, ze odepchnal go z
duza sila dwoma rekoma, powodujac upadek i uderzenie glowa o podloze, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
rozleglego krwiaka w obrebie powlok miekkich glowy, zlamania koSci sklepienia i podstawy czaszki, krwawienia
podtwardéwkowego, sttuczenia mézgu i nastepowego rozmiekania mézgu, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w postaci niewydolnoSci oSrodkowego ukladu nerwowego i niewydolnosSci krazeniowo-oddechowej i w
konsekwencji skutkowalo $miercia J. K., tj. o czyn z art. 15683 kk.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Bialymstoku sygn.akt III K 27/12 oskarzonego D. D. uznal
za winnego tego, ze w dniu 16 wrzeénia 2010r. w B. przewidujac mozliwo$¢é spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i godzac sie na to spowodowal ciezkie uszkodzenie ciala J. K. w ten sposob, ze odepchnal go z
duza sila dwoma rekoma, powodujac upadek i uderzenie glowa o podtoze, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
rozleglego krwiaka w obrebie powlok miekkich glowy, ztamania koéci sklepienia i podstawy czaszki, krwawienia
podtwardéwkowego, stluczenia mézgu i nastepowego rozmiekania méozgu, co wywotalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w postaci niewydolnoéci o$rodkowego ukladu nerwowego i niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej i w
konsekwencji skutkowalo Smiercig J. K., ktora nastgpita w dniu 23 wrzesnia 2010r., przy czym mogl przewidzieé
nastepstwo spowodowanych przez siebie ciezkich obrazen ciala w postaci $émierci pokrzywdzonego tj. czynu z art.
15683 kk i za to na mocy art. 15683 kk skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego D. D. obowiazek naprawienia cze$ci wyrzadzonej szkody przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwoty 46.000 zl.

Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19 wrze$nia 2010r. do dnia 20 wrze$nia 2010r.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 6690 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, iz dzialanie oskarzonego D. D. w dniu 16.09.2010r. w barze (...), polegajace na odepchnieciu oburacz w
okolice klatki piersiowej — w momencie wychodzenia z windy — stojacego naprzeciwko niego, a zarazem naprzeciwko
otwierajacych sie drzwi windy nietrzeZwego w stopniu znacznym pokrzywdzonego J. K. i spowodowanie jego upadku
na podloze, w wyniku czego pokrzywdzony doznat rozlegltego krwiaka w obrebie powlok miekkich glowy oraz innych
obrazen skutkujacych jego zgonem w dniu 23.09.2010r. stanowito przestepstwo z art. 15683 kk popelnione w sposéb
umyS$lny, przy czym skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego byl objety nieumys$lnoécia, za$ oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym — godzac sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — oraz majac powinnoséc
przewidzenia skutku w postaci zgonu, podczas gdy uwazna i logiczna analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w postaci zeznan §wiadkow, ogledzin miejsca zdarzenia, opinii bieglych, w tym w szczegblno$ci opinii U. w P.
oraz opinii dotyczacej stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego, wskazuja, iz czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowac,
jako nieumys$lne spowodowanie $mierci, albowiem w sytuacji, w jakiej znalazl sie oskarzony — wychodzac z windy
(zamknietego pomieszczenia o metalowych drzwiach i §écianach bez mozliwosSci obserwowania pola poza winda), bedac
w ruchu, z ograniczona mozliwo$cia manewru, w celu unikniecia zderzenia ze stojacym poél metra od otwierajacych
sie drzwi pokrzywdzonym, majgc po swoich obu stronach towarzyszacych mu mezczyzn (co ograniczalo kierunek jego
poruszania sie), nie dzialal w sposob umyslny i nie godzil sie na nastgpienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu, skutkujacego Smiercia pokrzywdzonego, bowiem ani nie przewidzial faktu obecnosci tej osoby w momencie
otwierania drzwi windy w bardzo bliskiej od siebie odleglosci, ani tym bardziej nie przewidzial jej stanu nietrzezwosci
— upojenia, powodujgcego zachwiania rbwnowagi, ograniczajacego mozliwo$¢ kontrolowania upadku, ani tez faktu,
iz na skutek upadku pokrzywdzony dozna powaznego urazu mozgoczaszki, doprowadzajacego do zgonu;

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 4,582, 7, 410 i 424 kpk, polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy poprzez:

a) umniejszenie roli zeznan Policjanta N. K., ktory bezposrednio po zdarzeniu sporzadzit notatke urzedowa (k. 1),
z tresci ktorej wynikalo, iz pracownicy lokalu — A. D., M. D. i L. B. — opisali zdarzenie, jako nieszczedliwy wypadek,
bedacy wynikiem wpadniecia nietrzezwego pokrzywdzonego na wchodzacych do lokalu (z windy) trzech mezczyzn, z
ktoérych jeden odepchnal pokrzywdzonego co doprowadzilo do upadku mezczyzny i tego, iz stracit on przytomnoséé — i
przyjecie, iz tre$¢ notatki stanowi ,,przeinaczenie” relacji personelu lokalu, podczas gdy z tresci zeznan tego policjanta
wynika, iz zawarl w notatce informacje podane mu od razu na miejscu zdarzenia, a sposob jej zredagowania wskazuje,
iz wyraznie wskazania jest przyczyna zdarzenia, jego przebieg i skutek, co wyklucza ,,przeinaczenie”,

b) danie wiary zeznaniom A. D. i L. B., co do przebiegu zdarzenia i wykluczenie tym samym faktu zderzenia obydwu
mezczyzn w momencie otwarcia drzwi windy, jak tez wykluczenie faktu wpadniecia nietrzezwego pokrzywdzonego na
wychodzacego z windy oskarzonego, w sytuacji gdy:

-z pierwszych zeznan A. D. z dnia 18.09.2010r. (k. 10) wynika, iz nie widziala ona nawet, w ktéra cze$¢ ciala zostal
odepchniety pokrzywdzony, a widziala moment jego upadku, zeznania te potwierdzila na rozprawie przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy w dniu 25.01.2011r. (k. 161) nie uszczegodlowiajac w zaden sposdb swoich wezes$niejszych zeznan,
za$ szczegbly zdarzenia podala dopiero przy kolejnym rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 25.04.2012r. po
uplywie pottora roku od zdarzenia, twierdzac, iz obserwowala moment odepchniecia pokrzywdzonego zza jego plecow,
z odlegloéci kilku metrow i zaobserwowala fakt braku catkowitego otwarcia drzwi windy, kiedy nastapilo odepchniecie
pokrzywdzonego, co nakazuje w sposéb ostrozny podchodzié do jej zeznan, majac na wzgledzie uplyw czasu od
zdarzenia, relacjonowanie faktéw w sposdb wybiérczy, wskazywanie na niepamie¢ oraz na rozmowy prowadzone z
drugim z naocznych $wiadkéw L. B.,

-z zeznan L. B. doprowadzajacego pokrzywdzonego do windy wynika, iz zaréwno $wiadek, jak i pokrzywdzony byli w
stanie nietrzezwosci, przy czym pokrzywdzony mial wyrazne problemy z poruszaniem sie, §wiadek sam zadecydowal,
iz odprowadzi go do windy, mezczyzna stal w odleglosci 0,5 metra od drzwi windy, nie byl przytrzymywany
przez $wiadka i po otwarciu drzwi zostal od razu odepchniety oburacz przez wychodzacego z windy oskarzonego,
usytuowanie wzajemne mezczyzn uniemozliwialo wyminiecie sie ich, musieli sobie ustgpi¢ z drogi, nie padly przy
tym zadne stowa (k. 7-7v, k. 160v-161, str. 4-8 protokolu rozprawy z dnia 27.04.2012r.), co pozwala na przyjecie,
iz oskarzony byt w ruchu, nie wyszed} poza obreb windy na tyle w glab lokalu, by moc oceni¢ sytuacje i przestrzen
za rozsuwajacymi sie drzwiami windy, odepchnal pokrzywdzonego na zasadzie odruchu, bowiem ten tarasowal mu
przejscie, a oskarzony nie mial mozliwo$ci innego manewru, jak wyjécie na wprost, co nie wyklucza takze zderzenia
obu mezczyzn w przejSciu, lub tez wpadniecia nietrzezwego pokrzywdzonego na oskarzonego, o czym wskazuje tre$¢
notatki urzedowej,

¢) pominiecie istotnych okolicznoéci zdarzenia, potwierdzonych opinia bieglych U. w P. K. i. Z. M. S., z ktorej wynika,
iz obrazenia czaszkowo-mézgowe u J. K. powstaly w mechanizmie silnego odepchniecia w klatke piersiowa przez
oskarzonego (str. 6 opinii), co skutkowato utratg rownowagi znacznie nietrzezwego pokrzywdzonego (3,47 promila)
i jego bezwladnego, niekontrolowanego upadku na posadzke w pozycji na plecy, przy czym glowa pokrzywdzonego
doznala przy$pieszenia i z wysoko$ci 180 cm (wzrost pokrzywdzonego) uderzyla okolicg potyliczno-ciemieniowa
prawa o podloze, wektor sily urazu w ten sposéb wyzwolonej byt zwrécony do przedniej okolicy mbzgoczaszki tzw.
contre coup, co skutkowalo obrazeniami i zgonem po 7 dniach, wskazujacych na nieumys$lnoé¢ dzialania oskarzonego,
a tym samym brak zamiaru ewentualnego spowodowania zaréwno ciezkich obrazen ciala, jak tez zgonu;



III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4681 kk, polegajace na blednej jego wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. D. obowiazku naprawienia cze$ci wyrzadzonej szkody przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwoty 46.000 zl, stanowiacej r6znice miedzy dochodzong przez nia kwota
50.000 zl, a zaplacong przez oskarzonego tytulem zado$cuczynienia kwota 4.000 zl, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu oraz jego prawidlowe zastosowanie nakazujg udowodnienie wysoko$ci szkody, za$ orzeczenie
o naprawieniu szkody winno zapas¢ w takim zakresie, w jakim szkoda zostala udowodniona;

IV. razaca niewspolmiernoéé (surowo$¢) orzeczonej wobec oskarzonego D. D. kary 4 lat pozbawienia wolnoéci bez
nalezytego uwzglednienia dyrektyw plynacych z art. 53 kk, w tym w szczegdlnosci warunkéw osobistych oskarzonego,
jego dotychczasowej niekaralnosci, ustabilizowanego trybu zycia, mlodego wieku (25 lat), dobrej opinii w miejscu
pracy, bycia honorowym krwiodawca od wielu lat oraz wyrazenia skruchy i przeproszenia pokrzywdzonej i dokonania
zaplaty na jej rzecz kwoty 4.000 zl, tytutem zado$éuczynienia, a takze okoliczno$ci popelienia czynu, nakazujacych
wymierzenie mu kary w dolnym ustawowym progu zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz razaca
niewspohmierno$c¢ orzeczonego wobec oskarzonego D. D. §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w
wysokosci 46.000 zl, bez nalezytego uwzglednienia okolicznos$ci popelnienia czynu oraz jego sytuacji materialne;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn zarzucany oskarzonemu stanowi nieumy$lne spowodowanie
$mierci i zakwalifikowanie go z art. 155 kk

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Zarzuty kierowane przez autora Srodka odwolawczego pod adresem kwestionowanego orzeczenia odnosza sie tak do
kwestii zwigzanych z wing (zarzut I i IT apelacji) , jak i z wymierzonym Srodkiem karnym (pkt. III) oraz kara (pkt. IV
apelacji) i oparte zostaly o wszystkie podstawy odwolawcze wymienione w przepisie art. 438 pkt. 1- 4 k.p.k., zatem w
pierwszej kolejnos$ci Sad odniesie sie do oceny dokonanych przez Sad I instancji, a kwestionowanych przez apelujacego
ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe wyroku.

Racje ma obronca tylko w tej cze$ci swojej argumentacji, w ktorej podnosi, ze przypisujgc oskarzonemu spowodowanie
ciezkich obrazen ciala D. D. w sposéb umyslny, Sad Okregowy dopuscil sie bledu w rozumowaniu, ktory w ostatecznym
rozrachunku doprowadzil do wadliwych ustalen w zakresie znamion strony podmiotowej czynu. Rozstrzygajac
te sporng kwestie nalezy w pierwszej kolejnosci udzieli¢c odpowiedzi na pytanie o charakterze zasadniczym: czy
zachowanie polegajace na pchnieciu oburgcz dorostego mezezyzny, nawet z duza silg (choc co do sily tego popchniecia
istniejg istotne watpliwosci- o czym nizej), moze by¢ wigzane jako zmierzajace- nawet w postaci zamiaru dolus
eventualis- do spowodowania skutku, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.k.? Wydaje sie, ze Sad I instancji
czyniac swoje wywody w kierunku uzasadnienia znamion strony podmiotowej (str. 13 i nast.) poszed} zbyt daleko i
w warstwie argumentacyjnej jego rozwazania nie sa przekonywujace. Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzony popchnat
pokrzywdzonego umyslnie, za$ ten akt agresji wywolal skutki, ktérych nie chcial on wywolac. Dalsze rozwazania Sad
skupil na kwestii, czy spowodowanie tych skutkoéw oskarzony przewidywal i na nie sie godzil. Udzielajac pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, Sad Okregowy za punkt wyjscia przyjal fakt znajdowania sie oskarzonego w stanie upojenia
alkoholowego, ktore zgodnie z art. 31 § 3 k.k. nie wylacza poczytalnosci, jezeli sprawca wprawil sie w ten stan,
mogac przewidzie¢ tego konsekwencje. W dalszym ciggu Sad snuje rozwazania, w jaki sposéb alkohol még}t zaktocic



zdolnoéci percepcyjne oskarzonego oraz jego zdolno$é do przewidywania skutkow podjetych dziatan. Nie zauwazyl
jednak, ze jego rozumowanie oparte jest na przypuszczeniach (oskarzony z powodu upojenia alkoholowego ,,mdbgl nie
zauwazyc...”, ,,nie rozumial...” ). Tymczasem ocena okoliczno$ci faktycznych, ktére stanowia podstawe do czynienia
ustalen strony podmiotowej, musi byé zobiektywizowana, a nie odnoszona do hipotetycznych powinnosci, ktére Sad
naklada na oskarzonego tylko dlatego, ze byl nietrzezwy. Innymi slowy- Sad powinien byl udowodnié, ze w zajéciu,
ktoére rozegralo sie w ulamkach sekund od zatrzymania sie windy, kazda osoba nie znajdujaca sie pod wplywem
alkoholu bylaby zdolna w przeciagu takiego czasu ocenié¢ sytuacje, w tym stan trzezwo$ci popchnietej, nieznanej
wczesniej osoby i zwigzane z tym konsekwencje niekontrolowanego w zaden sposéb upadku na twarde podloze.
Racje ma Sad twierdzac, ze ,,(...) zamiar oskarzonego nalezalo oceniaé tak, jakby w chwili czynu byl trzezwy” (str.
14 uzasadnienia), ale twierdzeniu temu nie odpowiadaja dalsze wywody sadowego wnioskowania, w oparciu o ktore
mozna stwierdzié, ze standardy te Sad w odniesieniu do nietrzeZwego oskarzonego de facto zastosowal wyzsze. Sad
zaklada, ze potencjalny trzeZwy sprawca zorientowalby sie, ze ,,popychany jest nietrzezwy”. Nie wiadomo dlaczego
Sad zastosowal takie wnioskowanie, skoro- o czym byla mowa i co Sad sam przyjmuje- incydent po otwarciu windy
trwal tylko chwile (str. 2 uzasadnienia).

Kwestie zwigzane ze strong podmiotowa czynu, w szczegoblnosci te pozwalajace na odréznienie typu winy umyslnej
w formie zamiaru ewentualnego od winy nieumyslnej, zwlaszcza tej okre§lanej w dawnej nomenklaturze jako
lekkomyslno$¢ (luxuria), stanowi jedno z trudniejszych zagadnien teorii prawa karnego materialnego. Problematyka
ta jest bardzo obszerna i dla potrzeb niniejszego postepowania jej omdéwienie przekracza tak mozliwoéci, jak i ramy
niezbedne dla wydania prawidlowego orzeczenia w sprawie. Podnie$¢ tylko nalezy, ze w obu typach i formach
winy sprawca czynu u$§wiadamia sobie mozliwo$¢ popekienia czynu zabronionego, jednak w zakresie mozliwego
skutku przejawia inne nastawienie wolicjonalne. W przypadku zamiaru ewentualnego, nastawienie to przybiera
postaé ,,godzenia sie” na skutek, nazywanego czasem obojetnos$cia wobec mozliwo$ci zaistnienia tego skutku, czego nie
ma w sytuacji dzialania nieumys$lnego, gdzie sprawca uswiadamia sobie mozliwo$¢ powstania skutku (np. §wiadomie
lamiac podstawowe przepisy ruchu drogowego), jednak liczy na to, ze skutek ten nie nastapi. Wydaje sie, ze dla
odréznienia obu rodzajow winy, gdzie §wiadomo$¢ mozliwosci spowodowania skutku przestepnego jest zachowana,
czesto przydatna jest ocena, w jakim zakresie prawdopodobiefistwa zachowanie zewnetrzne moze obiektywnie ten
skutek spowodowaé. Trudno przyja¢ wine nieumyslng spowodowania $mierci poprzez zamierzone zadanie ciosu
nozem w okolice serca. Z kolei zadanie takiego ciosu w konczyne, prowadzace do zgonu w wyniku nieszczedliwego
przeciecia naczyn i wykrwawienia, juz pod znakiem zapytania stawia zamiary napastnika, czy jego rzeczywista intencja
bylo spowodowanie zgonu ofiary, czy tez tylko obrazen ciala, po zadaniu ktérych $mier¢ stalg sie nieumySlnym
nastepstwem, objetym powinnoscig przewidywania.

Nie mozna zaprzeczy¢ tezie przyjetej przez Sad Rejonowy, ze osoba trzezwa i w pelni rozwinieta intelektualnie jest
w stanie zrozumie¢, ze popchniecie czlowieka w sposob dla niego zaskakujacy moze spowodowaé jego upadek i
ze prawdopodobienstwo takiego upadku jest wysokie. Trudno jednak zgodzi¢ sie z dalszymi wywodami, z ktorych
wynika, ze rownie wysokie- pozwalajace na przyjecie winy umys$lnej- jest prawdopodobienistwo doznania w wyniku
takiego upadku ciezkich obrazen ciala, skutkujacych nastepnie zgonem. Stawiajac taki wniosek Sad Okregowy przyjal
obiektywne zalozenie, ze sprawca wiedzial, ze popycha osobe znajdujaca sie w stanie kompletnego upojenia (pomiedzy
3,37 a 3,47 promila alkoholu we krwi- przyp. S.A.). Tymczasem zdarzenie rozegralo sie w ulamkach sekund, J.
K. zostal popchniety chwile po tym - jak to przyjal Sad- jak otworzyly sie drzwi windy, zatem nawet calkowicie
trzezwy sprawca nie mial czasu na analizowanie tej okolicznos$ci, czy tez obserwacje, na jakiego rodzaju podloze
moze upa$é ofiara. Trudno zatem akurat w stosunku do oskarzonego stawia¢ wymogi takich obserwacji, ktérych
nie bylaby w stanie dokona¢ nawet osoba o niezakléconych alkoholem czynnoéciach psychicznych. Nie ujmujac
zachowaniu oskarzonego cech karygodno$ci z pogranicza zwyklego chuligafistwa, skonstatowa¢ nalezy, ze zupelnie
niekontrolowany upadek nietrzezwego pokrzywdzonego i uderzenie sie glowa o podloge, nie nalezy do tak typowych
reakeji na popchniecie i wywolanych tym skutkow, ktére upowaznialyby do twierdzenia, ze takie zachowanie Swiadczy
o zamiarze polegajagcym na godzeniu sie spowodowanie obrazen ciala w rozmiarze ciezkim. Wszak przytoczone w
apelacji obroncy orzecznictwo trafnie wskazuje, ze do przyjecia winy umyslnej nie wystarczy sama ,,zarzucalno$¢”
skutku, lecz istnienie tez subiektywnych podstaw jego przypisania. Nie mialby racji bytu przepis art. 158 § 2 k.k., gdyby



kazdy cios zadany w newralgiczne dla funkcji zyciowych czesci ciala, albo tez upadek i wtorne uderzenie na skutek
takiego ciosu, musialby przenosi¢ odpowiedzialno$¢ na grunt umyslnego zamiaru wynikowego spowodowania skutku,
a taki —jak sie zdaje- uproszczony mechanizm przypisania winy zastosowal Sad a quo. Na koniec wreszcie wypada
podnie$é, ze nawet z punktu widzenia laika przyjecie, jak to uczynit Sad I instancji, iz naruszenie nietykalnoS$ci innego
czlowieka poprzez jego popchniecie jest rownoznaczne z godzeniem sie na spowodowanie u niego ciezkich obrazen
ciala- wydaje sie konstrukcja sztuczng, nie znajdujaca dostatecznego oparcia w zwyklym doswiadczeniu zyciowym:
wszak niemal kazda bojka konczy sie upadkiem ktorego$ z jej uczestnikdow, a jednak doSwiadczenie uczy, ze tylko
nieliczne powoduja tak tragiczne konsekwencje.

Na koniec rozwazan w tej cze$ci podnie$é¢ nalezy, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie w §lad za aktem
oskarzenia, ze popchniecie J. K. nastapilo ,,z duza silg”. Taka teza niewatpliwie wzmacniala powage prokuratorskiego
zarzutu, ale nie znajdowala uzasadnienia na tle istniejacego materialu dowodowego. Zaden z bezpoérednich §wiadkow
zdarzenia nie uzyl w pierwszych swoich relacjach tego modalnego okreslenia, opisujgcego sile popchniecia ( vide
zeznania L. B.- K.8 v, 29 v, A. D.- K.10, 31v, M. D. —K.33v, 35v). W dacie wnoszenia aktu oskarzenia teza o ,,silnym”
popchnieciu byta wiec nadinterpretacja autora skargi, wynikajaca prawdopodobnie z faktu, ze wedle zeznan $wiadkow,
pokrzywdzony po upadku bardzo mocno uderzyl glowa o podloge, ze ,,rozlegl sie huk” od tego uderzenia. Biorac
jednak pod uwage opisany wyzej stan nietrzezZwos$ci pokrzywdzonego, jego bezwladny upadek (por. zeznania L. B.-
K. 7 v) moégt byé spowodowany niekoniecznie duza sila odepchniecia, na ktéra nikt z przestuchanych naocznych

Swiadkoéw zdarzenia nie zwracal uwagi. Wprawdzie dopiero na drugiej rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 r. §wiadek
L. B. udzielajac odpowiedzi na pytania stron ocenit odepchniecie jako silne, ale jednoczesnie zwrocil uwage na stan
nietrzezwosci pokrzywdzonego, bezwladnoé¢ upadku i zwigzany z tym brak koordynacji ruchowej i proby amortyzacji
tegoz upadku (K.476 v). Na te bezwladno$¢ zwracala rowniez opinia bieglych z U. w P. (str. 6 , K.539 akt), sugerujac
jednoczeénie, ze obrazenie na klatce piersiowej moglo powstaé od silnego odepchniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jest to jednak tylko sugestia, podobnie jaki i sugestia co do mechanizmu powstania innych obrazen stwierdzonych na
ciele denata (okolicy ramienia i podudzia- K.539). Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze ten sam L. B. zeznajac na rozprawie
po raz pierwszy, przeszlo rok wczeéniej, stwierdzil , iz trudno jest mu ocenié¢ obiektywnie sile odepchniecia (K.160),
zatem obecne depozycje tego $wiadka uznac nalezy za co najmniej watpliwe.

Nalezalo zatem z opisu czynu wyeliminowaé¢ nieostre, a jednocze$nie zawierajace element negatywnej oceny
okre$lenie, jakoby popchniecie pokrzywdzonego nastapilo ,,z duza sila”. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze i obrazenia
klatki piersiowej powstaly w wyniku wezeéniejszego uderzenia sie pokrzywdzonego o nieokre$lone twarde przedmioty,
tak jak przyjeli to biegli w odniesieniu do mechanizmu powstania obrazenia na udzie. Brak jest zatem dostatecznych
podstaw dowodowych do takiego przyjecia, pomijajac juz fakt, ze odgraniczenie sily odepchniecia tej ,,duzej” od
mniejszej, w kontekScie nietrzeZwos$ci pokrzywdzonego, nasuwa niebywale problemy interpretacyjne.

Reasumujgc, nalezalo podzieli¢ zarzut z pkt. I apelacji obroncy oskarzonego, jak réwniez zarzut z pkt. II lit. c,
stanowiacy przedstawienie wyzej wymienionego zagadnienia do strony argumentacji natury procesowej i uznac,
ze oskarzonemu D. D. mozna zarzuci¢ co najwyzej nieumyS$lne spowodowanie $mierci J. K., wywolane uprzednim
naruszeniem nietykalnosci cielesnej (popchnieciem) pokrzywdzonego, ktére to zachowanie nie wchodzi jednak do
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, jako czyn wspoétukarany uprzedni. Nie podlega watpliwosci, ze D. D. nie mial
zamiaru spowodowania ciezkich obrazen ciala J. K., ani tym bardziej jego Smierci, jednak spowodowanie tych obrazen
lezalo w powinnoSci jego przewidywania (art. 9 § 2 k.k. ).

Za czyn ten Sad wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Sad dostrzega te wszystkie okoliczno$ci tak
lagodzace, jak i obcigzajace oskarzonego, ktore przytoczyl Sad meriti w uzasadnieniu swojego wyroku. Oskarzony
nie byl karany, pracuje, jest honorowym dawca krwi. Powyzsze zdawaloby sie przemawia¢ za wymierzeniem kary
lagodniejszej i z zastosowaniem probacji, ale powyzsze okolicznoSci nie sg ani jedyne, ani wylgczne, ktére bierze sie
pod uwage przy wymiarze kary sadowej. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k., przy wymiarze kary uwzglednia sie motywacje i
spos6b zachowania sie sprawcy. Ocena tej okoliczno$ci ma w odniesieniu do D. D. wyjatkowo negatywna wymowe,
gdyz jego karygodne, niczym nie sprowokowane zachowanie, polegajace na popchnieciu zdecydowanie starszego od
siebie mezczyzny wsiadajacego do windy nosito znamiona ostentacyjnego nieliczenia sie z konieczno$cia zachowania



elementarnego szacunku i kultury wobec otoczenia. Oskarzony musi ponie$¢ konsekwencje swojego zachowania, ktore
wprawdzie nie byly objete jego wina umyslnag, ale lezaly w powinnoSci jego przewidywania, jako osoby dorostej i
poczytalnej. Wymierzona kara o charakterze bezwzglednym musi uswiadomié¢ mu zawinione, tragiczne konsekwencje
jego czynu, bedacego zwyklym chuliganskim wybrykiem, a jednoczesnie stanowi¢ przestroge dla innych mlodych
ludzi, dla ktorych spozycie alkoholu wylacza hamulce do postepowania zgodnego nie tylko z przepisami prawa, ale i
z podstawowymi kanonami etyki .

Nie zasluguja natomiast na podzielenie zarzuty z pkt. I lit. ai b Srodka odwolawczego, poprzez ktoére jego autor —
zarzucajac obraze wskazanych przepis6w postepowania- stara sie zakwestionowac przebieg zdarzenia, przedstawiajac
je zupelnie inaczej, jako ,,wpadniecie” pokrzywdzonego na oskarzonego lub zderzenie sie obu mezczyzn po otwarciu
windy. Odnoszac sie pokrotce do tej argumentacji stwierdzic¢ nalezy, ze ma ona charakter nieuzasadnionej polemiki
z prawidlowo ustalonym w tej czesci przez Sad Okregowy stanem faktycznym. Analiza pisemnych motywéw wyroku
dobitnie wskazuje, ze Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez N. K.
(patrz str. 6-7 uzasadnienia) i uznal, ze jej zawarto$¢ Swiadczy- w kontekscie zupelnie odmiennych zeznan naocznych
Swiadkéw- o przeinaczeniu w stosunku do rzeczywiScie zaistnialych faktow. Taka interpretacja znajduje aprobate
Sadu odwotawczego, ktory nie dostrzega najmniejszych powodow, by obcy dla oskarzonego ludzie nagle zaczeli go
falszywie pomawiac, za$ zabieg, ktorego stara sie dokonaé obronca, proponujac zastgpienie faktoéw ustalonych w
drodze czynno$ci utrwalonych protokolarnie tymi, ktére zawarte sa w notatce policjanta, wydaje sie sta¢ rowniez
w kolizji z wymogiem wyrazonym w art. 174 k.p.k. Notatka ta stanowila bowiem informacje o dowodzie, za$ Sad
informacje te nalezycie uwzglednil, starajac sie wyjasni¢ zaistniale watpliwoSci, za§ procesowy sposob, w jaki to
uczynil- pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Trudno natomiast odméwié czeSciowej racji autorowi apelacji kwestionujgcemu orzeczenie w czesci dotyczacej $rodka
karnego z art. 46 § 1 k.k. , jakkolwiek nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem, ze wydajac to orzeczenie Sad Okregowy
dopuécil sie obrazy wskazanego przepisu prawa materialnego. W mysl tego przepisu, Sad na zadanie pokrzywdzonego
lub innej uprawnionej osoby obligatoryjnie orzeka obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie za doznang
krzywde, zas w braku takiego wniosku- orzeczenie takie moze wyda¢ z urzedu. Skoro tak, to korzystajac ze swojej
prerogatywy, Sad nie mogl obrazi¢ przepisu prawa materialnego, w oparciu o ktory to czynil, jesli fakt zaistnienia
szkody jest niesporny. Zasadzajac natomiast odszkodowanie w wysokoéci przekraczajacej rzeczywista szkode lub w
wysokoSci nie znajdujacej dowodowego oparcia w materialach sprawy, jak podstawa skargi powinna by¢ przestanka
z art. 438 pkt. 2 lub 3 k.p.k. , nie za$ ta, o ktoérej mowa w pkt. 1 tego przepisu.

W realiach przedmiotowej sprawy w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zasadzeniem roszczen odszkodowawczych
w drodze érodka karnego, o ktérym mowa w art. 46 k.k. , w poczynania Sadu I instancji wkradl sie chaos. Po
pierwsze, orzekajac w pkt. 2 wyroku obowiazek naprawienia cze$ci wyrzadzonej szkody, Sad zdawal sie nie odr6zniaé
tego rodzaju roszczenia od roszczenia polegajacego na zado$éuczynieniu za doznang krzywde, ktore stanowi inna,
szeroko rozumiang podstawe odszkodowawcza. Bledne jest twierdzenie Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
jego wyroku (str.19), jakoby zona pokrzywdzonego, M. K., zlozyla wniosek o orzeczenie na jej rzecz obowigzku
naprawienia szkody (podkr. SA) w kwocie 50 000 zl. Analiza wszystkich o§wiadczen znajdujgcych sie w aktach sprawy,

pochodzacych zar6wno od samej pokrzywdzonej, jak i jej pelnomocnika dowodzi, ze wnosili oni o zasagdzenie wyzej
wymienionej kwoty jako zado$éuczynienia za doznang krzywde (patrz K.153, 158, 249, 444, 555-556). Skoro tak,
to uzna¢ nalezalo, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, zamiast zadanego zado$¢uczynienie za doznang

krzywde, znajdowalo umocowanie w przepisie art. 46 § 1 k.k. in principio, jako fakultatywna decyzja sadu, nie
za$ ta, ktéra sad podja¢ musi w nastepstwie zlozonego przez pokrzywdzonego wniosku. Brak w rozstrzygnieciu
Sadu decyzji o uwzglednieniu chociazby w czeSci prawidlowo zlozonego wniosku o zadoS§éuczynienie za krzywde
doznang przez pokrzywdzong, stanowi paradoksalnie obraze wspomnianego przepisu art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie. Wszak Sad meriti podnosil w swoim uzasadnieniu fakt przezywania przez pokrzywdzong glebokiego
smutku, tesknoty, zalu i frustracji po $mierci swojego meza. Sa to okolicznoS$ci statuujace powstanie krzywdy, za
ktbra nalezy sie- niezaleznie od naprawienia realnej szkody materialnej- zaspokojenie finansowe. Tymczasem Sad
I instancji niejako ,,polaczyl” te dwie podstawy odszkodowawcze, piszac w dalszej czeSci uzasadnienia (str.19) o



pogorszeniu sie sytuacji majatkowej M. K. . Wobec braku apelacji w tej czeSci na niekorzy$¢, Sad odwolawczy nie
jest w stanie zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie wnioskowanego obowigzku zado$éuczynienia,
czy tez ,,przekwalifikowanie” zasadzonej kwoty z odszkodowania na zado$¢uczynienie, gdyz stanowiloby to obejscie
okre$lonej w art. 434 § 1 k.p.k. zasady reformationis in peius. Jeéli chodzi natomiast o orzeczony obowiazek
naprawienia szkody, ktéry Sad Okregowy okreslil na niebagatelna kwote 46 000 zl (po potraceniu (sic!) dobrowolnie
wplaconej kwoty zado$cuczynienia (K. 444 akt), to stwierdzi¢ z cala mocag nalezy, ze wycena ta miala charakter
dowolny. Racje ma autor apelacji, ze w sprawie nie zebrano dowodoéw, ktore §wiadczylyby o poniesieniu przez zone
pokrzywdzonego szkody w tym rozmiarze, co nie oznacza, ze faktycznie nie poniosla ona szkody w takiej wysokosci.
Sad jednak nie wskazat zadnych miarodajnych dowodow dla wyceny tej szkody. Jego argumentacja na uzasadnienie
wysokoSci orzeczonego $rodka karnego ma charakter oméwienia ogélnych negatywnych konsekwencji finansowych
wynikajacych ze Smierci J. K.. Konsekwencje te- co zauwazyl Sad- dotknely nie tylko oskarzycielke, ale i jej pelnoletnia,
studiujaca coérke. Nie przesadzajac zasadnoSci dochodzonych przez pokrzywdzong roszczen, skonstatowaé nalezy,
ze skoro szkoda jest kategorig obiektywna, wymierng w pieniadzu, to decyzja o zasadzeniu odszkodowania musi
opiera¢ sie réwniez na zobiektywizowanych kryteriach, a nie by¢ wynikiem tylko subiektywnego, nie znajdujacego
w dowodowych podstawach przekonania sadu. W realiach niniejszej sprawy orzeczenie Sagdu a quo nie znajduje
nalezytego oparcia dowodowego. Z tego tez wzgledu, kwote zasadzonego czeéciowego odszkodowania nalezalo
zasadniczo ograniczy¢-do 10 000 zt. Wydaje sie, ze wobec przedwczesnej Smierci aktywnego zawodowo za zycia J. K.,
jest to suma niesporna, ktéra uznac¢ nalezalo za pewne minimum, jakie pozbawiona dochodéw meza oskarzycielka
positkowa stracila w wyniku spowodowanego przez oskarzonego zdarzenia. Powyzsza decyzja oczywiScie nie zamyka
jej drogi do dochodzenia dodatkowych roszczen- zaréwno w przedmiocie odszkodowania jak i zado$éuczynienia -
przed sadem cywilnym, jednak potencjalne orzeczenie sadowe musi by¢ poprzedzone wlasciwym postepowaniem
dowodowym, ktérego w realiach przedmiotowej sprawy w tym zakresie zabraklo.

O kosztach za postepowanie odwolawcze Sad orzekt na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k., w tym o oplacie-
w oparciu o art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. Nr 49 z 1983 ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

D.



