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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Slawomir Niedzielak

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Beaty Kwieckowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r.

sprawy W. F. s. S.

oskarzonego z art. 14881kk w zw. z art. 31§2kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej — K. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt IT K130/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. U. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT tytulem
kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl W. F. o to, ze w dniu 11 sierpnia 2011r. w okolicach miejscowoéci S., gm. P., pow. M., dzialajac
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. P. okolo 30 razy uderzyl ja mlotkiem murarskim w glowe, zadajac
jej liczne rany thuczone glowy, szyi i karku oraz dokonujac mnogich zlaman koéci czeéci twarzowej glowy i pokrywy
czaszki, czym spowodowat rozlegle obrazenia czaszkowo-moézgowe z obrzekiem tkanki mozgowej, krwawieniem do
drog oddechowych i krwotokiem zewnetrznym, skutkujace zgonem wymienionej na miejscu zdarzenia, przy czym
mial on ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 14881 kk w zw. z art. 31§82 kk



Wyrokiem z dnia 05.12.2012r. Sad Okregowy w Olsztynie oskarzonego W. F. uznal za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz uderzy! pokrzywdzona mlotkiem murarskim w glowe co najmniej 31 razy
i za to na podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 31§2 kk skazal go, a na podstawie art. 14881 kk wymierzyl mu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 11 sierpnia 2011r. do 08.11.2011r..

Na podstawie art. 23082 kpk dowody rzeczowe zapisane pod poz. 1,3,16-21 w ksiedze przechowywanych przedmiotow
Sadu Okregowego w Olsztynie pod nr 25/12 nakazal zwrdcic E. P. (1), dowody rzeczowe zapisane pod poz. 2,4,6-15 w
ksiedze przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie pod nr 25/12 nakazal zwro6cié oskarzonemu,
a na podstawie art. 23082 kpk w zw. z art. 4485 kk dowdd rzeczowy w postaci mlotka murarskiego zapisany pod poz.
5 w ksiedze przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie pod nr 25/12 nakazal zwréci¢ E. P. (2).

Na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. U. kwote 1380 zt powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23%
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu.

Apelacje pod powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego W. F., zaskarzajac wyrok ten w caloSci i zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

« ustaleniu, ze oskarzony uderzajac mlotkiem M. P. mial swiadomo$¢, ze postuguje sie tym przedmiotem,

« braku ustalenia, ze oskarzony bezposrednio po zadaniu uderzen podjal probe ratowania M. P.
Okolicznosci te mialy istotny wplyw na okreslenie winy oskarzonego i w konsekwencji na wymiar kary

2. razacg niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, polegajaca na nieuwzglednieniu przy jej wymiarze
stopnia zawinienia oskarzonego, a zwlaszcza tego, ze odpowiadal on w warunkach ,innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych” (art. 3182 kk), a takze cech osobowych oskarzonego.

Obronica W. F. wnio6st o zmiane wyroku przez zlagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu.

W imieniu oskarzycielki positkowej K. K. jej pelnomocnik zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzysé
oskarzonego, zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 3182 kk, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, wyrazajaca
sie w uznaniu, ze W. F. dzialal w stanie znacznej ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem w sytuacji, gdy oskarzony bedac pod znacznym wplywem alkoholu, na grozbe ujawnienia jego zwigzku
z pokrzywdzong zareagowal znaczng agresja, a nastepnie pozostawil pokrzywdzona na noc w rowie, co doprowadzito
do jej zgonu,

2) razaca niewspolmiernosé (fagodno$¢) wymierzonej oskarzonemu kary w wymiarze

25 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy jedynie kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci spehi cele kary, a
ponadto przez brak orzeczenia w trybie art. 7782 kk o surowszym ograniczeniu do skorzystania przez oskarzonego z
warunkowego zwolnienia oraz przez brak orzeczenia o $srodku karnym w postaci nawiazki.

Skarzacy pelnomocnik wnidst o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje, zarbwno wywiedziona przez obronce W. F., jak i wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej, sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy,
gromadzac wszystkie dostepne w sprawie dowody. Dysponujac kompletnym materialem dowodowym poddal go
rzetelnej analizie oraz ocenie zgodnej z regulami wyznaczonymi dyspozycja przepisu art. 7 kpk, kierujac sie
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniajac reguly logicznego rozumowania i jednoczes$nie nie
przekraczajac granic swobody przyznanej prawem.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie ustalil, ze W. F. dzialal z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa M. P.. Slusznie
uznal rowniez, ze oskarzony w chwili czynu mial ograniczona w znacznym stopniu zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem i zakwalifikowal jego zachowanie jako przestepstwo z art. 148 § kk w
zw. z art. 31 § 2 kk. Wyrok jest prawidlowy i sprawiedliwy takze w zakresie wymierzonej kary, adekwatnej do stopnia
zawinienia oskarzonego i szkodliwosci spolecznej czynu.

Do tego rodzaju konkluzji prowadzi analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad meriti
przedstawil tok rozumowania towarzyszacy ocenie poszczeg6lnych dowodow oraz wyprowadzone wnioski wskazujac,
ktérym dowodom, w jakim zakresie dal wiare, a ktéorym, w jakiej czeSci oraz z jakiego powodu wartosci tej
odmowil. Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, Ze nie jest on dotkniety zadnymi
uchybieniami, zwlaszcza tymi podniesionymi w apelacjach, ktore uzasadnialyby zmiane orzeczenia Sadu I instancji
badz tez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to przede wszystkim
wskaza¢ nalezy na wadliwe sformulowanie zarzutu obrazy art. 3182 kk. Naruszenie prawa materialnego polega na
wadliwym jego zastosowaniu (albo niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych.
Jezeli natomiast kwestionowane sa okoliczno$ci lub fakty ustalone w wyroku, to nalezy podnie$¢ zarzut w rozumieniu
art. 438 pkt 3 kpk, tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, mogacego
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a jak wynika z uzasadnienia apelacji, do tego w istocie zmierzal ten zarzut,
skoro obraza art. 3182 kk, zdaniem skarzacego, polegala na blednym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w stanie znacznie
ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania postepowaniem. Jeéli zatem rzekoma
wadliwo$¢ orzeczenia mialaby by¢ wynikiem niezasadnego ustalenia przez sad przestanki okreslonej w art. 3182 KKk,
to nie moze by¢ mowy o obrazie tego przepisu.

Jednak nawet gdyby pelnomocnik oskarzycielki positkowej prawidlowo zredagowal ten zarzut utrzymujac, ze doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych co do poczytalnosci W. F., to i tak nie mogloby to przynie$¢ oczekiwanego przez
niego rezultatu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze swoje stanowisko w tej materii apelujacy oparl na stwierdzeniach, ze dzialanie
W. F. nie odbiegalo od sposobu dzialania wiekszoSci sprawcéw tego rodzaju przestepstw, a zatem jego zdaniem nie
powinno by¢ uznane za niewspotmierne do przyczyn, ktore je wywolaly w stopniu, ktéry uzasadnial przyjecie przez
bieglych patologicznej reakcji afektywnej o cechach dysforii, a w konsekwencji uznanie, ze miat on w chwili czynu
znacznie ograniczong poczytalno§é w rozumieniu art. 31§2 kk. Apelujacy wskazal, ze oskarzonym kierowaly silne i
gwaltowne uczucia mitoéci, zazdros$ci i strachu przed ujawnieniem przed konkubing jego zwiazku z pokrzywdzona,
co w polgczeniu ze sklonno$cia oskarzonego do agresji oraz nadmiarem spozytego alkoholu spowodowalo nagly i
brutalny atak, ktérego jednak nie mozna uzna¢ za nieadekwatny i niewsp6imierny do okolicznoSci zdarzenia.

Takiego stanowiska apelujacego nie sposob podzieli¢, podobnie jak twierdzenia, ze wydana przez bieglych opinia nie
byla wiazaca dla sadu, ktory winien byt ja zweryfikowa¢ w oparciu o ustalone motywy i pobudki dzialania W. F..

Przypomnie¢ nalezy, ze sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny stanu poczytalnoéci, za$ stwierdzenie, czy
w chwili popehienia zarzucanego czynu jego sprawca mial zniesiona lub ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéc



rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem, czy tez funkcje te mial zachowane, nalezy do
wylacznej kompetencji bieglych lekarzy psychiatréw - dysponujacych wiedza specjalistyczna — co wynika wprost z
regulacji art. 202 kpk. OczywiScie biegli nie okreslaja kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie ustalaja stan poczytalno$ci
oskarzonego, co pozwala sadowi na dokonanie prawidlowej oceny prawnej zachowania sprawcy.

Opinia ta, jak kazdy dowdd w sprawie, podlega kontroli i ocenie sadu. Jednocze$nie jednak jest to dowod o
cechach szczego6lnych, ktéry wymaga wiadomosci specjalnych. Sad zatem moze analizowa¢ opinie bieglych jedynie
w zakresie jej logicznoSci i poprawnos$ci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi, wzglednie ocenié, czy
odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie. W przypadku uznania, Ze opinia bieglych jest niepelna
lub niejasna albo, ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii, powinien wezwa¢ ponownie tych bieglych lub powotaé
innych, aby uzupekhi¢ opinie lub wyjasni¢ sprzecznoéci. Nie moze natomiast zanegowaé¢ wydanej przez bieglych
opinii bez powolania innego zespolu bieglych psychiatrow. Sad jest wprawdzie uprawniony do swobodnej oceny
przeprowadzonych dowodéw, ale nie do pominiecia przy tej ocenie wskazan wiedzy specjalistycznej, zastepujac je
wlasng ocena zdarzen, ktore wymagaja wiadomosSci specjalistycznych. Tym bardziej strona, wdajac sie samodzielnie
w spekulacje myS$lowe natury specjalistycznej, nie moze zdyskwalifikowa¢ opinii bieglych wyprowadzajac wlasne
wnioski natury $ci$le fachowej i to w dziedzinie, w ktbrej z natury rzeczy, wiedzy takiej nie posiada. A do tego wlasnie
sprowadzal sie zarzut podniesiony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej w pkt I apelacji.

Analizujac tre$¢ opinii sagdowo-psychiatrycznej oraz sadowo-psychologicznej wydanych w niniejszej sprawie przez
bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa, ktérych wnioski daly podstawe do poczynienia ustalenn w przedmiocie
poczytalnoSci W. F., Sad Okregowy uznal, Ze sa one pelne, rzetelne i poprzedzone wnikliwymi badaniami stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Biegli szczegdélowo przeanalizowali osobowo$¢ oskarzonego oraz w sposob
kompleksowy i pelny ocenili jego wlasciwosci i warunki osobiste. Logicznie i zrozumiale wyjasnili takze mechanizm
powstania patologicznej reakcji afektywnej o cechach dysforii, wskazujac okolicznosci, ktére doprowadzity ich
do sformulowania takiego wniosku. Ponadto na rozprawie w dniu 12.10.2012r. zlozyli obszernga ustng opinie
uzupekniajgca, odpowiadajac na pytania nie tylko sadu, ale réwniez stron, w celu wyjasnienia kwestii poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynu. Wszystko to zostalo dokladnie i wszechstronnie omoéwione w pisemnych motywach
wyroku i nie ma potrzeby wywoddéw tych powtarzaé, tym bardziej, iz przyjeta przez Sad I instancji ocene nalezy,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pelni podzieli¢ i zaaprobowac.

Dodac¢ jedynie wypada, ze w toku procesu oskarzycielka positkowa nie kwestionowala wydanych przez bieglych opinii,
nie wnioskowala takze o powolanie innych bieglych, a powinna byla wykazac¢ sie inicjatywa dowodowa, jezeli widziala
taka potrzebe. Takze apelacja nie stawia zarzutu obrazy art. 201 kpk.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzut nie
dyskredytuje w sposob skuteczny ani ustalen faktycznych Sadu I instancji co do poczytalnosci oskarzonego, ani tez
wyprowadzonych w tej materii wnioskow. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz W. F. zabojstwa M. P. dopuscil
sie bedac w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci, o jakiej mowa w art. 31 § 2 kk.

Przechodzac do apelacji wniesionej przez obronice W. F., to sformulowany przez niego zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych sprowadza sie do zarzutu pominiecia w ustaleniach faktycznych kwestii braku §wiadomosci oskarzonego
co do uzytego narzedzia oraz podjecia przez niego proby ratowania pokrzywdzonej. Zdaniem skarzacego okolicznoS$ci
te mialy istotny wplyw na okre$lenie stopnia winy oskarzonego, co w konsekwencji przelozylo sie na wymiar kary.
Ponadto, cho¢ skarzacy zarzutu takiego nie sformulowal wprost to w uzasadnieniu apelacji wskazal (k.3), ze zdaniem
obrony, oskarzonemu mozna co najwyzej przypisac dzialanie z zamiarem ewentualnym, ktéra to okoliczno$é ma takze

istotny wplyw na wymiar kary.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do tej ostatniej kwestii nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, co do tego, iz oskarzony dazyt do osiggniecia skutku w postaci Smierci M. P.. Przede wszystkim
nalezy podkredli¢, ze nawet znaczne ograniczenie poczytalno$ci nie wylacza mozliwo$ci popelienia przestepstwa
umy$lnego z zamiarem bezpoSrednim. Kodeks karny odréznia strone podmiotowa czynu (umy$lnoéé/nieumy$lnosc)



od winy sprawcy. Poczytalno$c¢ laczy sie z wing sprawcy i albo wine wylacza (gdy poczytalnosé jest zniesiona) albo
umniejsza (gdy poczytalno$c jest ograniczona). Z kolei umy$lno$é i nieumys$lno$é tacza sie z czynem sprawcy, a wiec
z samym przestepnym zachowaniem, nie za$ z jego oceng, jak to ma miejsce w przypadku winy.

Przypisanie takiego czynu sprawcy - podobnie jak w przypadku osoby poczytalnej - wymaga wykazania, zwlaszcza
na tle jego przezy¢ psychicznych - ze majac Swiadomo$é mozliwoSci popelnienia czynu albo tego chcial (zamiar
bezposredni), albo przewidujac taka mozliwo$é godzil sie na to (zamiarem ewentualny).

Z kolei zamiar sprawcy ustala sie na podstawie analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
zaj$cia, a w szczegolnosci stosunku sprawcey do pokrzywdzonego, jego wladciwos$ci osobistych i dotychczasowego trybu
zycia, pobudek oraz motywow dzialania i innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca swa wola badz to chcial
spowodowac¢ skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonej, badz to przewidujac taka mozliwosé¢, godzil sie na to.

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze W. F. dzialal zzamiarem bezposrednim zabdjstwa
M. P.. Zamiar ten zrodzil sie nagle, jego dzialanie nie bylo wczeéniej zaplanowane. Nie zmienia to jednak faktu, ze
oskarzony chcial §mierci pokrzywdzonej, a nie tylko godzil sie na taki skutek. W pisemnych motywach rozstrzygniecia
Sad Okregowy przekonujaco wykazal, jakie okoliczno$ci zdarzenia za tym przemawiaja (charakter i rodzaj zdanych
obrazen, pobudka dzialania) i nie ma potrzeby powtarza¢ tej argumentacji, tym bardziej, ze zasadniczo apelujacy
zarzutu bledu co do tego ustalenia nie sformulowal, a jego wywody w tym zakresie zmierzaja de facto do podwazenia
rozstrzygniecia o karze.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu pominiecia w ustaleniach faktycznych zagadnienia braku $wiadomosci
oskarzonego co do uzytego narzedzia, to nie jest on trafny. Kwestie, czy W. F. mial §wiadomo$¢, czy tez nie, czym
uderza pokrzywdzong, Sad Okregowy rozstrzygnal jednoznacznie uznajgc, ze te wyjaénienia oskarzonego, w ktérych
zaprzeczal on, ze mial Swiadomo$é uzytego narzedzia, nie zastuguja na danie im wiary.

Oskarzony w tym zakresie wyjasnial niejednolicie. Poczatkowo przyznal, ze do zadawania cioséw pokrzywdzonej
uzywal mlotka murarskiego, ktéry mial w plecaku. Natomiast potem zaprzeczyl, aby skladal takie wyjasnienia i
twierdzil, ze nie wiedzial, czym uderzal M. P.. W sytuacji rozbiezno$ci w wyjasnieniach sad musial dokona¢ ich
weryfikacji i ustalié, ktore z nich odpowiadaja prawdzie. W pisemnych motywach wyroku sad logicznie i przekonujaco
uzasadnil swoje stanowisko, odwolujac sie takze do tego samego, co apelujacy, fragmentu opinii biegltych psychiatréw,
z ktorego wyprowadzil jednak przeciwne, niz obrona wnioski. I to wnioski sadu zastuguja na aprobate. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w tym zakresie jest prawidlowa, miesci
sie w ramach swobodnej oceny dowoddw i pozostaje pod ochrong prawa procesowego.

Biegli stwierdzili, ze cyt: ,w przypadku reakeji dysforycznej §wiadomosé moze by¢ zawezona do tej sytuacji (...).
Zawezona Swiadomo$¢ polega na tym, ze jest sie skoncentrowanym na konkretnej sytuacji i nie dostrzega sie co sie
dzieje wokol przez tamta chwile kiedy taka reakcja istnieje. (...)Raczej sprawca w tym zawezeniu wie jakim narzedziem
postuguje sie i nie spotkalySmy sie zeby sprawca zupelnie w takim stanie nie wiedzial jakiego uzywa narzedzia” (k.
835v). Nalezy przez to rozumieé, ze ewentualne zaburzenia $wiadomos$ci oskarzonego mogly dotyczy¢ jedynie
elementéw zewnetrznych, nie zwigzanych z popelnianym przez niego czynem, na ktérym byl on skoncentrowany”.
Wprawdzie w dalszej czeSci opinii uzupeliajacej, odpowiadajac na pytanie obroncy, biegla stwierdzila, ze ,w reakcji
dysforycznej sprawca nie zwraca uwagi na przedmiot (...), wszystko mu jedno, co ma w reku” (k. 836v), jednak takie
stwierdzenie nie oznacza, jak to interpretuje obrona, braku $wiadomosci oskarzonego co do narzedzia, ktérym sie
postugiwal przy zabojstwie. Przeciwnie, wiedziat on, ze uderza M. P. mlotkiem murarskim, ale bylo mu to obojetne,
skoncentrowany byt na osiaggnieciu celu, jakim bylo spowodowanie §mierci pokrzywdzone;.

W Swietle powyzszego wyjaénienia W. F., w ktérych twierdzil, ze nie wiedzial, czym uderza pokrzywdzona, nie
zashuguja na danie im wiary. Zwazywszy za$ na ich zmienno$¢ uzna¢ nalezy, ze cho¢ oskarzony w zasadzie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, to chcial w ten spos6b umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é i niejako ,wybieli¢ sie”, w oczach



innych, szczegoblnie najblizszych mu oséb, a za taka teza przemawia tez proba przerzucenia w cze$ci odpowiedzialnoéci
na inne osoby (vide wyjasnienia oskarzonego k. 159-162, k. 442-443 — maszynopis).

Jesli za$ chodzi o podjecie przez W. F. proby ratowania pokrzywdzonej poprzez zastosowanie sztucznego oddychania,
to Sad Okregowy istotnie pomingl te kwestie opisujac ustalony przebieg zdarzenia, jednak nie na skutek zarzucanego
przez apelujacego bledu, ale dlatego, ze uznal, iz takie zachowanie oskarzonego nie mialo miejsca. Sadowi mozna co
najwyzej postawic zarzut, ze do kwestii tej nie odniésl sie wprost w swoich rozwazaniach. Uchybienie to nie ma jednak
wplywu na prawidlowo$¢ przyjetych ustalen.

Obronca dowodzac, ze oskarzony podjal probe ratowania M. P., opiera sie przede wszystkim na jego wyjasnieniach,
ktore byly niekonsekwentne i w §wietle okoliczno$ci sprawy nie przekonuja do przyjecia takiej wersji. Nie znajduje
tez ona potwierdzenia w tej czeSci opinii bieglego lekarza medycyny sadowej, do ktoérej odwoluje sie skarzacy.
Biegly ten stwierdzil wprawdzie, ze wyciek krwi z ust pokrzywdzonej mogl nastapi¢ w wyniku nacisku na jej klatke
piersiowa, jednak dalsza cze$¢ opinii bieglego wskazuje, ze moglo to nastapi¢ w trakcie ucisku kolanem na jej klatke
piersiowa. Wynika to z faktu, ze pokrzywdzona miala zlamane szdste lewe zebro w linii pachowej przedniej, a
obrazenie takie powstaje wlaénie od ucisku kolanem na klatke piersiowa. Proba zastosowania sztucznego oddychania
nie spowodowalaby powstania u pokrzywdzonej takiego obrazenia.

Jednocze$nie gdyby W. F. rzeczywiscie chcial ratowac¢ swoja ofiare, nie ograniczylby sie do nieskutecznej, jak
sam przyznal proby sztucznego oddychania, ale podjalby dalsze czynno$ci. Kiedy u oskarzonego mingl wybuch
agresji, wynikajacy ze stwierdzonej przez bieglych patologicznej reakcji afektywnej, zorientowal sie, co zrobil i
byl w stanie mys$le¢ racjonalnie. Nie potrzeba duzego do$wiadczenia Zyciowego, aby stwierdzi¢, ze z uwagi na
stan, w jakim znajdowala sie pokrzywdzona — widoczne rozlegle obrazenia twarzy, glowy i szyi —wymagala ona
natychmiastowej fachowej pomocy lekarskiej. Tymczasem oskarzony nie podjal zadnych krokéw, aby wezwaé pomoc
badz telefoniczne (posiadal przy sobie telefon komoérkowy) badz tez udajac sie do najblizszego domu. Przeciwnie,
pozostawil zmasakrowang, zakrwawiona dziewczyne i poszedl do mieszkania swojej konkubiny, wyrzucajac po drodze
narzedzie zbrodni. Zachowywal sie na tyle spokojnie i racjonalnie, ze konkubina nie zauwazyla niczego niepokojacego.
Podal jej tez racjonalne uzasadnienie dla widocznych, krwawych zabrudzen na ubraniu, namoczyl je w misce z woda
i polozyl sie spac.

Powyzsze okolicznosci pozwalaja stwierdzi¢é w sposob jednoznaczny, ze oskarzony w zaden spos6b nie prébowal
zapobiec Smierci M. P..

Chybione sa takze zarzuty razacej niewspdlmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu, razaco surowej zdaniem
obroncy oskarzonego, a razaco lagodnej w ocenie pelnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Oczywistym jest, Zze w rozpoznawanej sprawie wystepuje gtéwnie problem roznicy ocen okolicznosci decydujacych o
karze. Skarzacy nie zarzucaja bowiem, ze Sad

I instancji pominat ktora$ z okolicznoSci majacych wplyw na jej wymiar, ale ze prawidlowo ustalone okolicznoéci
niewla$ciwie ocenil. W zwiazku z tym nalezy zauwazyc¢, ze z racji na ocenny charakter zasad wymiaru kary i zgodnie z
regulacja art. 438 pkt 4 kpk, niewspdélmierno$¢ kary musi by¢ natury zasadniczej, czyli razaca w stopniu niedajacym
sie zaakceptowac. Do uznania zasadnosci takiego zarzutu konieczne byloby wykazanie, jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w ocenie okolicznos$ci, majacych
w Swietle art. 53 kk znaczenie dla wymiaru kary. Przeciwstawienie ocenie wyrazonej przez sad orzekajacy jedynie
odmiennego pogladu, opartego na subiektywnym przekonaniu skarzacych, nie moze uzasadnia¢ zarzutu tyczacego
sie wysoko$ci orzeczonej kary, a uwaga ta odnosi sie w jednakowym stopniu do zarzutéw sformulowanych przez obu
apelujacych.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy kwestie wymiaru kary rozwazyl w sposob dostateczny. Swiadcza o
tym wywody zawarte na str. 21-25 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku. Orzekajac wobec W. F. kare w
wysokoSci okre$lonej w wyroku sad ten uwzglednit okolicznoéci, dotyczace zaréwno samego czynu, jak i okolicznos$ci
stricte osobiste sprawcy, obcigzajace oskarzonego, jak i dlan tagodzace. Zwazyl przebieg zajScia i sposob dzialania



oskarzonego z uwzglednieniem jego motywacji, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, dotychczasowa karalno$c
oskarzonego, jego wiek, wlasciwos$ci i warunki osobiste. Nie pomingl kwestii jego ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci i wynikajacej stad mozliwoSci zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wyjasniajac,
dlaczego nie znalazl podstaw do jej zastosowania. Doszedl tez do trafnego wniosku, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci
bedzie odpowiadaé dyrektywom art. 53 § 1 i 2 kk.W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana kara pozbawienia
wolno$ci cech niewspoétmiernoéci nie nosi.

Obronca oskarzonego nie wykazal, Ze jest inaczej, a jego argumentacja ma charakter polemiczny. Akcentujac m.in.
stan znacznego ograniczenia poczytalno$ci oskarzonego, jego przyznanie sie do winy oraz uwarunkowania genetyczne
i $rodowiskowe, majace wplyw na nieprawidlowy rozwdj osobowosSci W. F., skarzacy domagatl sie, aby okolicznosci te,
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, determinowaty wymiar kary. Tymczasem cho¢ dzialanie w stanie ograniczonej
w stopniu znacznym poczytalnosci jest istotnym elementem umniejszajacym stopien winy, a co za tym idzie - w Swietle
przepisu

art. 53 § 1 kk - ma zasadniczy wplyw na wysoko§¢ wymierzonej kary i Sad I instancji zobligowany byt do jej
uwzglednienia, to jest to tylko jedna z przestanek majacych wplyw na wymiar kary i nie moze dyskredytowac innych
okolicznoS$ci poprawnie kare taka ksztaltujacych, ktorych pominiecie oznaczaloby przekroczenie granicy sedziowskiej
swobody w jej ksztaltowaniu. OkolicznoSci te — co Sad Apelacyjny wskazal juz wyzej - nie umknely uwadze Sadu meriti,
ktory uwzglednit je w sposob wlasciwy, przedstawiajac logiczne i przekonujace powody, dla ktérych tagodniejsza od
wymierzonej kara nie spelilaby celéw zapobiegawczych i resocjalizacyjnych wzgledem oskarzonego.

Z drugiej strony na uwzglednienie nie zaslugujg zarzuty, jakie wobec rozstrzygniecia o karze sformutowatl drugi z
apelujacych, domagajac sie jej zaostrzenia poprzez wymierzenie W. F. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.
Skarzacy, przytaczajac ponownie okolicznoéci wplywajace na wymiar kary, ktére maja charakter obciazajacy dla
oskarzonego, nie wskazal niczego, co mogloby uzasadniaé twierdzenie, ze ocena sadu orzekajacego jest w tym zakresie
bledna lub niepelna i jg podwazy¢.

Nie ulega watpliwosci, ze fakt popelienia przez oskarzonego przestepstwa zabojstwa w sposob opisany w wyroku,
wskazane w pisemnych motywach okoliczno$ci popelnienia tej zbrodni, jak réwniez ustalona posta¢ zamiaru
przemawiaja zdecydowanie na jego niekorzy$¢. Do okolicznoéci obcigzajacych nalezy tez dzialanie pod wplywem
alkoholu i uprzednia karalno$¢ oskarzonego, cho¢ podnie$¢ wypada, ze byt on karany za stosunkowo drobne czyny.
Nalezy jednak podkresli¢, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci ma funkcje quasi eliminacyjng i zasadniczo
winna by¢ orzekana wobec sprawcéw przestepstw, ktérym trudno przypisywaé mozliwosci resocjalizacyjne, a nadto
w sytuacji istotnego braku okolicznoSci lagodzacych. Kare takg orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych wyjatkowo
negatywnie na tle sprawcéw podobnych przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja
2008 II AKa 13/08, Biul. SA/Ka 2008/3/6). Taka sytuacja nie zachodzi za§ w przypadku oskarzonego W. F.,
bo cho¢ bez watpienia jest on osoba zdemoralizowang, a do takiej konstatacji prowadzi chociazby analiza jego
dotychczasowego trybu zycia, wysoce negatywnych z punktu widzenia odbioru spolecznego motywéw dzialania,
to nie mozna jednak uznaé, ze jest osobnikiem tak wysoce niebezpiecznym, ze wymaga calkowitej eliminacji ze
spoleczenstwa. Przy rozwazaniu wysokoSci kary pozbawienia wolno$ci nie mozna pomingé bowiem istnienia szeregu
okoliczno$ci tagodzacych, ktore wskazal i uwzglednit Sad Okregowy, a ktorych zdaje sie nie dostrzegac skarzacy.
Wywody apelacji stanowia wiec jedynie polemike z argumentacja zawartg w motywach zaskarzonego wyroku, ktora
nie moze wywrzeé oczekiwanego przez jej autora skutku.

Nie ma tez racji pelnomocnik oskarzycielki posilkowej domagajac sie zastosowania wobec W. F. surowszych
ograniczen do skorzystania przez niego z warunkowego przedterminowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 kk.

Szczegolnie uzasadnionych wypadkéw, o jakich mowa w art. 7782 kk, nie sposéb wigza¢ z okoliczno$ciami
okreslajacymi wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia, a jedynie tymi, ktére odnosza sie do
szeroko pojetej osoby sprawcy, w tym jego demoralizacji i niepodatnoéci na oddzialywanie penitencjarne, ktore
a priori w dacie orzekania pozwalaja z wysoka doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze w okresach, o jakich mowa
w art. 78 kk, niemozliwe jest takie przeobrazenie oskarzonego, ktére warunkowaloby skorzystanie przez niego z



omawianej instytucji. Zado$¢uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci znajduje bowiem wyraz w wysokos$ci
wymierzonej kary, nie za§ w ograniczeniu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W odniesieniu do W. F. wnioskowanie takie nie jest uprawnione. Te jego wlaSciwoS$ci i warunki osobiste, ktdre
przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, nie mogg uzasadnia¢ obostrzenia
mozliwo$ci skorzystania z warunkowego zwolnienia, za$ okres 15 lat, jaki musi co najmniej uplyna¢, aby oskarzony
mogt ubiegac sie o dobrodziejstwo probacji jest wystarczajaco dlugi, aby poddac go resocjalizacji i ocenié, czy mozliwy
jest jego wezedniejszy powrdt do spoleczenstwa.

Brak w apelacji jakiejkolwiek argumentacji na poparcie tego zadania zwalnia z dalszych rozwazan w tym zakresie.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez stanowiska apelujacego pelnomocnika w kwestii orzeczenia nawigzki w trybie
art. 47 § 1 kk. Nawigzka jest srodkiem karnym orzekanym przez sad z urzedu i ma zawsze charakter fakultatywny, a
wiec orzeczenie jej jest uzaleznione od uznania sadu. Z tego wzgledu, to sad, decydujac o jej orzekaniu, szczegoblnie
tam, gdzie orzekana ma by¢ kumulatywnie z kara pozbawienia wolno$ci, musi rozpatrzy¢ zasadno$¢ jej orzeczenia,
a nie sugerowac sie mechanicznym przypisaniem nawiazki do sankcji za okre§lone w § 1 art. 47 kk przestepstwo,
jak zdaje sie rozumowa¢é skarzacy, skoro zarzucajac niewspoimiernosé kary poprzez niewymierzenie nawigzki nie
podniost w apelacji zadnego argumentu, ktéry mialby za tym przemawiaé. Tymczasem, orzeczenie nawigzki znacznie
wzmaga represyjny charakter kary i dlatego winna by¢ orzekana tylko wtedy, gdy sad uzna, ze orzeczenie jej spelni
wszystkie cele kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymiar i bezwzgledny charakter kary pozbawienia wolnoéci w
stopniu wystarczajacym spelnia indywidualnie wychowawczy jej cel, jak i jej prewencyjne oddzialywanie, bez potrzeby
dodatkowego zaostrzania represyjnosci kary. Poza tym orzekanie nawiazki byloby niecelowe, skoro oskarzony nie
ma $rodkoéw, by nawigzke zaplaci¢, a egzekwowanie jej byloby bezskuteczne, gdy ma on do odbycia dlugoletnia kare
pozbawienia wolno$ci.

Rozwazywszy powyzsze i nie znajdujgc innych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny utrzymatl go
w mocy jako prawidlowy i sprawiedliwy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z §14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w spawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz.U. nr 163, poz.
1348).

Biorac pod uwage, iz oskarzony nie posiada zadnego majatku ani Zrédel dochodu, w oparciu o art. 62481 kpk,
zwolniono go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

(...)C.)



