Sygn. akt IT AKa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. sprawy:

1) K. S. oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 KKk, art. 278 § 1 kk, art. 289 § 2 Kk, art. 224 §
2 kk, art. 280 § 2 kk

2) R. S. oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 55 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
63 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 12 kk

3) A. P. oskarzonego z art. 291 § 1 kk, art. 280 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 wrzeénia 2012r. sygn. akt III K 109/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonym zakresie oraz na podstawie art. 435 kpk w stosunku do M. S. w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w stosunku do K. S.i A. P.;

2. wramach czynéw zarzuconych oskarzonym K. S. i A. P. w pkt. 6 i 7 uznaje ich za winnych tego, ze: dzialajac wspolnie
i w porozumieniu oraz z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, grozac w dniu 18 czerwca 2010 r. gwaltownym zamachem na mienie, a w
dniu 21 czerwca 2010 r. rowniez zamachem na zycie lub zdrowie A. K. usilowali doprowadzi¢ go do rozporzadzenia
mieniem w kwocie 600 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory
powiadomil organy $cigania, tj. popelienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na
podstawie ww. przepisow skazuje ich, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk wymierza im kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnoSci;



3. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec A. P. warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat oraz oddaje go w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego;

4. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia orzeczone wobec K. S. za przypisane mu przestepstwa
i wymierza kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

5. ustala, ze R. S. i M. S. dopuscili sie czynu przypisanego im w pkt VII czesci dyspozytywnej w okresie od czerwca
do pazdziernika 2009 r.;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: B. G., K. R. (1) i R. M. kwoty po 738 zlotych, w tym 138 zlotych
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych przed sadem odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K.S.,R.S., A. P. oraz M. S. zostali oskarzeni —

- K.S.iR. S. oto, ze wnocy z 14 na 15 wrzeSnia 2010roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz
z inng ustalong osoba dokonali kradziezy z wlamaniem do sklepu PHU (...) w ten sposob, ze poprzez rzucenie cegla
wybili szybe w oknie frontowym budynku, po czym dostali sie do wnetrza sklepu, skad zabrali w celu przywlaszczenia
dziewiet sztuk pilarek spalinowych marki (...) o lgcznej warto$ci 19.501,00 zt dzialajac na szkode PHU (...) A. P.(1),

fj. o czyn z art. 27981kk
-M. S. o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie do dnia 20.10.2010roku na poddaszu budynku gospodarczego w miejscowosci B. (...)
gm. D. wbrew przepisom ustawy przy wykorzystywaniu urzadzen i substancji ptynnych stymulujacych wzrost roslin
konopi, wytwarzal Srodki odurzajace w postaci ziela konopi,

tj. o czyn z art. 53 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r0ku o przeciwdzialaniu narkomanii

w okresie od 02.09.2010roku do 20.10.2010roku w miejscowoéci B. (...) przyjal, a nastepnie ukryl rzeczy uzyskane
za pomocg czynu zabronionego, tj. kradziezy z wlamaniem do garazu przy ul. (...) w B. na szkode M. P. w postaci
motocykla m-ki (...) o nrrej. (...) o wartoSci 17000z}, agregatu pradotworczego o wartoéci 1500z, nozyc elektrycznych
do zywoplotu o warto$ci 300z}, o lgcznej wartosSci 18 800z1,

tj. o czyn z art. 29181kk

- A. P. o to, ze blizej nieustalonego dnia w okresie od 21.07.2010roku do 02.12.2010roku w B. nabyl od K. R. (2) za
kwote 80 z} telefon komoérkowy m-Kki (...) o nr (...) pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkania
w B. przy ul. (...) dokonanego w dniu 21.07.2010roku na szkode M. K. wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 29181kk

- R. S. o to, ze w blizej nieustalonym okresie do dnia 20 pazdziernika 2010roku dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, na poddaszu budynku gospodarczego w miejscowoéci B. (...), gm.
D. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste, a
nastepnie przy wykorzystaniu urzadzen i substancji pltynnych stymulujacych wzrost roélin konopi, wytwarzat z nich
srodki odurzajace w postaci ziela konopi w ilo$ci nie mniejszej niz 86,4 g,



tj. o czyn z art. 53 ust.1 w zw. z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12kk

- K.S.iA. P. oto, ze:

w dniu 18.06.2010roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonali rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza na osobie A. K. w ten sposob, ze grozac uzyciem noza doprowadzili go do
stanu bezbronno$ci po czym zabrali z jego pojazdu marki (...) o nrrej. (...) radioodtwarzacz samochodowy (...) warto$ci
300zl,

tj. o czyn z art. 28082kk

w dniu 21.06.2010roku w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, grozac telefonicznie A. K. popelieniem przestepstwa usitowali doprowadzi¢ go do rozporzadzeniem
mieniem w kwocie 600z}, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory
powiadomil organy $cigania,

tj. o czyn z art. 1381kk w zw. z art. 282kk
- K. S. oto, ze:

w nocy z 1 na 2 wrze$nia 2010roku w B. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg dokonatl
kradziezy z wlamaniem do garazu, w ten sposob, ze po uprzednim otworzeniu drzwi garazu oryginalnym kluczem,
pozostawionym przez wlasciciela na parapecie w poblizu drzwi, dostal sie do wnetrza garazu skad zabral w celu
przywlaszczenia motocykli m-ki (...) nr rej. (...) wraz z kaskiem motocyklowym, wiertarke udarowa marki (...), pilarke
tarczowa marki (...), wiertarke akumulatorowa marki (...), wiertarke akumulatorowa marki (...), pilarke faicuchowsa
elektryczna, trzy komputery marki (...), monitor komputerowy (...), silnik zaburtowy od motoréwki marki (...), agregat
pradotwoérezy marki (...), nozyce elektryczne do zywoplotu, powodujac straty o tacznej wartosci 29100 zl na szkode
M.P.,

fj. o czyn z art. 27981kk

w dniu 18 sierpnia 2010roku w B. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia, w ten sposob, ze
wykorzystujac nieobecno$¢ mieszkancow domu wszedl przez uchylone okno do wnetrza budynku, skad zabral w celu
przywlaszczenia telewizor marki (...), telefon komérkowy marki (...) oraz dowdd osobisty na nazwisko J. J. O., czym
spowodowal straty w lacznej wysokoSci 2400z} na szkode M. i J. O.,

tj. o czyn z art. 27881kk

w dniu 21 lipca 2010roku w B. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem, w ten sposdb, ze dostal sie do wnetrza
mieszkania przez zamkniete drzwi balkonowe, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia aparat fotograficzny (...),
telefon komorkowy marki (...), telefon komoérkowy marki (...), bizuterie ztota w postaci obraczki, trzech pierscionkow,
sze$ciu par kolczykdéw, tancuszka srebrnego, srebrnej bransoletki, pierScionka srebrnego, czym spowodowal straty o
lacznej wartosSci 5000z} na szkode M. K.,

tj. o czyn z art.279§1kk

w dniu 8 lipca 2010roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba dokonal zaboru w
celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego- samochodu osobowego marki (...) nr rej. (...) o warto$ci
40 000z}, a nastepnie porzucit pojazd w stanie uszkodzonym, czym dzialal na szkode K. K.,

fj. o czyn z art.28982kk



w dniu 9 lipca 2010roku w B. uzywajac przemocy poprzez niepodporzadkowanie sie do polecenia funkcjonariuszy
policji oraz probe najechania na ich osoby samochodem (...) zmuszal funkcjonariuszy Wydzialu kryminalnego KWP
w B. w osobach podkom. M. T. i ml. asp. C. M. wykonujacych czynnoSci stuzbowe zwigzane z zatrzymaniem osoby i
pojazdu (...) do odstapienia od wykonywania prawnej czynnoéci stuzbowej,

tj. o czyn z art.22482kk
Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r., sygn. akt III K 109/11 Sad Okregowy w Bialymstoku:
I.Oskarzonego K. S. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt. 1 na mocy art. 27981kk skazal go na kare 1(jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

- za czyn opisany w pkt. 7 na mocy art. 1381kk w zw. z art. 282kk skazal go, a na mocy art.1481kk w zw. z art.282kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w pkt. 8 na mocy art.2798§1kk skazat go na kare 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn opisany w pkt. 9 na mocy art. 27881kk skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,
yn opisany w p y g € g p

- za czyn opisany w pkt. 10 na mocy art. 27981kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

- za czyn opisany w pkt. 11 na mocy art.28982kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w pkt.12 na mocy art.22482kk skazal go, a na mocy art.224§1kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonych K. S. i A. P. w ramach czynu opisanego w pkt.6 uznal za winnych tego, ze w dniu 18.06.2010roku
w B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z inng ustalong osoba dokonali rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza na osobie A. K. w ten sposdb, ze inna ustalona osoba grozac uzyciem noza doprowadzila
do stanu bezbronnosci A. K. po czym zabrala z jego pojazdu marki (...) o nr rej. (...) radioodtwarzacz samochodowy
(...)wartoéci 300zl tj. czynu z art.28082kk i za tak przypisany czyn na mocy art.280§2kk skazal ich na kary po 3 (trzy)
lata pozbawienia wolnoéci.

IT1.0skarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt.7 i za to na mocy art.1381kk w zw. z art.
282kk skazal go, a na mocy art.1481kk w zw. z art.282kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

IV.Oskarzonego A. P. uniewinnit od popekia czynu opisanego w pkt. 4.

V.Oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt.11i za to na mocy art. 27981kk skazal go na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI.Oskarzonego M. S. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. 3.

VII.Oskarzonych R. S.i M. S. w ramach czyn6w opisanych w pkt. 2 i 5 uznat ich za winnych tego, ze: dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 20 pazdziernika 2010roku na poddaszu budynku
gospodarczego w miejscowosci B. (...), gm. D. wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie inne niz wtokniste, a
nastepnie przy wykorzystaniu urzadzen i substancji ptynnych stymulujacych wzrost roélin konopi, wytwarzali z nich
srodki odurzajace w postaci ziela konopi w iloci nie mniejszej niz 86,4 g, tj. czynu z art. 53 ust.1 w zb. z art. 63 ust.1
ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za tak przypisany czyn na mocy art. 53 ust.1 w zb. z
art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2kk skazat ich, a na mocy



art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.118§3kk wymierzyt im kary po
1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci.

VIII.Na mocy art.85kk, art.8681kk wymierzyl kary laczne:

- oskarzonemu K. S. 5(pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonemu A. P. 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoci,

- oskarzonemu R. S. 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IX. Na mocy art.6981i2kk, art.70§1pkt.1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonym M. S. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i R. S. na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat.

X.Zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz powodéw: M. O. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt, M. P. kwote 6800
(sze$c tysiecy osiemset) z1, M. K. kwote 4700 (cztery tysigce siedemset) zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
czerwca 2011roku do dnia zaplaty.

XI.Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu K. S. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 6 listopada 2010roku do dnia 17 lutego 2011roku, oraz okresy
zatrzymania w dniach: 24 czerwca 2010roku i 15 wrzeénia 2010roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

XII.Zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz: adw. K. R. (1) i B. G. kwoty po 1860 (jeden tysiac osiemset sze$¢dziesiat)
zl, i adw. R. M. kwote 1560 (jeden tysigc pieéset szeSédziesigt) zt wraz z naleznym od tych kwot podatkiem VAT w
wysokosci 23%, tytul zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym R. S., K. S.i A. P..

XIII.Zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, kosztami w czeSci uniewinniajacej obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych: K. S., A. P. oraz R. S..

Obronica oskarzonego K. S. , na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w stosunku do w/w
oskarzonego w caloSci. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

I. Odnosnie czynu opisanego w pkt 6 wyroku

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, ze oskarzony K. S.swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w art. 28082
k.k., w szczegblnosci wobec braku dowodow $wiadczacych o istnieniu porozumienia pomiedzy oskarzonymi K. S., A.
P. oraz P. W. co do dokonania rozboju na A. K.; o akceptacji ze strony K. S. na dzialanie P. W. polegajace na uzyciu
noza, wtargnieciu do samochodu A. K., zaboru z niego radia oraz grozenia nozem; a nadto wobec kategorycznego
i konsekwentnego nieprzyznawania sie oskarzonego do takiego dzialania, wyja$nien oskarzonego A. P. i zeznan P.
W. niepotwierdzajacych udzialu oskarzonego w oparciu wylacznie o niekonsekwentne, watpliwe i sprzeczne ze soba
zeznania pokrzywdzonego A. K. i jego dziewczyny K. S.(1),

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
dowodach niekorzystnych dla oskarzonego w postaci zeznan A. K. i K. S.(1) bez nalezytej krytycznej ich oceny wobec ich
sprzeczno$ci i przypisanie im waloru wiarygodnosci, w sytuacji gdy sa wzajemnie sprzeczne, przedstawiaja rozbiezny
opis zdarzenia i wyprowadzenie z pogwalceniem zasady domniemania niewinno$ci wniosku o winie oskarzonego w



oparciu a fakt znajomoéci S. z P. W., wsp6lnego popelniania innych czynéw przestepnych oraz pdzniejszego wykonania
telefonu do A. K.,

II. Odnoé$nie czynu opisanego w pkt 7 wyroku

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku majgcy istotny wplyw na jego treé¢, a polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, iz K. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k., w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie winy
oskarzonego $wietle zeznan pokrzywdzonego A. K., Ze tre$¢ rozmowy telefonicznej zawierala grozby karalne majace
na celu wymuszenie zwrotu pieniedzy wywolujaca uzasadniong obawe wobec ich sprzeczno$ci,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca
na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania i dos$wiadczenia zyciowego poprzez przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka A. K., ktory jest osoba szczegoblnie zainteresowang pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, co wynika z jego
zeznan zlozonych na rozprawie (k.1897 i 1897v) oraz niejednoznacznych co do wypowiadanych tresci,

III. Odno$nie czynéw opisanych w pkt 9,10, 11, 12 wyroku

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, iz oskarzony K. S.:

» w dniu 18 sierpnia 2010 roku dokonal kradziezy na szkode M. iJ. O.,
 dokonat kradziezy z wlamaniem do mieszkania M. K., skad zabral opisane w zarzucie przedmioty,

» wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu
osobowego marki (...) stanowigcego wlasnoéc K. K.,

« wdniu 9 lipca 2010 roku uzywajac przemocy zmusil funkcjonariuszy Wydzialu Kryminalnego do odstapienia od
wykonania czynnosci stuzbowych mimo braku dostatecznych dowodow jego winy.

IV. Odnoénie czynéw opisanych w pkt 11 8 wyroku

1. razgca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu kar jednostkowych za przestepstwo
opisane w pkt 1 - kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo opisane w pkt 8 - kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przy pogwalceniu dyrektywy wynikajacej
z art. 53 kk. poprzez nierozwazenie w sposéb nalezyty postawy oskarzonego K. S. w trakcie postepowania, a
mianowicie faktu przyznania sie do zarzuconego mu czynu oraz podania rzeczywistego opisu zdarzenia, co leglo u
podstaw ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.

W konkluzji, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1i 2 kpk wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu w punktach 6, 7, 9, 10, 11,
12 czyndw i oddalenie powodztwa cywilnego na rzecz M. O. i M. K.

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenia kary tagodniejszej za czyny z punktow 11 8,

- o uchylenie orzeczonej kary lacznej i wymierzenie nowej kary lacznej za czyny z pkt 1 i 8 w wymiarze znacznie
lagodniejszym

ewentualnie:



- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania

Obronca z urzedu oskarzonego A. P. , na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 427 § 1 kpk i art. 444 kpk zaskarzy}
wyrok w stosunku do w/w oskarzonego w cze$ci, tj. w punkcie II, ITI i VIII wyroku. Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz
art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 4 kpk i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny, a takze dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

1. zeznan pokrzywdzonego A. K. i $wiadka K. S.(1) i uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy zeznania te s3 wewnetrznie
niespoOjne, wzajemnie sie wykluczaja i nie korelujg z pozostalym materialem dowodowym, albowiem:

- pokrzywdzony A. K. twierdzil, ze po przyjezdzie w nocy na miejsce zdarzenia rozpoznal stojacego w miejscu
nieo$wietlonym w okolicach sklepu (...) oskarzonego A. P., podczas gdy ze zdje¢ zalaczonych do akt sprawy (k. 2084,
2088, 2092) w powiazaniu z faktem, iz odlegltoé¢ od miejsca, w ktérym stal rzekomo oskarzony A. P., a miejscem, w
ktérym stat pokrzywdzony A. K., wynosila okolo 60 m, wynika, ze nie jest mozliwym rozpoznanie osoby, jak opisuje to
pokrzywdzony A. K. (k. 446), co wiecej Swiadek K. S.(1) obserwujaca z tej samej perspektywy otoczenie po przyjezdzie
na miejsce zdarzenia nie widziala oskarzonego A. P.;

- pokrzywdzony A. K. stwierdzil, ze w okolicach sklepu (...) w czasie spotkania znajdowaly sie taksowki, przy czym
jedna z nich znajdowala sie w bezposredniej odlegloSci od pokrzywdzonego (k. 1899), podczas gdy $wiadek K. S.(1)
stwierdzila, ze zadnej taksowki w tym czasie i miejscu nie bylo (k. 1901),

- pokrzywdzony A. K. stwierdzil, Ze oskarzony P. W. wyciagnal n6z w momencie, kiedy podszed} do pokrzywdzonego
i przywital sie z nim i tak trzymal n6z w trakcie zdarzenia w lewej rece, jednocze$nie opisujac na rozprawie przebieg
zdarzenia jako ,spokojny”, podczas gdy z zeznan $wiadek K. S.(1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze oskarzony P. W. wyciagnal n6z dopiero po odjechaniu wraz z nimi samochodem w ustronne miejsce, a
wezedniejsze jego zachowanie opisywala jako bardzo agresywne;

- pokrzywdzony A. K. w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie twierdzil, iz
oskarzony P. W. przez caly czas trzymal n6z w lewej rece, podczas gdy na rozprawie z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie
K. stwierdzil, ze oskarzony przektadal n6z do prawej reki (k. 2073),

- pokrzywdzony A. K. stwierdzil, ze §wiadek K. S.(1) przez caly czas w trakcie zdarzenia siedziala na przednim miejscu
pasazera obok kierowcy, podczas gdy Swiadek K. S.(1) wskazata na rozprawie dnia 26 stycznia 2012 r., Ze przesiadla sie
na tylne siedzenie samochodu, a oskarzony P. W. zajal miejsce obok pasazera i z tej pozycji polecal pokrzywdzonemu
prowadzenie samochodu (k. 1900 verte, 1901),

- Swiadek K. S.(1) w toku postepowania przygotowawczego szczegOlowo opisywala przebieg zdarzenia z dnia 18
czerwca 2010 r., w tym udzial w zdarzeniu E. J., podczas gdy w toku postepowania sadowego, pouczona wielokrotnie
przez Sad o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznawala calkowicie odmiennie, w sposéb
niepelny, nie mogac wyjaéni¢ réznic w swoich zeznaniach, co wiecej podczas rozprawy $wiadek odwolala swoje
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym,

- pokrzywdzony A. K. stwierdzil, ze oskarzony A. P. uczestniczyl w telefonowaniu do niego dnia 21 czerwca
2010 r., podczas gdy jego relacja co do tego zdarzenia w toku postepowania ewoluowala i tak w postepowaniu
przygotowawczym nie stwierdzal, zeby oskarzony dzwonil do niego, wskazujac ze telefonowal do niego tylko oskarzony
K. S.; pdzniej twierdzil, ze slyszal glos A. P. w tle rozmowy telefonicznej; za§ na rozprawie, ze osoby dzwoniace
podawaly sobie stuchawke telefonu;



- $wiadek A. K. nie potrafil wyjaéni¢ powoddéw, dla ktérych zdecydowal sie pojecha¢ wraz ze swoja dziewczyna K. S.
(1), w nocy na spotkanie z nieznanym mu mezczyzna, ktéry grozit mu pobiciem i zniszczeniem mienia;

- pokrzywdzony A. K. nie potrafil wyjasnié¢, powoddéw dla ktérych w trakcie zajécia, kiedy rzekomo P. W. grozil mu
pobiciem i ,wymachiwal” nozem, nie wzywal pomocy, pomimo, ze jak twierdzil bezposrednio przy nim znajdowala
sie oczekujaca na postoju taksowka;

- zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego A. K. i K. S.(1), wskazal ze
oskarzony nie przekazal radia samochodowego E. J.;

2. zeznan $wiadka E. J. i uznanie ich za niewiarygodne, albowiem sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym,
tj. zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadek K. S.(1), a takze z uwagi na fakt, ze $wiadek byla w zwigzku z oskarzonym A.
P. oraz z uwagi na obawe o pociagniecie jej do odpowiedzialnosSci karnej zwigzanej z przyjeciem radia, podczas gdy:

- z ustalen postepowania wynika, ze §wiadek nie przyjela radia,

- jak wskazano powyzej zeznania pokrzywdzonego i Swiadka K. S.(1) nie sg wiarygodne, a tym samym relacja §wiadek
E. J. utwierdza w przekonaniu o jej prawdziwos$ci, co wiecej $wiadek K. S.(1) w postepowaniu przygotowawczym
stwierdzila, iz prowadzila bezposrednio po zdarzeniu, jak to nazwala ,burze mozgow” ze Swiadkiem J., czemu ta
zaprzeczyla, podczas gdy na rozprawie dnia 26 stycznia 2012 r. stwierdzila, Ze nie ma ze Swiadek J. zadnego kontaktu,
nie znaja sie; wg twierdzen Swiadka K. S.(1), E. J. miala nagrywaé¢ rozmowy na temat zdarzenia z oskarzonym A. P.;
postepowanie nie wskazalo na istnienie jakichkolwiek nagran;

- fakt, ze $wiadek pozostawala dwa lata wezedniej w zwigzku z oskarzonym A. P. i stwierdzenie, ze z tego powodu jej
zeznania nie s wiarygodne, jest zbyt daleko idacy i bezpodstawnie dyskredytuje jej zeznania juz na wstepie,

- gdyby czula obawe przed odpowiedzialno$cig karng mogla odmoéwié odpowiedzi na pytanie zgodnie z treécia art.
183 § 1 kpk, czego jednak nie uczynila, a poza tym policja nie stwierdzila, ze radio w jej samochodzie pochodzi z
przestepstwa;

- art. 424 § 2 kpk w z w. z art. 110 kpk poprzez nie przytoczenie wszystkich okoliczno$ci, ktore sad mial na wzgledzie
przy wymiarze kary, a to przez nie rozwazenie przez Sad I instancji okolicznoSci, iz oskarzony A. P. jest mlodocianym,
w stosunku do ktorego nalezy stosowac Srodki majace na celu przede wszystkim wychowanie sprawcy.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1. uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony A. P. oddal swiadkowi E. J. radio samochodowe nalezace do
pokrzywdzonego A. K., ktéra zamontowala je w swoim samochodzie, podczas gdy z ustalen policji wynika, ze radio
znajdujace w samochodzie §wiadek E. J. nie pochodzilo z przestepstwa, a jak stwierdza sama $wiadek, zostalo
zakupione na M., co wiecej pokrzywdzony nie byl w stanie stwierdzi¢, czy jest to jego odtwarzacz,

2. uznanie przez Sad I instancji, ze pokrzywdzony A. K. obawial sie oskarzonego A. P., podczas gdy caloksztalt
dowodo6éw ujawnionych w sprawie wskazuje, iz nie mial obawy o swoje zycie badz zdrowie, albowiem:

policje zawiadomil dopiero nastepnego dnia po zdarzeniu 19 czerwca 2010 r.,

w czasie spotkania w okolicach sklepu (...) nie prébowal wzywaé pomocy, pomimo ze takséwkarz znajdowal sie
w odleglo$ci kilku metréw od niego,

zgodzil sie na spotkanie z nieznanym sobie mezczyzna, oskarzonym P. W., okolo godziny 23.00, po tym jak
rzekomo ten wypowiadal w stosunku do pokrzywdzonego grozby i oskarzal go o kradziez $rodkéw odurzajacych,
a takze po tym jak wybito mu szybe w samochodzie.



W konkluzji, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1 kpk wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego A. P. od popehienia czynu
opisanego w punkcie 6 i 77 wyroku,

» zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, albowiem nie zostaly one pokryte przez
oskarzonego w zadnej czeSci.

Obronca oskarzonego R. S., na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w stosunku do w/w
oskarzonego w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

I. odno$nie czynu z pkt VII wyroku (w ramach czynu opisanego w pkt 5):

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art.
410 kpk poprzez wyciagniecie nieuprawnionych wnioskéw z przeprowadzonych czynno$ci i dokonanie dowolnej a
nie swobodnej ich oceny, dokonaniu ustalenn w sposéb jednostronnie niekorzystny dla oskarzonego, z pominieciem
dowodow i okolicznos$ci dla niego korzystnych, a takze nierozwazeniem wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, w sytuacji gdy:

« brak jest bezposrednich dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, pozwalajacych na jednoznaczne,
nienasuwajace zadnych watpliwosSci stwierdzenie, ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu;

« analiza wiadomo$ci tekstowych znajdujacych sie w telefonie oskarzonego, w szczegblnoSci ich treéé, przy
zastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnia
przyjecie, iz przebywat on za granica w Belgii przez zdecydowana wiekszo$¢é 2009 i 2010r.;

+ na potrzeby prowadzonego postepowania zabezpieczono co najmniej 3 pary obuwia oskarzonego, a zabezpieczone
na miejscu zdarzenia §lady traseologiczne, po przeprowadzonych badaniach, nie wykazaly, aby Slady te pozostawil
R.S,;

« R. S. nie dysponowat odpowiednia wiedza w zakresie uprawy i hodowli konopi oraz produkcji Srodkow
odurzajacych;

« zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, czy i kiedy dokladnie hodowla zostala
zalozona przez R. S.;

« calkowicie zdyskredytowane i pominiete zostaly zeznania B. S., w sytuacji gdy $wiadek ten, bedac znajomym obu
braci S. i nie majac interesu w korzystnym rozstrzygnieciu dla ktoregokolwiek z nich, wskazywal na czeste, ponad
miesieczne absencje R. S. w Polsce spowodowane wyjazdami za granice w celach zarobkowych, brak konfliktu
pomiedzy braémi, nieistnienie hodowli kur na gospodarstwie na przestrzeni 2010r., swoje wielokrotne wizyty u
M. S,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw najego tresé, polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, iz R. S. w bliZej nieustalonym okresie czasu do dnia 20 pazdziernika 2010r., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. S., na poddaszu budynku gospodarczego w miejscowosci B.(...), gm. D., wbrew przepisom ustawy
uprawiali konopie inne niz wldkniste, a nastepnie przy wykorzystaniu urzadzen i substancji ptynnych stymulujacych
wzrost ro$lin konopi wytwarzali z nich $rodki odurzajace w postaci ziela konopi, w szczegdlno$ci wobec:

+ braku dowodéw $wiadczacych o istnieniu porozumienia pomiedzy bra¢mi S. w zakresie uprawy i produkcji
konopi;



 przyjecia, iz obaj oskarzeni byli osobami majacymi w takim samym stopniu bezposredni i staly dostep do
pomieszczen w budynku gospodarczym;

» kategorycznego i konsekwentnego nieprzyznawania sie oskarzonego do winy;

» watpliwych i wewnetrznie sprzecznych wyja$nien M. S. w zakresie czasookresu, w ktorym R. S. rozpoczal
budowe plantacji konopi, jak rowniez swojej niewiedzy w zakresie hodowli umiejscowionej na 1 pietrze budynku
gospodarczego;

II. odno$nie czynu opisanego w pkt 1 wyroku:

erazgcg niewspoOlmierno$é kary, wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu kary jednostkowej za przestepstwo
opisane w pkt 1 wyroku w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy pogwalceniu dyrektywy
wynikajacej z art. 53 kk poprzez nierozwazenie w sposéb nalezyty postawy oskarzonego na przestrzeni calego
postepowania, a mianowicie faktu przyznania sie do uczestnictwa w zarzucanym mu czynie, opisaniu okolicznosci
w jakich doszlo do wlamania do sklepu PHU (...) w B., jego wiedzy dotyczacej ustalen pozostalych uczestnikow
wlamania w zakresie podziatu r6l, podaniu rzeczywistego opisu zdarzenia, korelujacego z wyjasnieniami zlozonymi
przez wspoloskarzonego K. S., co leglo u podstaw ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, a nadto przypisania
nadmiernej

wagi uprzedniej karalno$ci oskarzonego oraz udzialowi oskarzonego w zdarzeniu z dnia 14/15 wrzeénia 2010r.
W konkluzji, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk wnio6st aby sad odwolawczy:
zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w stosunku do oskarzonego R. S., orzekl odmiennie co do istoty sprawy oraz:
« uchylil rozstrzygniecie w zakresie kary lacznej;
+ uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu w pkt 5 czynu;
« zmienil zaskarzony wyrok poprzez wymierzenie oskrazonemu kary w lagodniejszym wymiarze za czyn z pkt 1;
ewentualnie:

suchylil wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczacym
WyZzej wymienionego.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed
Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani
w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguja apelacje obroncow oskarzonych K. S. oraz A. P., ale jedynie w zakresie, w ktorym obroncy
kwestionuja mozliwo$¢ przypisania oskarzonym przestepstwa z art. 280 § 2 kk i wskazuja, ze w zakresie czynéw
opisanych w pkt 6 i 7 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku nalezalo oceni¢ zachowanie oskarzonych, co najwyzej, jako
jeden czyn ciagly z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk. W tej sytuacji, apelacja obroncy oskarzonego A. P. jest zasadng
rowniez w tym zakresie, w ktorym kwestionuje wysoko$¢ orzeczonej wobec w/w oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci.

Ponadto kontrola odwolawcza, w kontekscie apelacji obroncy R. S., musiala skutkowaé zmiang wyroku, w tym w trybie
art. 435 kpk takze w stosunku do M. S., w zakresie czasu popelnienia czynu przypisanego w/w oskarzonym w pkt VII



czesci dyspozytywnej wyroku, tj. z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

W pozostalym zakresie apelacje obroncow oskarzonych K. S. i A. P., jak réwniez apelacja obroncy oskarzonego R. S.
nie sg zasadne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat tre$ci wywiedzionych $rodkéw odwolawczych,
w kontekscie caloéci ujawnionego materialu dowodowego, nie daje obiektywnych podstaw do uznania, aby
kontrolowane orzeczenie, z wyjatkiem wskazanej na wstepie materii, dotkniete bylo — w relewantnym dla oceny
prawnokarnej zachowania oskarzonych zakresie — obraza przepisoéw art. 4, 71 410 kpk, prowadzaca do podniesionych
przez obrone btedéw w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal — generalnie — wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonych, i na tej podstawie poczynit
ustalenia faktyczne, ktore — w przewazajacej czeSci — nie budza zadnych zastrzezen. Dokonana przez Sad I instancji
subsumpcja, poza sygnalizowanymi juz wyjatkami, jest rowniez prawidlowa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jasno przedstawia rozumowanie Sadu meriti, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku, precyzyjnie
przedstawia okolicznoéci, ktore Sad I instancji uznal za udowodnione lub nie udowodnione oraz na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w
przewazajacym zakresie — wbrew twierdzeniom skarzacych — nie jest dowolny i znajduje ochrone prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci, odnieé¢ sie nalezy do — praktycznie wspolnych dla apelacji obroncéw oskarzonych K. S. i A.
P. — zarzutéw dotyczacych przypisania w/w oskarzonym czynéw na szkode A. K., opisanych w punktach 6 i 7 cze$ci
wstepnej wyroku.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy ocena dowodoéw, wbrew
podniesionym zarzutom, ma przymiot swobodnej i nie obraza powolanych przez apelujacych przepiséw kodeksu
postepowania karnego.

Sad Okregowy zasadnie przyjal jako podstawe ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzen lezacych u podstaw w/w
czynéw, zeznania pokrzywdzonego A. K. i §wiadka K. S.(1). Trzeba podkreslié, Ze rozbieznosci pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego a zeznaniami K. S.(1) dotyczyly okoliczno$ci drugorzednych i prawnie nierelewantnych z punku
widzenia oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych oraz nie dawaly podstaw do skutecznego zdyskwalifikowania
wiarygodno$ci obu w/w zrédel dowodowych. Analiza treéci zeznan pokrzywdzonego i Swiadka K. S.(1), w kontekscie
okoliczno$ci zdarzenia, wskazuje bowiem, ze przedmiotowe réznice byly podyktowane odtwarzaniem spostrzezen ze
zdarzen cechujacych sie wysokg dynamika, w ktérych w/w nie uczestniczyli w pelni w paralelny sposéb (w tym czynili
spostrzezenia, w poszczegdlnych ich fazach, z réznych miejsc), jak rowniez stanem emocjonalnym pokrzywdzonego
i Swiadka, ktorzy bardzo sie denerwowali zaistniala sytuacja. OkolicznoSci te nie mogly nie przelozy¢ sie na brak
spojnosci relacji w/w, co do szczegolow przebiegu zdarzenia.

Podobnie rzecz sie ma z kwestia wewnetrznej spojnosci zeznan pokrzywdzonego i w/w §wiadka. Wypada przypomnie¢,
ze A. K. potwierdzil przed Sadem calo$¢ zeznan, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym i przedstawial
zasadnicze okoliczno$ci zdarzenia — te, ktére mialy istotne znaczenie dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych
— w taki sam sposob, jak w $ledztwie. Rdznice w jego wypowiedziach dotyczyly okolicznosci drugorzednych,
nieistotnych dla oceny zachowania oskarzonych a jednoczeénie nie mialy takiego charakteru, jaki probuje nadac
im obrona nie podwazaly bowiem wiarygodno$ci pokrzywdzonego jako zrodla dowodowego. Nie sposoéb przy tym
podzieli¢ sugestii obrony, ze nie jest mozliwe, aby pokrzywdzony rozpoznatl oskarzonych wsréd mezczyzn stojacych
w okolicach sklepu (...) z uwagi na dzielaca ich odleglo§é. Przypomnieé nalezy, ze z zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze bylo to miejsce o$wietlone, na co wskazuje rowniez dokumentacja fotograficzna, a zdarzenie mialo miejsce w
trzeciej dekadzie czerwca, za$ pokrzywdzony znal osobiScie obu oskarzonych, z uwagi na wczeéniejsze kontakty, w
tym wspo6lna prace. Przypomnie¢ tez trzeba, ze pokrzywdzony, odpowiadajac na pytania, zeznal ostatecznie, ze pod
sklepem widzial oskarzonych z odleglo$ci 30 m, tj. takiej jaka podal w postepowaniu przygotowawczym. Wytlumaczyt



tez przekonywujaco roéznice pomiedzy zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym a na rozprawie w
zakresie dotyczacym rozméw telefonicznych, ktore prowadzit z oskarzonymi po spotkaniu z P. W. w dniu 18.06.2010 1.

W odniesieniu do zeznan §wiadka K. S.(1) podnie$¢ trzeba, ze nie sposob podzieli¢ twierdzenia obroncy oskarzonego,
ze Swiadek odwolala przed Sadem zeznania, ktore zlozyta w postepowaniu przygotowawczym. Przeczy temu wprost
tres$¢ protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2012 r. (k.1900-1901), o ktérego sprostowanie obronca oskarzonego
nie wnosil, a z ktérego wynika, ze Swiadek na pewnym etapie przestuchania przed Sagdem odpowiadajac na pytanie
prokuratora stwierdzila — ,Nie wiem, co w trakcie zdarzenia dzialo sie z nozem. Ja chcialam odwolaé te zeznania,
bo nie chce mie¢ z tym nic wspdlnego”. Tre$¢ jej wypowiedzi, w kontekscie calego przesluchania, wskazuje, ze
odnosila sie ona jedynie do kwestii noza a odwolanie zeznan w tej cze$ci, pomimo, ze K. S.(1) nosila sie z takim
zamiarem, de facto nie nastgpilo, gdyz odpowiadajgc na pytania dalej odtwarzala spostrzezenia z przebiegu zdarzenia.
Trzeba, przy tym podkresli¢, ze takie zachowanie Swiadka tlumaczy jednoznacznie fakt, ze od poczatku swiadek byla
zdenerwowana tym co sie stalo, obawiala sie konsekwencji zeznawania przeciwko osobom znanym sobie osobi$cie,
ktoérych zachowaniem w czasie zdarzenia, a zachowaniem oskarzonego K. S. i po zdarzeniu czula sie zagrozona. Dlatego
tez przed Sadem Okregowym poczatkowo wnosila o przestuchanie pod nieobecnos$é tego oskarzonego, a kiedy Sad
Okregowy nie uwzglednil jej wniosku, sygnalizowala wyraznie, ze nie chce juz mieé ze sprawa nic wspolnego, chce o
niej zapomnie¢, chocby z uwagi na uplyw czasu. Podkreslala przy tym, ze wszystko jest w zeznaniach, ktére uprzednio
zlozylta. Potwierdzila zeznania zloZzone w postepowaniu przygotowawczym, a indagowana na okolicznoé¢ rozbieznoéci
pomiedzy nimi a tym, co zeznala na rozprawie, stwierdzila wprost, ze wtedy lepiej pamietala to zdarzenie. W tych
okolicznoS$ciach, nie sposéb bylo podzieli¢ zarzutéw apelujacych i ocenié¢ wiarygodnoé¢ $wiadka w odmienny sposob,
niz to uczynit Sad Okregowy.

Zarazem tre$¢ zeznan wyzej wymienionych dawala Sadowi I instancji — co do zasady — pelne podstawy do
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny dowodu z zeznan $wiadka E. J.. W tym kontekscie wypada
podkresdli¢, ze Sad Okregowy, wbrew temu, co zdaje sie sugerowac jedna z apelacji, nie poczynil ustalenia, ze radio
zamontowane w samochodzie E. J. pochodzi z czynu na szkode A. K.. Sad meriti ustalil jedynie, na podstawie zeznan
A.K.iK. S.(1), ze radio skradzione A. K. trafilo do A. P., a ten zaoferowal je E. J. (str. 1 uzasadnienia). Ustalenie to nie
jest jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze E. J. przyjela to radio i zostalo ono zamontowane w jej samochodzie.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze omawiajgc poszczegdlne dowody Sad meriti podniost, ze wprawdzie A. K. nie potrafil
z cala pewnoscig stwierdzi¢, czy radio okazane mu w samochodzie E. J. stanowi jego wlasno$é, to jednak wskazal, ze
radio to jest identyczne ze skradzionym mu przez P. W.. Wypowiedzi A. K. i dokonanej przez Sad Okregowy oceny jej
tresci, w kontekscie ujawnionych dowoddow, nie sposoéb bowiem rozumieé inaczej, jak w ten sposob, ze radio ujawnione
w samochodzie E. J. jest takim samym radiem, jak skradzione pokrzywdzonemu, nie za$ tym samym radiem. Na te
ostatnig okoliczno$¢ brak jest dowodéw, a zebranego materialu dowodowego, z uwagi na uplyw czasu, nie sposob juz
w tym zakresie uzupelié. Natomiast tozsamos$é rodzajowa radia zabranego pokrzywdzonemu i radia ujawnionego w
samochodzie E. J. byla istotna dla oceny wiarygodno$ci zeznan E. J., w Swietle tresci zeznan K. S.(1) i A. K. (ktorzy
stwierdzili, ze E. J. méwila im, ze oferowano jej radio skradzione pokrzywdzonemu, po to aby zastapila nim radio, ktore
zamontowala po zakupie samochodu), i tylko w tym kontekscie zostala trafnie, wbrew stanowisku jednego z obroncow,
zdyskontowana przez Sad Okregowy. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze dokonanej przez Sad I instancji, oceny
zeznan pokrzywdzonego, K. S.(1) i E. J. nie moze podwazy¢ fakt, ze w czasie rozprawy K. S.(1) stwierdzila, zZe nie ma ze
Swiadek J. zadnego kontaktu, cho¢ — co podkresla obrona — przed zdarzeniem objetym niniejszym postepowaniem,
miala z nig bliski kontakt. Zerwanie bliskich relacji pomiedzy wyzej wymienionymi — z oczywistych wzgledéw —
tlumaczy bowiem charakter i okoliczno$ci czynu inkryminowanego oskarzonym. Zarzuty obrony dotyczace dokonanej
przez Sad Okregowy oceny zeznan E. J., w kontek$cie relacji §wiadka z oskarzonym A. P. oraz w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego, co do uwarunkowan spolecznych $rodowiska w jakim obracali sie wyzej wymienieni, nie
sq rowniez przekonywujace.

Brak jest rowniez podstaw, aby podzieli¢ zarzuty apelujacych, ze grozby kierowane do pokrzywdzonego nie wywotlaly
w nim uzasadnionej obawy, ze moga zostac spelnione. Z zeznan pokrzywdzonego zlozonych zar6wno przed Sadem, jak
i w postepowaniu przygotowawczym wynika bowiem, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci, ze spotkal sie z P.



W., a nastepnie zawiadomil o calo$ci wydarzen Policje z uwagi na to, ze poczatkowo obawial sie, ze sprawcy uszkodza
mu samochod w wiekszym stopniu, niz sie to stalo w dniu 17 czerwea 2010 r. a nastepnie uszkodza dom, a ostatecznie
z obawy o swoje zdrowie i zycie (k. 446). Wypada przy tym przypomnied, ze A. K. zeznal, ze P. W. dzwoniac do niego po
raz pierwszy w dniu 18 czerwca 2010 r. zadal pieniedzy w imieniu A. P. i grozil dalszym zniszczeniem samochodu (k.
1898). W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie A. K. od momentu kiedy uszkodzono mu samochod,
az do zawiadomienia Policji bylo motywowane obawg przed oskarzonymi.

W tym stanie rzeczy nie budzi zadnych watpliwoéci, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie
strony przedmiotowej zachowan oskarzonych objetych zarzutami opisanymi w punktach 6 i 7 czesci wstepnej wyroku
sq prawidlowe, a skierowane przeciwko nim wywody apelacji maja wylacznie przymiot nieskutecznej polemiki z
trafnym stanowiskiem Sadu meriti.

Inaczej natomiast rzecz sie ma z ustaleniami w zakresie strony podmiotowej zachowania oskarzonych K. S. i A. P.
w zakresie czynu z pkt 6 cze$ci wstepnej wyroku, ktory Sad Okregowy przypisal im w pkt II czedci dyspozytywnej
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodzié sie bowiem nalezy z apelujacymi, ze ujawniony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do
przypisania oskarzonym K. S. i A. P. wspolsprawstwa rozboju kwalifikowanego na szkode A. K.. Do przyjetego przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia w tym wzgledzie nie przekonuje tre$¢ uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad meriti
dokonujac oceny zachowania oskarzonych, w tym zakresie, w $wietle przestanek okre§lonych w art. 18 § 1 kk, w
tym ich doktrynalnej i sagdowej wykladni, abstrahuje od faktu, ze w wyplywajacych z zeznan pokrzywdzonego i K.
S.(1) okoliczno$ci faktycznych zdarzenia obiektywnie brak jest elementow, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci
pozwalalyby na przyjecie, ze oskarzonych K. S.1i A. P. laczyto z P. W., w zakresie dokonanego przez niego (z postuzeniem
sie nozem) zaboru na szkode A. K., zawarte przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie nawet dorozumiane
porozumienie (nie méwigc juz o porozumieniu wyraznym), ktérego istnienie jest warunkiem koniecznym przypisania
wspoélsprawstwa czynu zabronionego w rozumieniu w w/w przepisu. Sad Okregowy wprawdzie artykuluje wprost,
ze pierwotnym zamiarem oskarzonych bylo dokonanie zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego, niemniej
— jesli zwazy¢ na calo$¢ zeznan A. K. i jego dziewczyny — jest to calkowicie arbitralne stwierdzenie, zupelnie
oderwane od faktow, ktére wynikaja z przeprowadzonych dowodéw. W tym stanie rzeczy rozumowanie Sadu meriti
w omawianym zakresie jawi sie jako zupelnie dowolne i dlatego tez — zwazywszy na zawarte w art. 7 kpk kryteria
swobodnej oceny dowod6éw — nie sposbdb go zaaprobowaé. Podobnie nie ma przymiotu swobodnej wyrazona przez
Sad Okregowy — w zakresie drugiej z konstytutywnych dla wspolsprawstwa skladowych — ocena, ze oskarzeni K.
S. i A. P. odegrali istotng role w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. Brak jest bowiem
podstaw faktycznych, aby uznaé, ze ich zachowanie rzeczywiScie stanowilo istotny wktad w przestepstwo z art. 280
§ 2 kk. Przy czym wystarczajacej podstawy dla takiego ustalenia nie moze obiektywnie stanowié¢ réwniez fakt, ze
P. W., gdyby nie udzial oskarzonych K. S. i A. P., nie méglby w ogble dotrze¢ do pokrzywdzonego. Okoliczno$é
ta moglaby mie¢ istotne znaczenie dla przyjecia sprawstwa oskarzonych w zakresie przestepstwa z art. 280 § 2
kk, gdyby istnialy dalsze okolicznosci faktyczne pozwalajace na przyjecie, ze K. S. i A. P. kierowali wykonaniem
czynu zabronionego przez P. W.. OKkolicznoéci takich, z analogicznych przyczyn co juz uprzednio omawiane, nie
sposob bylo jednak obiektywnie ustali¢. Nie bez znaczenia dla przedstawionej wyzej, krytycznej oceny rozumowania
Sadu Okregowego jest wynikajacy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku brak konsekwencji Sadu meriti co do formy
sprawstwa oskarzonych. Przypomnie¢ wypada, ze poczatkowo Sad Okregowy odwoluje sie bowiem jednoczeénie
do wspolsprawstwa i sprawstwa kierowniczego, nastepnie za$ przywoluje juz wylacznie konstytutywne elementy
wspolsprawstwa. Nie sposob tez przemilczeé, ze Sad Okregowy calo$¢ rozwazan w omowionym wyzej zakresie zamyka
niedopuszczalnym w §wietle zasad swobodnej oceny dowoddw zabiegiem, ktorego istota jest wnioskowanie co do winy
oskarzonych w zakresie zarzucanego im rozboju z faktu istnienia podstaw do przypisania im na szkode A. K. usilowania
dokonania wymuszenia rozbo6jniczego. Sad I instancji stwierdza wprawdzie, ze usilowanie wymuszenia rozbdjniczego
jedynie uprawdopodabnia wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego i K. S.(1) w zakresie przestepstwa rozboju,
niemniej abstrahuje od faktu, ze zeznania w/w stanowia zasadnicza podstawe skazania oskarzonych za ten czyn.
Takiego rozumowania — w $wietle zasad okre$lonych w art. 7 kpk — rowniez nie sposéb zaaprobowac.



Nie oznacza to jednak, ze zachowanie oskarzonych, ktére mialo miejsce w dniu 18 czerwca 2010 r. jest w §wietle
norm prawa karnego zupelnie nierelewantne. Problem jednak w tym — co Sad Okregowy dokonujac subsumcji —
przeoczyl, ze powinno by¢ ono rozpatrywane, nie samoistnie, lecz w §cistym powiazaniu z zachowaniem oskarzonych
lezacym u podstaw czynu zarzucanego im w pkt 7 cze$ci wstepnej wyroku oraz przy uwzglednieniu — wynikajacego w
sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, w §wietle wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego i K. S.(1) — faktu, ze
calo$¢ zachowania oskarzonych w granicach zarzutéw z pkt 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku spina w jedna wewnetrznie
niesprzeczng, w pelni sp6jna konstrukeje przestepng, powziety z géry zamiar doprowadzenia A. K. do rozporzadzenia
mieniem. Przypomniec trzeba, ze zadanie od A. K. 600 zlotych za jakoby skradzione przez niego A. P. narkotyki
pojawia sie juz w pierwszej telefonicznej rozmowie P. W. z A. K. (1) w dniu 18 czerwca 2010 r., kiedy grozi on
pokrzywdzonemu gwaltownym zamachem na mienie. Jest tez osia wydarzen z wieczora tego samego dnia, ktore
mialy miejsce w okolicach sklepu (...) (w tym dokonanego przez P. W. zaboru radia), a nastepnie tresci kolejnych
rozmoéw telefonicznych, w ktérych w sposoéb dorozumiany lub wprost padaly grozby zamachu na zdrowie lub zycie
pokrzywdzonego, ktére prowadzili z nim — najpierw K. S., a potem P. W., przy udziale K. S. i A. P..

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie rozpatrywanych tacznie okolicznos$ci przedmiotowych,
lezacych u podstaw zarzutoéw z punktow 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku, dawaly zatem pelne podstawy do przypisania
oskarzonym, ze dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. W., czynem cigglym, dopuscili sie usilowania dokonania
wymuszenia rozbojniczego na szkode A. K.. Trafnie dostrzegl to obronca oskarzonego A. P., sygnalizujac w
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji. Taka ocena prawnokarna przedmiotowego zachowania oskarzonych narzuca sie
zreszta wprost w §wietle oméwionych wyzej rozwazan Sadu Okregowego, ktorych istotg byta chybiona subsumpcja z
art. 280 § 2 kk. Akcentowane tamze przez Sad Okregowy elementy zachowania oskarzonych jednoznacznie i w pelni,
tak w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym, wyczerpuja bowiem znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w
zw. 7 art. 282 kk w zw. z art. 12 kk.

W $wietle ujawnionych przez Sad Okregowy okoliczno$ci sprawy nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, ze oskarzeni K.
S. i A. P. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu oraz z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozac w dniu 18 czerwca 2010 r. gwaltownym
zamachem na mienie, a w dniu 21 czerwca 2010 r. rowniez zamachem na zycie i zdrowie A. K. usilowali doprowadzié¢
go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, ktéry powiadomil organy Scigania. Jednocze$nie ujawnione okolicznoéci nakazywaly rozwazanie
zachowania P. W. w zakresie zaboru radia, wylacznie jako dzialania na wlasna reke, ktore realizowat in tempore
criminis bez wiedzy i woli pozostalych oskarzonych, tj. jako ekscesu, ponad laczace oskarzonych porozumienie, za
ktory K. S. i A. P. nie moga odpowiadac¢. Dla poprawnosci przedstawionej wyzej oceny prawnokarnej bez znaczenia
sq przy tym dalsze losy skradzionego przez P. W. radia, ktére — w odniesieniu do oskarzonych K. S. i A. P. mozna
byloby ewentualnie rozwazaé — choé zupehie hipotetycznie z uwagi na uwarunkowania procesowe dotyczace granic
oskarzenia — w plaszczyZnie art. 291 § 1 kk.

Majac na wzgledzie caloé¢ powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w omawianym zakresie
w przedstawiony wyzej sposob i wymierzyt oskarzonym za tak przypisane przestepstwo kary po 1 (jednym) roku
pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary orzeczonej wobec A. P. warunkowo zawieszajac na okres proby 3 lat i oddajac
tego oskarzonego —jako sprawce mlodocianego — pod obligatoryjny dozér kuratora sadowego. Oczywiscie koniecznym
bylo uprzednie uchylenie w stosunku do obu oskarzonych rozstrzygniecia o karze lgczne;j.

Wysoko§¢ wymierzonych kar, zwazywszy na zasady okreS§lone w art. 434 § 1 kpk, jest taka sama, jak kar orzeczonych
przez Sad Okregowy uprzednio za czyn opisany w pkt 7 czeéci wstepnej wyroku. Jednocze$nie w odniesieniu do
oskarzonego A. P., Sad Apelacyjny warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary, podzielajac w cze$ci argumentacje
obroncy oskarzonego w zakresie okolicznoSci istotnych dla wyrokowania w tym zakresie. Faktem jest bowiem,
ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, zatem nalezalo mie¢ na wzgledzie wszystkie konsekwencje prawnokarne
tej okolicznoéci. Nie spos6b tez nie dostrzec, ze oskarzony byl wprawdzie uprzednio karany, ale wylacznie jeden
raz w 2007 r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4



miesiecy ograniczenia wolnoSci, 20 h nieodplatnej pracy na cele spoleczne (k. 2510). Analizujac cato§é powyzszych
okolicznoSci, stwierdzi¢ trzeba, ze aktualnie brak jest jeszcze jednoznacznych podstaw, aby uzna¢, ze zastosowanie
srodka probacyjnego z art. 69 § 1 kpk nie jest juz wystarczajace dla osiggniecia wobec wyzej wymienionego celow
kary, a w szczegblnoS$ci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Niezaleznie od powyzszego podnies$¢ nalezy,
ze wobec przyjetej przez Sad Apelacyjny oceny prawnokarnej w zakresie zarzutéw z pkt 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku
odpadla wobec oskarzonego A. P. podstawa do orzeczenia kary laczne;j.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego K. S. w pozostalym jej zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwata
ona na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, ze analiza tresci tej czeéci Srodka odwolawczego wskazuje, w kontekscie
ujawnionych okoliczno$ci sprawy oraz tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze zarzuty apelacji stanowia
wylacznie dowolng, gdyz zupelnie oderwana od udowodnionych faktéw, polemike z trafnym stanowiskiem Sadu
Okregowego. Odmiennie, niz w wypadku tego zakresu apelacji, ktory odnosi sie do czynéw opisanych w pkt 6 i
7 czedci wstepnej wyroku, apelujacy podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach 9, 10, 11 i 12 czeéci wstepnej wyroku, nie jest w stanie
wykaza¢ Sadowi Okregowemu zadnych obiektywnych uchybien. Skarzacy przedstawia jedynie bardzo lakoniczna
argumentacje, traktujac ujawnione okolicznosci sprawy w sposéb niezwykle wybiérczy, akcentujac wylacznie, te ktore
sg korzystne dla K. S., a pomijajac lub bagatelizujac te, ktore obcigzajg oskarzonego i dajg obiektywne podstawy do
przypisania mu zarzucanych czyndéw. W tym stanie rzeczy apelacja w omawianym zakresie ma — de facto — przymiot
wylacznie subiektywnej a przez to nieakceptowalnej oceny, ktéra nie mogla doprowadzi¢ do oczekiwanych przez
skarzacego skutkow.

Nie inny charakter ma zarzut podniesiony w odniesieniu do orzeczenia o karach jednostkowych za czyny opisane w pkt
11 8 czesci wstepnej wyroku. Apelujacy nie wykazal w przekonywujacy sposob, aby orzeczone wobec oskarzonego kary
1rokui6 miesiecy za kazdy z wyzej wymienionych czyn6w byly, w tym z uwagi na niezastosowanie przez Sad Okregowy
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, rzeczywiscie razaco niewspdlmiernie surowe w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk. Majac na wzgledzie calo$¢ ujawnionych okolicznoéci czynéw przypisanych oskarzonemu, brak
jest bowiem podstaw do innej niz przyjeta przez Sad Okregowy oceny stopnia spolecznej szkodliwosci w/w czynéw
oraz zakresu poniesionej przez pokrzywdzonych szkody. Wywody apelujacego maja w tym zakresie walor wylacznie
arbitralnej, wrecz golostlownej oceny. Nie sposob takze przecenia¢ okolicznoSci, ze oskarzony przyznal sie do
popehienia czynu i zlozyl w tej mierze wyjasnienia, gdyz nie mialy one takiego charakteru i nie odegraly takiej roli
w odtworzeniu rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak to sugeruje skarzacy. Rowniez w tym zakresie twierdzenia
apelujacego, w Swietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy i tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jawia sie jako
zupelie dowolne. W przedstawionym stanie rzeczy, zwazywszy na dolng granice ustawowego zagrozenia za czyn
stypizowany w art. 279 § 1 kk, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby podzieli¢ stanowisko apelujgcego, ze orzeczone
kary sa zbyt surowe z uwagi na ich wysoko$¢. Jednoczesnie myli sie apelujacy, ze Sad Okregowy nadat zbyt duza
wage — jako okolicznoSci obcigzajacej — uprzedniej karalno$ci oskarzonego K. S.. Przypomnie¢ nalezy, ze K. S. byl juz
uprzednio karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, przy czym za pierwszym razem wymierzono
mu kare pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania; za kolejnym za$ razem
kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, aby wobec oskarzonego
zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna i podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze oskarzony w zakresie w/w
czynéw zashugiwal na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci.

Nalezy jednocze$nie podniesé¢, ze kary wymierzone przez Sad Okregowy, za pozostale przypisane oskarzonemu czyny,
uwzgledniaja istotne w $wietle zasad wymiaru kary okolicznoéci i nie moga byé w odczuciu spolecznym uznane za
wygbérowane. Nie sg zatem razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Sad Apelacyjny orzekl wobec oskarzonego K. S., za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, kare laczng 3
lat pozbawienia wolno$ci, majac na wzgledzie bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczacy wiekszos¢ z
przypisanych oskarzonemu czynow oraz okoliczno$¢, ze zostaly popelione w krétkich odstepach czasu, w sytuacji
gdy najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych, po dokonanych przez Sad Apelacyjny korektach oceny prawne;j



czynéw z pkt 6 i 7 cze$ci wstepnej wyroku, wynosi 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak uksztaltowana kara
laczna z pewno$cia nie moze by¢ uznana za razaco niewspoimiernie surowa.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia zarzutow apelacji dotyczacych uwzglednienia przez
Sad Okregowy powodztwa cywilnego wniesionego na rzecz M. O. i M. K.. I w tym wypadku obronica oskarzonego
przeciwstawia wyrokowi jedynie czyste, nie poparte praktycznie zadng argumentacja — zaprzeczenie trafnosci
przyjetych w wyroku rozstrzygnie¢. Wypada podnie$¢, ze wbrew sugestiom skarzacego, w przedmiotowym zakresie
przeprowadzono postepowanie dowodowe, ktére dawalo Sadowi meriti pelne podstawy do podjecia kwestionowanych
w apelacji rozstrzygnie¢. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw, poczynione ustalenia i wyciagniete w tym
zakresie wnioski sa jednoznacznie trafne i znajduja pelna ochrone prawa procesowego. Wywiedziona apelacja jawi sie
za$ w omawianym zakresie jako oczywiScie bezzasadna.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez apelacja obroncy oskarzonego R. S.. Podnieé¢ trzeba, ze dokonana przez Sad
Okregowy w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku ocena dowodow i
poczynione na jej podstawie ustalenia sa generalnie trafne, z wyjatkiem opisanych nizej zastrzezen. Sad Okregowy
dokonatl zarazem prawidlowej oceny prawnokarnej wyzej wspomnianego zachowania oskarzonego, a wymierzona za
nie kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

Nalezy podnie$é, ze ujawnione okolicznoSci sprawy nie daja podstaw do zakwestionowania wyjasnien M. S. w tym
zakresie, w jakim Sad Okregowy uczynil je podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia. Analiza wyja$nieni M. S. zar6wno
pod wzgledem ich wewnetrznej struktury oraz w odniesieniu do innych ujawnionych dowodoéow, w szczegolnosci
wynikdéw ogledzin miejsca zdarzenia nie daje zadnych podstaw do zakwestionowania wartoéci tej ich czeSci i
podzielenia tezy apelacji, ze nie stanowig one w przedmiotowym zakresie relacji z rzeczywiScie zaistnialych zdarzen,
lecz wylacznie pomdwienie.

Sad Okregowy niezasadnie natomiast przypisal oskarzonym R. S. i M. S. w zakresie czynu z art. 53 ust. 1 w zw. z
art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, ze oskarzeni dzialali w
blizej nieustalonym okresie do dnia 20 pazdziernika 2010 r. Wszak tre$¢ wyjasnien oskarzonego M. S. — ktérym Sad
Okregowy dal w tym zakresie wiare, stwierdzajac to wprost lub nie kwestionujac — wskazuje, ze w/w czyn mial miejsce
w okresie od czerwca do pazdziernika 2009 r. (k. 206V, k. 1291). Nie bez znaczenia dla takiego ustalenia jest przy tym
fakt, ze z ogledzin miejsca czynu wynika, ze ujawnione na strychu budynku gospodarczego przedmioty nie byly juz
dluzszy czas uzywane, a w znacznej cze$ci byly zdemontowane, natomiast resztki roslin stanowily wysuszone odpady,
ponadto pozostaly tam niewykorzystane nasiona. Okolicznoéci te Swiadcza jednoznacznie, ze przestepny proceder
zostal przerwany nie w pazdzierniku 2010 r., lecz zdecydowanie duzo wcze$nie;j.

Nie sposéb przy tym uznaé, aby wiarygodno$é wyzej wymienionego podwazala — podnoszona w apelacji obroncy
oskarzonego R. S. — okoliczno$¢, ze M. S. wyjasnil raz, ze R. S. zalozyl hodowle w czerwcu 2009 r., za$ przestuchiwany
ponownie, ze w sierpniu 2009 r. Na czerwiec 2009 r. M. S. wskazywal bowiem przestuchiwany pierwszy raz przez
Policje. Wyja$nienia te podtrzymal przestuchiwany przez prokuratora. Przestuchania te mialy miejsce w pazdzierniku
2010 1. Kolejne przestuchanie mialo miejsce dopiero w marcu 2011 r. Oskarzony wskazal wowczas na sierpien 2009 r.
jednoczeénie jednak podawal, ze brat zakonczyl hodowle w pazdzierniku lub listopadzie 2009 r. i utrzymywal, ze byla
ona prowadzona nie dluzej niz trzy miesiace. Ponadto podtrzymal wéwczas uprzednio zlozone wyjasnienia. W $wietle
calo$ci opisanych wyzej okolicznoSci réznice co do terminu rozpoczecia hodowli, Zadng miarg, nie daja podstaw do
podzielenia twierdzen obrony. Wynikaly one z coraz dluzszego uplywu czasu pomiedzy opisywanymi zdarzeniami a
momentem poszczegdlnych przestuchan. Trzeba tez zauwazy¢, ze oskarzony podawal date zakoniczenia hodowli i czas
jej trwania, okreslajac go na okolto 3 miesigce, co biorgc pod uwage znaczny uplyw czasu jest bardziej miarodajne niz
wskazywanie konkretnych dat.

W tych okolicznos$ciach jako czas rozpoczecia hodowli nalezalo przyjac czerwiec 2009 r., ktore to ustalenie poczynit
rowniez Sad Okregowy (str. 36 uzasadnienia), ale nie zweryfikowal przez jego pryzmat opisu czynu w stosunku do
zarzucanego. Nie skorygowal tez czasu zakonczenia czynu pomimo, Ze jak wyzej wykazano nalezalo to uczyni¢ w



Swietle wyzej omowionego dowodu. Zaniechanie to bylo niekorzystne dla oskarzonych i dlatego tez Sad Apelacyjny
zmodyfikowal wyrok Sadu Okregowego w przedmiotowym zakresie, w sposob przedstawiony w czeéci dyspozytywnej
orzeczenia. W kontek$cie przedstawionych wyzej rozwazan podkresli¢c nalezy, ze tre$¢ wiadomosdci tekstowych
znajdujacych sie w telefonie oskarzonego nie wyklucza mozliwo$ci przypisania R. S. omawianego czynu, tym bardziej
przy poczynionym przez Sad Apelacyjny ustaleniu co do rzeczywistego jego czasu. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze tresé
samych wyjaénien R. S. wskazuje, ze byt on w Polsce w polowie 2009 r., (gdyz w maju zostal deportowany do Polski
z Belgii) oraz we wrze$niu 2009 r. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze cho¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku faktycznie nie odniost sie do zeznan B. S., to jednak uchybienie to nie moze to prowadzi¢ do podwazenia
zasadno$ci przypisania R. S. przestepstwa z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. Zeznania te nie maja bowiem w rzeczywisto$ci takiego znaczenia jakie
prébuje nadaé im obrona. Swiadek nie byl w ogéle w stanie podaé okreséw nieobecnoséci R. S. w Polsce — zeznawat
w zakresie tych okolicznoSci bardzo ogblnie. Jednoczeénie apelujgcy wskazujac, ze $wiadek czul sie na posesji M. S.
bardzo swobodnie, pomija, ze R. S. czul sie tam jeszcze bardziej swobodnie. Swiadcza o tym zeznania B. S., z ktérych
wynika, ze R. S. czul sie tam jak u siebie, a co wiecej, ze byl on zawsze obecny u brata, kiedy $§wiadek tam przyjezdzal.
Okoliczno$ci te nie wspieraja wersji zaprezentowanej w apelacji obroncy oskarzonego R. S., przeciwnie wskazuja, ze
jest ona arbitralna. Apelujacy abstrahuje rowniez od faktu, ze Sad Okregowy odrzucil, jako najzupehiej nieracjonalne,
twierdzenia M. S. co do jego wlasnej roli w omawianych zdarzeniach, co powoduje ze wywody apelacji zwigzane
z oceng tego dowodu nie mogg mie¢ nadawanego im przez apelujacego znaczenia. W tym kontekScie stwierdzié¢
trzeba, Ze nie mozna rowniez skutecznie zakwestionowacé oceny, ze bracia S. dzialali w zakresie przedmiotowego czynu
wspoOlnie i w porozumieniu, tym bardziej je$li pamietaé jak szerokie granice ma koncepcja wspolsprawstwa na gruncie
obowigzujacego kodeksu karnego.

W tym stanie rzeczy, $rodek odwolawczy wywiedziony przez obronce R. S. ma w omoéwionym wyzej zakresie generalnie
przymiot nieskutecznej polemiki z trafnym — co do zasady — stanowiskiem Sadu Okregowego i nie mogl prowadzié
do oczekiwanych przez skarzacego rezultatow.

Nie zachodza rowniez podstawy do podzielenia zarzutu razacej niewspdhmierno$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego
R. S. za czyn opisany w pkt 1 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Apelacja obroncy oskarzonego jest w tym
zakresie calkowicie dowolna. Analiza protokoléw rozprawy, jak i protokoldw przestuchania R. S. z postepowania
przygotowawczego wyklucza, aby oskarzony przyznat sie do popelnienia w/w czynu i zlozyl w tym zakresie wyja$nienia
zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ktore staly sie nastepnie zasadnicza podstawa zaskarzonego wyroku w
zakresie przedmiotowego przypisania. W tym stanie rzeczy sugestia, iz postawa oskarzonego w toku postepowania, w
Swietle wskazan przepisu art. 53 kk, powinna prowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary, niz
orzeczona przez Sad Okregowy, jest zupeklnie nieuprawniona. Nie mozna zarazem podzieli¢ twierdzenia apelujacego,
ze Sad Okregowy przypisal nadmierna wage uprzedniej karalnoSci oskarzonego. Przeciwnie, w Swietle treéci danych
o karalnosci R. S., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy niezwykle liberalnie ocenil uprzednia karalno$é¢ oskarzonego.
Zawiesit bowiem warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w sytuacji, gdy oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i uczestnictwo w
zwigzku przestepczym (k. 2512-2513) a ponadto w warunkach recydywy specjalnej. Trzeba przy tym podnie$¢, ze Sad
Okregowy uksztaltowal kare laczng wedlug zasady absorpcji, pomimo braku zwigzku przedmiotowo-podmiotowego
pomiedzy przypisanymi mu czynami. W opisanych okolicznoéciach uzna¢ nalezy, ze orzeczenie o karze w wypadku
oskarzonego R. S. nie jest razaco niewspolmiernie surowe a przeciwnie jawi sie jako niewspdimiernie tagodne.

O wynagrodzeniu obroncéw z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sytuacja materialna oskarzonych, w $wietle art. 624 § 1 k.p.k., uzasadniala zwolnienie ich od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.






