Sygn. akt IT AKa 219/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Tomasz Eryk Wirzman
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej do udziatu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 .

sprawy J. G. s. J.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 wrzes$nia 2012r. sygn. akt Il K 136/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zlotych, w tym 27,60 zlotych naleznego podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

J. G. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 20 grudnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt II K 276/01, za przestepstwa
popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, w dniach 29 listopada 2000 roku i 20 grudnia 2000 roku
z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
3 lat oraz kare 85 stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 10 zlotych; postanowieniem z dnia
21 marca 2003 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18 wrze$nia 2002 roku w sprawie o sygn. akt II K 36/02, za przestepstwo
popelnione w dniu 13 marca 2002 roku z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 310 8§11 3 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,



ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14
stycznia 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 130/09 za przestepstwo
popehlione w dniach 11 kwietnia 2001 roku — 12 kwietnia 2001 roku z art. 310 §1, 2, 3 k.k. w zb. z art. 286 §3 k.k. w
zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat préby oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

4. Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 698/11 za przestepstwa popeione:
l.

I. w dniach 17 listopada 2000 roku i 18 listopada 2000 roku, z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11
82 k.k., przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw z 91 §1 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. a) w dniu od 03 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k,,

b) w dniu 03 sierpnia 2001 roku z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k. k.,

¢) w dniu 24 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k,,

d) w dniu 24 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k .k,

e) w dniu 24 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k .k,

f) w dniu 27 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k .k,

g) w dniu 27 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k,,

h) w dniu 9 sierpnia 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k .k,

i) w dniu 1 pazdziernika 2001 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.,

j) w dniu 11 pazdziernika 2001 roku z art. 286 §1 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 Kk,

k) w dniu 17 listopada 2001 roku z art. 286 §1 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 Kk,

1) w dniu 31 grudnia 2001 roku z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 k.k.,
D w dniu 14 stycznia 2002 roku z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k.,
m) w dniu 4 stycznia 2002 roku z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k,,

przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 §1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

1.

III. a) w dniu 03 sierpnia 2001 roku z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 270
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

b) w dniu 24 wrze$nia 2001 roku z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1
k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

¢) w dniu 4 pazdziernika 2001 roku z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 270
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,



d) w dniu 11 pazdziernika 2001 roku z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art. 270
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k,,

e) w dniu 16 pazdziernika 2001 roku z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 270
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

przy przyjeciu, ze stanowig one ciag przestepstw z 91 §1 k.k., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
V.

IV. w dniu 22 sierpnia 2001 roku, z art. 286 §1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. w dniu 29 sierpnia 2001 roku, z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

VI. w dniu 18 wrze$nia 2001 roku, z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. w miesiacu wrzeéniu 2001 roku, z art. 284 §2 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. w dniu 10 stycznia 2002 roku, z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1
k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. w dniu 25 lutego 2002 roku, z art. 286 §1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. w dniu 8 marca 2002 roku, z art. 284 §2 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym za wszystkie przestepstwa orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz §rodek karny
w postaci obowiazku naprawienia szkody kwocie 5.000 zlotych i na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 sierpnia 2011 roku do dnia 15 listopada 2011 roku.

Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie prowadzonej za sygnaturg akt IT K 136/12 wyrokiem lacznym z dnia 13 wrze$nia
2012 roku:

I. na podstawie art. 91 §11 3 k.k. ustalil, Ze przestepstwa przypisane skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 20 grudnia 2001 roku w sprawie II K 276/01 i przypisane w pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22
lutego 2012 roku w sprawie II K 698/11 stanowia ciag przestepstw i na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3
k.k. wzw. z art. 91 §11 3 k.k. orzekl wobec skazanego kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i w zwiazku z tym
na podstawie art. 575 §1 k.p.k. stwierdzil, ze traci moc kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego
wyrokiem Sagdu Rejonowego w Piszu wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie II K 698/11;

II. na podstawie art. 91 §2 k.k. polaczyl kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona wobec skazanego w pkt I niniejszego
wyroku z karami pozbawienia wolnoS$ci orzeczonymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22 lutego 2012 roku
w sprawie IT K 698/11 za przestepstwa opisane w pkt. 4 ppkt II, ppkt ITI, ppkt od IV do X cze$ci wstepnej wyroku oraz
z kara pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18 wrze$nia
2002 roku w sprawie II K 36/02 opisana w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku i orzekt wobec skazanego kare laczna 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 576 §1 k.p.k. w pozostalej czesci laczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci w pkt. IT
wyroku zaliczyl okres od 13 marca 2002 roku do 22 marca 2002 oraz od 11 kwietnia 2002 roku do 4 czerwca 2002



oraz od 28 sierpnia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku oraz okres odbywania kary w sprawie Sadu Okregowego w
Lomzy IT K 36/02 od 15 listopada 2011 roku;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. kwote 120 zl. tytulem wynagrodzenia za
obrone wykonywang z urzedu, powiekszong o kwote 27,60 zl tytutem podatku VAT od tego wynagrodzenia;

VII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl zaré6wno prokurator, jak i obronca skazanego.

Prokurator na podstawie art. 425 81, 2 i 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl go w calo$ci na niekorzy$¢ skazanego.
Powotujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k., art. 439 §1 pkt 8 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., wyrazajacg sie wykroczeniem poza sfere
orzekania o wydanie kary w wyroku lacznym poprzez nieuprawnione utworzenie na podstawie art. 91 §3 k.k. jednego
ciggu przestepstw w miejsce dwoch ciagéow przestepstw, co do ktorych na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 20.12.2001 r. - sygn. ITIK. 276/01 oraz w pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22.02.2012 1. - sygn.
IIK. 688/11 zapadly w tym przedmiocie prawomocne orzeczenia i w efekcie wymierzeniem za utworzony w ten sposéb
ciag przestepstw, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 91 § 11 3 kk kary jednostkowe;j
pozbawienia wolno$ci, co w istniejacej sytuacji procesowej wobec istnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej na
podstawie regul okres§lonych przepisem art. 91 §2 k.k., doprowadzilo do wydania orzeczenia rozstrzygajacego o istocie
sprawy w zakresie objetym wskazanymi powyzej prawomocnymi wyrokami sagdow, a tym samym naruszenia powagi
rzeczy osadzonej, skutkujacej koniecznos$cig uchylenia wyroku niezaleznie od wplywu wskazanego uchybienia na tresé
zapadlego orzeczenia,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 91 §2 k.k., polegajaca na polaczeniu kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22 lutego 2012 roku - sygn. II K. 698/11, za ciag
przestepstw opisany w pkt II oraz za jednostkowe przestepstwa opisane w pkt VIII, IX i X tego orzeczenia oraz kary
orzeczonej za jednostkowe przestepstwo wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18 wrze$nia 2002 r. sygn. 11
K 36/02 i z mocy art. 91 § 2 kk orzeczeniu na ich podstawie oraz innych podlegajacych polaczeniu kar, jednej kary
lacznej w wymiarze 4 lat i 6 m - cy pozbawienia wolnosci w sytuacji, kiedy wskazane powyzej przestepstwa oraz cze$é
czynéw skladajacych sie na ciag przestepstw, zostaly popelhione juz po zapadnieciu jako chronologicznie pierwszego
objetego ta sama kara laczna wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 20 grudnia 2001 roku, sygn. II K 276/01, co
w konsekwencji stalo sie powodem orzeczenia kary lacznej za przestepstwa i ciag przestepstw, ktére nie pozostawaly
w zbiegu realnym,

3. obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 569 §1 k.p.k., majacag wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia,
polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary lacznej miedzy innymi ,,w oparciu o orzeczong na podstawie art. 91 § 11
3 kk w pkt I niniejszego, skarzonego wyroku lacznego kary jednostkowej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci”,
ktéra to kara jako nie posiadajgcg statusu prawomocnos$ci nie mogla stanowi¢ podstawy orzekania kary lacznej w
wyroku lgcznym.

Stosownie do treéci art. 427 81 k.p.k. i art. 437 §1 i 2 k.p.k. prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca skazanego na zasadzie art. 425 §1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl ten wyrok w catoSci na korzy$é
skazanego i wskazujac naruszenie art. 438 pkt 1, 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:



1. obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 91 §1 k.k. poprzez jego zastosowanie i ustalenie, ze
przestepstwa przypisane skazanemu wyrokiem w sprawie II K 276/01 Sadu Rejonowego w Piszu oraz wyrokiem w
sprawie o sygn. I K698/11 Sadu Rejonowego w Piszu w pkt I stanowig ciag przestepstw, mimo ze kwalifikacja prawna
tychze przestepstw nie jest tozsama.

2. razgca niewspolmierno$é kary poprzez wymierzenie kar lacznych w ramach wyroku lacznego na zasadzie asperacji,
podczas gdy z okoliczno$ci osobistych skazanego i dyrektywy prewencji szczegdlnej zasadnym bylo zastosowanie
zasady absorpcji.

Obronca skazanego wniost o zmiane tego wyroku przez wymierzenie kary lgcznej na zasadzie pelnej absorpcji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Chociaz przedstawiona przez prokuratora wykladnia przepisu art. 91 §3 k.k. jest bledna, wniesiong przez niego
apelacje nalezalo uzna¢ za zasadng.

W przypadku tego przepisu wcale nie mamy do czynienia, jak podnidst prokurator w uzasadnieniu apelacji, z
shiedoskonaloScia legislacyjna”. Jezeli zostanie dokonana prawidlowa interpretacja tego przepisu, to jego stosowanie
nie powinno spotykac¢ sie z jakimikolwiek trudnoéciami.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie tego przepisu nie zalezy od uznania sadu, lecz jest jego obowiazkiem. Wyrazona
w nim norma ma wyraznie charakter obligatoryjny: ,orzeczona w wyroku lacznym kara nie moze przekroczy¢...”.
Nieporozumieniem zatem jest twierdzi¢, ze zastosowanie tego przepisu ,mogloby mie¢ uzasadnienie tylko i
wylgcznie” (str. 7 apelacji prokuratora) w okre$lonych sytuacjach. Jezeli wystapig okre§lone w tym przepisie
przestanki, to sad jest zobowigzany go zastosowaé. W przeciwnym razie dojdzie do wydania orzeczenia z obraza prawa
materialnego.

Treéc tego przepisu jest tez na tyle jednoznaczna, Ze nie mozna na jej podstawie, stosujac wszelkie dopuszczalne
reguly interpretacyjne, wywies¢, jak uczynil to prokurator w swojej apelacji, ze jego stosowanie jest ograniczone
do przypadku skazania sprawcy dwoma lub wiecej wyrokami jedynie za przestepstwa nalezace do jednego ciagu
przestepstw okre$lonego w art. 91 §1 k.k. Z niczego nie wynika zakaz stosowania tego przepisu, gdy dwie lub wiecej
kary wymierzone dwoma lub kilkoma wyrokami za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw moga by¢ jednoczeénie
polaczone wezlem kary tacznej z kara lub karami wymierzonymi za przestepstwa niewchodzace do tego ciagu.

Prokurator, w §lad za Sadem pierwszej instancji, blednie rowniez przyjmuje, ze stosowanie art. 91 §3 k.k. polega na
wymierzeniu w miejsce kar orzeczonych w dwoch lub wiecej wyrokach za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw
nowej kary w trybie art. 91 §1 k.k. Autor apelacji jednoczeénie stusznie wskazuje na wadliwosé takiej praktyki, gdyz
prowadzi ona do wzruszania prawomocnosci wczesniej wydanych wyrokéw. W przypadku takiego stosowania art. 91
§3 k.k. dochodzi nie do utraty mocy kary lacznej, o czym jest mowa w art. 575 §1 k.p.k., lecz do ponownego wymierzenia
kary za przestepstwa, za ktére wezesniej juz kary zostaly prawomocnie orzeczone. Jest to za$ niedopuszczalne. W ten
spos6b bowiem niewatpliwie zostaje naruszona powaga rzeczy osadzonej (art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.). Na to przepis art. 91
§3 k.k. na pewno nie zezwala. Aby o tym sie przekonaé, nalezy go wtasciwie odczytaé. Wykladnia gramatyczna tego
przepisu prowadzi do takich samych wnioskéw co wykladnia systemowa oraz celowoSciowa.

Uwazna lektura zawartych w art. 91 §1 kk. i art. 91 §3 k.k. przepisbw nie moze prowadzi¢ do ich lacznego
stosowania, jak to uczynil w zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji. Pomimo ze oba te przepisy odnosza sie do
zdefiniowanego w art. 91 §1 k.k. ciagu przestepstw, to ich zakresy zastosowania zostaly w taki sposob nakre$lone, ze
ich pola nie pozostaja w stosunku krzyzowania. Nigdy zatem nie zajdzie taka sytuacja, w ktorej jeden stan faktyczny
bedzie podpadal jednocze$nie pod art. 91 §1 k.k. i art. 91 §3 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 91 §1 k.k. nakazuje, w przypadku spelienia okre§lonych w nim przeslanek,
uproszczone orzekanie o karze. Jego stosowanie polega na tym, ze zamiast wymierzania za kazde z przypisanych



oskarzonemu przestepstw kar jednostkowych i nastepnie kary lacznej, uznaje sie oskarzonego za winnego
konkretnych, odrebnych dwoch lub wiecej przestepstw, a nastepnie wymierza sie za nie jedng kare.

Zestawiajac art. 91 §1 z art. 91 §3 k.k., latwo dostrzec, ze ten drugi powinien by¢ zastosowany wtedy, gdy juz nie mozna
siegnat po ten pierwszy, chociaz mamy do czynienia ze sprecyzowanym w nim ciggiem przestepstw. Chodzi tu o taka
sytuacje, gdy na przeszkodzie w stosowaniu art. 91 §1 k.k. stoi orzeczenie prawomocnych kar za przestepstwa nalezace
do ciggu przestepstw. Wowczas nalezy siegnac¢ wlasnie po przepis art. 91 §3 k.k. Dotyczy on bowiem laczenia kar za
wchodzace w sklad ciggu przestepstwa, za ktore orzeczono prawomocnie kary.

Gdyby nie bylo okreslonej w art. 91 §3 k.k. regulacji, to woéwczas w przypadku skazania dwoma lub wiecej wyrokami
za przestepstwa nalezace do okre$lonego w art. 91 §1 k.k. ciagu przestepstw, nalezaloby stosowaé¢ przy wydawaniu
wyroku tacznego bez jakiejkolwiek modyfikacji wszystkie przepisy okreslajace granice kary tacznej, jak w przypadku
zwyklego realnego zbiegu przestepstw, a w szczegolno$ci art. 86 §1 k.k. Wowcezas kare laczgcg kary wymierzone
roznymi wyrokami za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw mozna byloby orzec w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednakze ustalonych w tym przepisie
gornych granic dla danego rodzaju kary. Zawarte w art. 91 §3 k.k. unormowanie powoduje, ze kara ta nie moze
by¢ rowniez wyzsza niz gérna granica ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie,
ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Przepis art. 91 §3 k.k. jest w taki sposéb skonstruowany, ze wcale nie wylacza stosowania art. 86 §1 k.k. (odmiennie
Piotr Kardas (w:) A. Zoll (red), Kodeks Karny. Cze$¢ Ogblna Komentarz. Komentarz. Tom I Komentarz do art. 1 — 116,
Warszawa 2007, str. 1034). Wprowadza on jedynie jeszcze jeden element limitujacy gbrna granice orzekanej w wyroku
lacznym kary, kiedy laczy ona kary wymierzone réznymi wyrokami za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie okre$la dolnej granicy kary. Jest ona zatem wyznaczana zgodnie z art. 86 §1 k.k.
przez najwyzsza z kar wymierzonych za przestepstwa, ktore nalezg do okre$lonego w art. 91 §1 k.k. ciagu przestepstw.
Ponadto, odwolujac sie jednocze$nie do wykladni celowo$ciowej i systemowej, nie sposéb jest przyjac, zeby laczac kary
orzeczone ré6znymi wyrokami za przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw, mozna bylo orzec w wyroku lgcznym
wyzsza kare anizeli suma kar lgczonych, a tym bardziej przewyzszajaca gorna granice okre$long w art. 86 §1 k.k.
dla danego rodzaju kary. W praktyce czesto sie zdarza, ze suma kar wymierzonych za przestepstwa wchodzace w
sklad ciggu jest nizsza od gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie,
ktbérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Tym samym w przypadku laczenia w wyroku lgcznym kar orzeczonych réznymi wyrokami za przestepstwa nalezgce
do ciagu przestepstw beda mialy zastosowanie rowniez inne przepisy umieszczone w rozdziale Kodeksu karnego
dotyczacym zasad wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu przestepstw. Aby mozna byto polaczy¢ te kary, musza
przede wszystkim wystapi¢ wszystkie przestanki okreslone w art. 85 k.k. (...)

Tak wiec przepis art. 91 §3 k.k. nie obliguje do orzekania jednej kary w miejsce prawomocnie orzeczonych w dwoch
lub wiecej wyrokach kar za przestepstwa nalezace do okre$lonego w art. 91 §1 k.k. ciagu przestepstw, lecz jedynie
dodatkowo koryguje gorna granice orzekanej w wyroku lacznym kary laczacej kary wymierzone w ré6znych wyrokach
za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw.

Podnies¢ nalezy, ze nie ma zadnych przeszkod, aby w sytuacji, kiedy réznymi wyrokami wymierzono wobec tego
samego sprawcy jednorodzajowe kary lub podlegajace laczeniu za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, z
ktorych jedynie cze$é nalezy do ciggu przestepstw, orzec w wyroku lacznym jedna kare laczacg wszystkie te kary.
To, ze do czesci z tych kar bedzie mial zastosowanie art. 91 §3 k.k., wcale nie wyklucza mozliwoéci jednoczesnego
polaczenia ich z innymi karami, do ktérych przepis ten w ogole nie bedzie mial zastosowania. Przepis ten bowiem
odnosi sie wylgcznie do gornej granicy kary lgcznej. W takim przypadku nalezy najpierw ustalié, co powinno potem
znalez¢ wyraz w motywach wyroku, w jakich granicach mozna orzec kare laczgca kary wymierzone za przestepstwa
nalezace do ciagu przestepstw, a nastepnie, opierajac sie wylacznie na art. 86 §1 k.k., okreslié¢ granice kary laczacej



wszystkie kary. Przepis art. 91 §3 k.k. powinien znalez¢ sie wowczas obok innych przepiséw w podstawie prawnej
orzeczonej w wyroku tacznym kary.

Analiza dat zapadlych w sprawach J. G. wyrokéw oraz dat popelnienia przypisanych mu czyn6w prowadzi do wniosku,
ze mozliwe jest orzeczenie wobec niego dwoch kar lacznych pozbawienia wolnoSci.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem zapadlym w sprawie J. G. jest wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 20
grudnia 2001 roku (sygn. akt IT K 276/01). Istnieje mozliwo$¢ polaczenia orzeczonej w tym wyroku kary pozbawienia
wolnoSci z niektérymi karami tego samego rodzaju wymierzonymi w wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22
lutego 2012 roku (sygn. akt II 698/11). Warunki z art. 85 k.k. zostaly tez spelione, co do polaczenia z tymi karami
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IT K130/09. Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze kara ta zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i brak jest informacji, ze zostala zarzadzona do wykonania. Poniewaz zostala ona wymierzona za
przestepstwo popelnione przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra dodala §1a do art. 89 k.k., nalezy rozstrzygna¢, kierujac
sie zasada okre$lona w art. 4 §1 k.k., ktoére przepisy w sytuacji skazanego sa wzgledniejsze: czy w chwili popelnienia
przestepstwa, czy w chwili orzekania. Istnieje rowniez mozliwo$¢ polaczenia wezlem kary lacznej kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18 wrze$nia 2002 roku (sygn. akt II K 36/02) z
karami tego samego rodzaju wymierzonymi w wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 22 lutego 2012 roku (sygn.
akt IT 698/11), ktore nie moga by¢ polaczone z karg orzeczong w wyroku tego Sadu z dnia 20 grudnia 2001 roku (sygn.
akt IT K. 276/01) Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy jest kolejnym pierwszym wyrokiem w rozumieniu przepisu art.
85 k.k., tworzacym odrebny zbieg.

Sad Okregowy, rozpoznajac wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego, powinien mie¢ na wzgledzie, ze nie jest
zwigzany granicami tego wniosku, a wrecz jest zobligowany treécia art. 570 k.p.k. do dzialania z urzedu. Powinien
zatem przeanalizowaé wydane w sprawach J. G. wyroki pod katem wszelkich mozliwych do orzeczenia kar lgcznych. W
niniejszej sprawie zaistnialy za$ nie tylko przestanki do polgczenia kar pozbawienia wolnosci, ale rowniez kar grzywien
wymierzonych w wyrokach wydanych przez Sad Rejonowy w Piszu w sprawie o sygn. akt II K 276/01 oraz przez
Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IT K 130/09. Podkre§li¢ nalezy, ze dla polaczenia tych grzywien,
orzeczonych na identycznych podstawach prawnych, nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy kary pozbawienia wolnosci,
wymierzone w tych samych co te grzywny wyrokach, moga zostac polaczone.

Uznanie apelacji prokuratora za zasadng powoduje, ze ustosunkowywanie sie do zmierzajacej do wymierzenia wobec
skazanego kar lacznych na zasadzie absorpcji apelacji obroncy jest przedwczesne. Nie sposob jednak nie poczyni¢ na
jej temat kilku uwag krytycznych.

Po pierwsze, nie mozna zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k., gdyz przepis
ten jest skierowany wylacznie do Sagdu odwolawczego i zarzut naruszenia tego przepisu moze ewentualnie znalezé sie
w kasacji, gdy Sad drugiej instancji pomimo stwierdzenia, ze kontrolowane orzeczenie dotkniete jest obraza prawa
materialnego, utrzymuje je w mocy.

Po drugie, pomimo cytowanych przez niego pogladéw doktryny, od wielu lat stanowisko sadéw, w tym Sadu
Najwyzszego, ze przestepstwa popelnione w formie dokonania i usilowania moga wchodzi¢ w sklad jednego ciagu
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., jest niezmienne (np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000
roku, I KZP 17/00, OSNKW 2000/7-8/56; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2012 roku, IT
Aka 184/12, Lex nr 1216434). Poglad taki reprezentuje tez znaczaca cze$¢ doktryny (np. Jacek Giezek (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ Ogoblna. Komentarz, Lex 2012)

Wreszcie po trzecie, co jest najwazniejsze, formulowanie przez obronce zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji obrazy art. 91 §1 k.k. poprzez jego zastosowanie, jest ewidentnym dzialaniem na niekorzy$c. Zawsze bowiem
przyjecie, ze sprawca dzialal w warunkach okre$lonego w art. 91 §1 k.k. ciaggu przestepstw jest korzystniejsze od



uznania, zZe popelnione przez niego przestepstwa pozostaja w zwyklym realnym zbiegu. Aby o tym sie przekonac,
wystarczy obliczy¢, jaka najwyzsza kara moze by¢ wymierzona za dwa przestepstwa na podstawie art. 91 §1 k.k. i
porownac ja z maksymalng taczna kara, jaka moglaby by¢ orzeczona, gdyby za oba te przestepstwa wymierzono kary
w granicach goérnego ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie poczynione wyzej uwagi,
pamietajac, ze wyrazone w tym uzasadnieniu zapatrywania prawne sa dla niego w tej sprawie wigzace.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znajduje podstawe w art. 618 §1
k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.).



