Sygn.akt IT AKa 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Leszek Kulik
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 1.

sprawy Z. N. s. Z.

oskarzonego z art.14881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 1 sierpnia 2012r. sygn.akt III K 203/11

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r. uznal oskarzonego Z. N. za winnego tego, ze:

w dniu 09 lipca 2011 roku w B. na skwerku znajdujacym sie przy ul. (...) I pomiedzy blokami 7 i 15, dzialajac w
zamiarze bezpoSrednim pozbawil zycia T. K., w ten sposo6b, ze zadal pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem w okolice
klatki piersiowej, na skutek czego doznal on rany drazacej w kierunku serca, co doprowadzilo do natychmiastowej
$mierci T. K.

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k.



iza to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej B. K. tytulem zado$cuczynienia za doznana
krzywde kwote 50.000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych).

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. kwote 1.080,00 zl (tysiac osiemdziesiat zlotych) wraz z naleznym od
tej sumy podatkiem VAT — stawka 23% (dwadziescia trzy procent) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej przez strone
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu B. K..

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.080,00 z! (tysigc osiemdziesiat zlotych) wraz z naleznym od
tej sumy podatkiem VAT — stawka 23% (dwadzieScia trzy procent) tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej przez strone
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu Z. N..

Zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty i pozostalych wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego.
Powolujac sie na przepisy art. 42781 i 2kpk, art. 43782kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4kpk wyrokowi temu zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze: oskarzony Z. N. dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia pokrzywdzonego Zzycia
wylacznie na podstawie przypisania oskarzonemu $§wiadomosci, ze mial Swiadomos$é ujemnych nastepstw swego
dzialania, uzycia noza jako wyjatkowo niebezpiecznego narzedzia, a nadto, iz godzil nozem w niezwykle wrazliwe dla
zycia i zdrowia ludzkiego organy i dazyt do zwiekszenia skutecznoéci zadanego uderzenia, pomimo, ze prawidlowa
ocena caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci wyjasnien oskarzonego, winna prowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony w zadnej mierze nie przejawial bezposredniego zamiaru pozbawienia zycia T. K., a motywem jego dzialania
byla obrona przed agresja ze strony T. K., przy zaburzonej Swiadomosci w wyniku zaburzen osobowosci, uzaleznienia
od alkoholu w stopniu chronicznym z zanikiem i organicznymi uszkodzeniami mézgu skutkujacymi zmniejszeniem
mozliwo$ci rozumienia znaczenia czyndw i kierowania swym postepowaniem oraz emocjami;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a w szczeg6lnosci:

- art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajace
na oparciu wyroku na wybioérczo ujetym materiale dowodowym, z uwagi na nie danie wiary wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego w tej czeSci w ktorej wskazywal on na brak zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego oraz
motyw dzialania jakim byla obrona przed agresja ze strony pokrzywdzonego, a dowolne ustalenie jedynie na
podstawie poszlak co do uzytego narzedzia, sposobu zadawania cios6w, ze oskarzony dzialal zbezposrednim zamiarem
zabojstwa,

- naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. art. 201 k.p.k. wobec niedostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci
wskazujacych na uzasadnione watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego, z uwagi na stwierdzone przez bieglych
organiczne uszkodzenia mdzgu, obnizeniu funkcji poznawczych wynikajace z zespolu uzaleznienia od alkoholu
w fazie chronicznej z towarzyszacymi zmianami osobowo$ci i cechami otepiennymi, co uzasadnialo uzupekienie
opinii poprzez dodatkowe badania neurologiczne oskarzonego oraz analize wynikoéw badan przez bieglego z zakresu
neurologii i ponowne opiniowanie przez bieglych psychiatrow;

3) razaca niewspolmiernoé¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze gornej
granicy ustawowego zagrozenia, jako zbyt surowej, bez faktycznego uwzglednienia okolicznosci tagodzacych, w



szczegblnosSci wobec ujawnienia sie oskarzonego wobec organdw $cigania, przyznania sie do popehlienia czynu,
zlozenia wyjasnien przedstawiajacych przebieg zajScia z pokrzywdzonym oraz udzial w eksperymencie procesowym,
ktory pozwolil na dokonanie ustalen faktycznych przyjetych nastepnie za podstawe orzeczenia, jak tez wobec
zasadzenia zado$¢uczynienia bez nalezytego uzasadnienia kwoty, ktorej wysoko$c¢ przekracza jakiekolwiek mozliwoéci
oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w opisie czynu, ze oskarzony Z. N. dzialal co najwyzej z zamiarem
ewentualnym oraz w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej a w konsekwencji przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu w zwigzku z art. 25 § 3 kk oraz wymierzenie oskarzonemu kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Nie zastluguja bowiem na uwzglednienie zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowosc ustalen sadu pierwszej instancji
dotyczacych dzialania oskarzonego Z. N. z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia T. K., jak tez zarzuty wskazujace
na naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tres$é rozstrzygniecia i w konsekwencji przyjecia w sposéb
dowolny dzialania oskarzonego z bezpoérednim zamiarem zabojstwa.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku dowiodla, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie
nasuwaja zadnych zastrzezen. Sa one bowiem oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja bledow
logicznych czy faktycznych.

Sad orzekajgcy zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 4, 366811 410 czy 92kpk przeprowadzil pelne, niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania postepowanie dowodowe, a wszystkie zebrane dowody ocenil w sposéb wszechstronny,
skrupulatny i wnikliwy bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okres$lonej dyspozycja art. 7kpk. Nie
pominal przy tym , realizujac wymog art. 410kpk, zadnych okoliczno$ci uyjawnionych w toku rozprawy. Zarzuty apelacji
starajgce sie wykazac¢ naruszenie zasad procedury karnej okre§lonej tymi przepisami nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Jako nietrafny nalezalo tez potraktowaé zarzut naruszenia art. 5§2kpk. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko
wowcezas gdy wystapily nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci i zostaly rozstrzygniete na niekorzys$¢ oskarzonego, jak tez
wtedy gdy powinny sie pojawic, ale nie zostaly dostrzezone. Apelacja nie wykazala zadnych z tych sytuacji i zadna
zresztg nie zachodzila.

Obronca kwestionujac prawidlowo$¢ dokonanych przez sad orzekajacy ustalen nie pomija faktu, ze oskarzony przyznat
sie do popelnienia czynu. Probuje jednocze$nie wykazaé, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zadaniu uderzen
nozem bylo obrong przed agresywnym, majacym przewage nad oskarzonym zachowaniem pokrzywdzonego i granice
tej obrony zostaly przez niego przekroczone.

Odnoszac sie do wywodow apelacji pamietac¢ nalezy, ze obrona konieczna jest to dzialanie podjete w reakcji na
zamach wymierzony zazwyczaj na zycie i zdrowie. Przedmiotem zamachu moze byé tez inne dobro chronione
prawem. Zamach tylko wtedy uprawnia do dzialan obronnych, gdy jest rzeczywisty, bezpos$redni i bezprawny. Zamach
bezposredni to taki, ktéry stwarza niebezpieczenstwo natychmiastowego naruszenia dobra chronionego prawem a
zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, ze przystepuje on do ataku. Jest on bezposredni tak dlugo, jak
dlugo trwa stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, utrzymywany przez zachowanie napastnika (Kodeks karny
cze$é ogblna. Komentarz, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 1998 r.).



Prawo do obrony daje jedynie zamach rzeczywisty, to jest taki, ktory w danej chwili stwarza obiektywne zagrozenie
dla dobra chronionego prawem.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w momencie trzykrotnego ugodzenia pokrzywdzonego nozem nie istnialo
jakiekolwiek zagrozenie dla zycia czy zdrowia oskarzonego.

Z niekwestionowanych ustalen sadu, opartych przede wszystkim o wyjasnienia oskarzonego wynika, ze miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym doszto do kl6tni wynikajacej z odmowy poczestowania pokrzywdzonego alkoholem,
ktora przerodzita sie w szarpanine i zakonczyla sie uderzeniem oskarzonego przez pokrzywdzonego, w wyniku ktérego
upad! on na chodnik i doznal krwawiacej rany okolicy czolowej. Nie kontynuowal on jednak bicia a oddalil sie z miejsca
zajScia, odchodzac w pobliskie krzaki. To oskarzony udat sie za oddalajacym sie pokrzywdzonym, wyciagnatl z kieszeni
noéz i zaatakowal go od tylu, zadajac najpierw dwa ciosy w okolice tulowia a nastepnie kiedy ten sie odwroécil jedno
uderzenie w okolice klatki piersiowe;j.

Jezeli traktowa¢ pokrzywdzonego jako napastnika, to z jego zachowania w zaden sposob nie wynikalo, zeby zmierzal
on do powtoérzenia ataku. Na moment zadania uderzen nozem osoba atakujaca byl oskarzony.

Zatem z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze dzialanie jego bylo podyktowane wola odwetu a nie obrony.

Sad I instancji majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonujac jego
doglebnej analizy, stusznie odrzucit wyjasnienia oskarzonego skladane na p6Zzniejszym etapie postepowania w tym w
postepowaniu sgdowym, kiedy to nie przeczac, ze to on poszed} za odchodzacym pokrzywdzonym, prébowal wykazaé,
ze ponownie doszlo miedzy nimi do szarpaniny i proby jego uderzenia a on powodowany strachem i broniac sie
wyciagnal n6z i machal nim na oslep, zeby uniknac¢ uderzenia.

Na przyjecie takiej wersji wydarzen nie pozwolito przede wszystkim sprawozdanie z ogledzin zwlok T. K. i tre$¢ opinii
lekarskiej, prawidlowo ocenione przez sad orzekajacy.

Nie do zaakceptowania zatem pozostajg wywody skarzacego zmierzajace do podwazenia ustalen dotyczacych przyczyn
iprzebiegu zaj$cia pomiedzy Z. N. a T. K.. Sad Okregowy w sposéb wlasciwy przeanalizowal zachowanie wymienionych
na kazdym etapie zajScia i wyprowadzil trafne wnioski. Jako chybione nalezy oceni¢ dywagacje zmierzajace do
wykazania, iz oskarzony odczuwal strach przed T. K. a uzycie noza bylo sposobem obrony i potrzeba odparcia zamachu
na zycie i zdrowie.

W $wietle prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nie bylo zadnych podstaw do przyjecia istnienia przestanek
do zastosowania art. 2582 czy 2583kk jak sugeruje skarzacy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym zeby sad nieprawidlowo ocenil opinie odno$nie zachowania pokrzywdzonego
i oskarzonego w swoim $rodowisku. Ocena ta wynika bowiem wprost z zeznan §wiadkow okreslajacych usposobienie
i charaktery obu wymienionych, w tym zachowania po spozyciu alkoholu. Brak zatem bylo podstaw zeby $wiadkom,
ktorzy znali obu wymienionych przede wszystkim z racji wspdlnego spozywania alkoholu, odméwi¢ waloru
wiarygodno$ci.

Chybione sa zarzuty apelacji kwestionujgce tre$é¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz bieglego psychologa, ktore
staly sie podstawa ustalen sadu w przedmiocie poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu.

Opiniujacy biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali
natomiast istnienie zespotu uzaleznienia od alkoholu z towarzyszacymi zmianami osobowosci i cechami otepiennymi,
ktére to uzaleznienie powoduje zaniki moézgu skutkujace mniejszymi niz u czlowieka zdrowego mozliwo$ciami
rozumienia znaczenia czynu i kierowania postepowaniem, jednakze nie w stopniu spelniajacym przestanki art. 3181
czy §2kk.



Obronca zarzucajac brak pelnosci tych opinii tak naprawde kwestionuje zastosowane przez bieglych metody badawcze,
a w szczeg6lnoéci zaniechanie przez bieglych przeprowadzenia dodatkowych badan neurologicznych w zakresie
tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego oraz tomografii emisyjne;j.

Zarzut ten nie mogt by¢ uznany za trafny. Sad orzekajacy oddalajac wniosek o przeprowadzenie tychze badan, shusznie
uznat opinie pisemne po ustnym uzupelnieniu na rozprawie za pelne i jasne. Biegli w sposob przejrzysty przedstawili
zastosowane metody badawcze oraz wyprowadzone w oparciu o nie wnioski. Swoje stanowisko poparli rzeczowa
argumentacja.

Sam fakt, ze biegli, mimo stwierdzenia przedstawionych w opiniach defektow w stanie psychiki oskarzonego,
nie stwierdzili istnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 3181 i 2kk, nie oznacza, ze istnieja podstawy do
zdyskwalifikowania opinii. Decyzja o potrzebie zgromadzenia dodatkowych dowodéw dotyczacych stanu zdrowia
osoby badanej, zwlaszcza potrzeby wykonania dodatkowych badan nalezy do bieglych lekarzy psychiatréw, podobnie
jak zgloszenie konieczno$ci obserwacji w zakladzie leczniczym. Fakt, ze biegli wydajac opinie tego rodzaju
koniecznosci nie stwierdzili, nie uzasadnia poddania w watpliwo$¢ zawartego w opinii rozpoznania i wnioskow.

Nie jest bowiem rzeczg stron narzucanie bieglym by dla sporzadzenia opinii sadowo-psychiatrycznej stosowali
techniki badZ metody, jakie strony uznaja za potrzebne. Decyduja biegli na podstawie swojej wiedzy, a nie strony,
ktore takiej wiedzy nie maja (tak tez wyrok SN OSNPG 8-9, poz. 99, post. SN z 23.11.2011 1., Il Ko 59/11 LEX 1084722).

Skoro zatem opiniujacy w sprawie biegli lekarze psychiatrzy uznali za mozliwe wydanie opinii po przeprowadzeniu
jednorazowego badania bez potrzeby korzystania z dodatkowych badan, na ktére wskazuje apelujacy, a sad orzekajacy
nie mial watpliwo$ci co do zawartej w opinii oceny stanu poczytalno$ci oskarzonego, to brak jest podstaw do uznania
tej opinii za niepelng czy niejasna.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze oskarzony Z. N. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zbrodni okreslonej
w art. 14881kk. Trafnie stwierdzil, iz o przyjeciu zaboéjstwa z zamiarem bezposrednim zadecydowal caloksztalt
okolicznoSci zar6wno przedmiotowych jak i podmiotowych. Wszystkie te okoliczno$ci wskazal w sposéb wyczerpujacy
w uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny z przyjetym stanowiskiem jak tez przywolang argumentacja w pelni sie
zgadza. Zaakcentowac nalezy, ze rana drazaca do serca, ktéra doprowadzila do $mierci nosila cechy rany powstalej
po uderzeniu, wycofaniu narzedzia i ponownym wepchnieciu, co nalezy w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci
traktowaé jako element przesadzajacy o dzialaniu z zamiarem spowodowania $mierci.

Odnoszac sie do zarzutu razgcej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jako zarzut z
kategorii ocen, mozna skutecznie podzieli¢ tylko wowczas gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznoSci popelienia przestepstwa jak i osobowos$ci sprawcy —
innymi stowy gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (zob. wyrok SN z 11.04.1985 r., OSNKW 1985 r.,
nr 7-8, poz. 60).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Z analizy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Okregowy wymierzajac kare oskarzonemu Z. N. mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci wigzace
sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru i prawidlowo je ocenil.

Majac na uwadze czyn, jakiego sie dopuscil jak tez jego dotychczasowe zycie, zadna miara nie mozna uznac, zeby
wymierzona wobec niego kara 15 lat pozbawienia wolno$ci byla razaco, niewsp6lmiernie surowa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Okregowy nie pominat okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego
czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, gdzie przytoczyt wszystkie okoliczno$ci korzystne, ktore mial na wzgledzie

przy wymiarze kary.



W ocenie sadu odwolawczego wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia szkodliwoSci spolecznej
czynu, nalezycie realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym zarzut o jej razgcej niewspodhmiernosci podniesiony w apelacji obroncy nie moze by¢ uznany za trafny.

Whbrew zarzutom skarzgcego nie budzi tez zastrzezen kwota orzeczonego na podstawie art. 46§1kk na rzecz B. K.
zado$éuczynienia.

Naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem lub zado$c¢uczynienie za wyrzadzong krzywde jest
integralng czeécia orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

Sad Okregowy orzekajac okreslony w wyzej wymienionym przepisie Srodek karny, przytoczyl okoliczno$ci, ktore
legly u podstaw orzeczenia tytulem zado$éuczynienia wynikajacej z wyroku kwoty. Z argumentacja odwolujaca sie do
zeznan pokrzywdzonej, ktorej cierpien po stracie syna nie sposob zakwestionowac, Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza.

Stad tez nie mozna przyjac, ze jakby chcial skarzacy, ze orzeczona kwota zado$cuczynienia jest razgco wygoérowana.

Z tych wzgled6w, nie dopatrujac sie zadnych bledéw w zaskarzonym orzeczeniu, Sad Apelacyjny na podstawie art.
43781kpk utrzymal je w mocy.

Sad kierujac sie treécia art. 6248§1kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych uznajac, iz z uwagi na jego sytuacje,
uiszczenie kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu i oskarzycielce orzeczono na podstawie
8§14 ust. 2 pkt 51 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
z pozn. zm.).

N.



