Sygn.akt IT AKa 204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Tomasz Eryk Wirzman

Sedziowie SSA Halina Czaban (spr.)
SSA Jacek Dunikowski

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. sprawy :

1. R. K. (1) oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 12 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 12 KKk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 KKk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk

2. A. K. oskarzonego z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz.
1485) w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 23 lipca 2012r. sygn.akt IT K 57/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla kare laczng pozbawienia wolnosci orzeczona wobec R. K. (1) i rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary,

2) ustala, ze czyny przypisane R. K. (1) w pkt V, VI i VII stanowig jedno przestepstwo ciagle popelnione w okresie od
lutego 2007r. do lutego 2012r., ktére wyczerpuje kwalifikacje z art. 59 ust. 11 2 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie
wyzej wskazanych przepisow w zw. z art. 11§2 kk skazuje go, a na podstawie art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z
art. 11 § 3 kkiart. 60821 § 6 pkt 2 kki art. 3382 i 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100
(stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac jedng stawke dzienna za réwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

3) na mocy art. 85 Kk, art. 8681 kk orzeka wobec R. K. (1) laczna kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,



4) na mocy art. 6981 i §2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec R. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby,

5) podstawe prawng orzeczenia o grzywnie w pkt. XI uzupelnia o § 2 art. 33 kk.
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 138 (sto
trzydzieSci osiem) zlotych podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego R. K. (1) przed sagdem
odwolawczym.

IV. Zasadza od oskarzonego R. K. (1) kwote 700 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obciaza go pozostalymi
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeéci go dotyczacej, a oskarzonego A. K. zwalnia od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSci go dotyczace;j.

UZASADNIENIE

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2011 roku do 10 stycznia 2012 roku w tunelu pomiedzy budynkami mieszkalnymi przy ulicy
(...) oraz okolicy Powiatowego Urzedu Pracy w E. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wielokrotnie, nie mniej niz dziesieciokrotnie udzielil maloletniemu K. S. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej iloSci nie mniejszej niz 10 jednorazowych porcji narkotyku o czarnorynkowej wartosci detalicznej nie mniejszej
niz 50 zlotych otrzymujac od w/w pieniadze w kwocie 50 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kKk,

II. w okresie od lutego 2007 roku do lutego 2012 roku w E. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j:

- od lutego 2007 roku do lutego 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w E. wielokrotnie
udzielil nieustalonym osobom $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w acznej ilo$ci nie mniejszej niz 420 gramow
narkotyku o czarnorynkowej warto$ci detalicznej nie mniejszej niz 12000 zlotych, otrzymujac od nieustalonych os6b
pieniadze w kwocie 12000 zlotych;

- od grudnia 2011 roku do stycznia 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) oraz w
okolicy Powiatowego Urzedu Pracy w E. kilkakrotnie udzielil K. B. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 15 jednorazowych porcji narkotyku o czarnorynkowej wartoéci detalicznej nie mniejszej niz 75
zlotych, otrzymujac od K. B. pieniadze w kwocie 150 zlotych;

- od wrzeénia 2011 roku do konca grudnia 2011 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...)
w E. wielokrotnie udzielit C. B. srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 40
jednorazowych porcji narkotyku o czarnorynkowej wartoSci detalicznej nie mniejszej niz 200 zlotych, otrzymujac od
C. B. pienigdze w kwocie 200 zlotych;

- od stycznia 2011 roku do 3 lutego 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E.
wielokrotnie udzielil E. K. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 100 gram
narkotyku o czarnorynkowej warto$ci detalicznej nie mniejszej niz 2500 zlotych, otrzymujac od E. K. pieniadze w
kwocie nie mniejszej niz 2500 zlotych;



- od sierpnia 2011 roku do poczatku lutego 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w
E. wielokrotnie udzielit L. K. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej iloéci otrzymujac od w/w
pieniadze w kwocie 100 zlotych;

- od wrze$nia 2011 roku do stycznia 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E.
wielokrotnie udzielil M. S. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej iloSci otrzymujac od w/w
pienigdze w kwocie 200 zlotych;

- od wrze$nia 2011 roku do lutego 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E.
wielokrotnie udzielit M. M. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej iloéci otrzymujac od w/w
pieniadze w kwocie 300 zlotych;

- od poczatku 2011 roku do wrzeénia 2011 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E.
wielokrotnie udzielil R. K. (2) $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej ilosci otrzymujac od w/w
pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 250 zlotych;

- od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku na terenie Osiedla (...) w E. wielokrotnie udzielil P. I. Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 50 gram narkotyku o czarnorynkowej warto$ci detalicznej nie
mniejszej niz 1250 zlotych, otrzymujac od P. I. pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 1250 zlotych;

- od lata 2011 roku do listopada 2011 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E. kilkakrotnie
udzielit R. D. srodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej ilosci otrzymujac od w/w pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 150 zlotych;

- od czerwca 2009 roku do 6 lutego 2012 roku na terenie E. wielokrotnie udzielil K. K. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 300 gram narkotyku o czarnorynkowej wartoéci detalicznej nie mniejszej
niz 7500 zlotych, otrzymujac od K. K. pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 7500 ztotych;

- od wrze$nia 2011 roku do stycznia 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E.
wielokrotnie udzielil J. K. $srodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej ilo$ci otrzymujac od J. K.
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 100 zlotych;

- od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku na terenie E. wielokrotnie udzielil P. N. §rodka odurzajgcego w postaci
marihuany w nieustalonej iloéci otrzymujac od w/w pienigdze w kwocie 150 zlotych;

- od lipca 2011 roku do lutego 2012 roku na terenie Osiedla (...) w E. wielokrotnie udzielit W. W. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w nieustalonej iloéci otrzymujac od w/w pienigdze w kwocie okolo 100 zlotych;

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

III. w okresie od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku w E. dzialajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w E. wielokrotnie udzielit £. K. $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéciach pozwalajacych na jednorazowe uzycie w celu osiggniecia efektu
odurzenia;

- od wrzeénia 2011 roku do konca 2011 roku na terenie Osiedla (...) w E. wielokrotnie udzielil R. K. (2) $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéciach pozwalajacych na jednorazowe uzycie w celu osiggniecia efektu
odurzenia;

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,



IV. wdniu 8 lutego 2012 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w E. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci suszu roslinnego stanowiacy ziele konopii innych niz wldkniste,
ujety w wykazie §rodkdéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N, o lacznej wadze netto 20,603 grama, co stanowi nie mniej
niz 103 jednorazowe porcje wymienionego narkotyku o czarnorynkowej wartosci detalicznej nie mniejszej niz 510
zlotych

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2010 roku do stycznia 2012 roku w E. dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j:

- od lipca 2010 roku do stycznia 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E. wielokrotnie
udzielil nieustalonym osobom $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci nie mniejszej niz 480
graméw o czarnorynkowej warto$ci detalicznej nie mniejszej niz 12066 zlotych, z czego uzyskal pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 12066 zlotych;

- od wrze$nia 2011 roku do konca grudnia 2011 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E.
kilkakrotnie udzielit J. K. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1,20 grama z
czego uzyskal pienigdze kwocie 30 zlotych;

- w styczniu 2012 roku w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E. kilkakrotnie udzielil R. D. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany blizej nieustalonej iloSci z czego uzyskal pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 34
zlotych;

- od wrzeénia 2011 roku do stycznia 2012r. w klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w E. wielokrotnie
udzielit M. S. srodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej iloSci otrzymujac od w/w pieniadze w kwocie
50 zlotych;

- od kwietnia 2011 roku do stycznia 2012 roku na terenie E. wielokrotnie udzielil K. K. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 20 paczek z zawarto$cia narkotyku z czego uzyskal pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 200 zlotych;

- od lipca 2011 roku do stycznia 2012 roku na ternie Osiedla (...) w E. wielokrotnie udzielit W. W. érodka odurzajacego
w postaci marihuany w nieustalonej iloci z czego uzyskal pieniadze w kwocie okolo 120 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach:
()

V. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz.
1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk oraz w zw. z art. 60 § 2 kk, art.60 § 6 pkt.2 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

VI. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.33 §
2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w wysokos$ci
100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.



VII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

VIII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu R. K. (1) orzeczone w pkt V, VI, VII i VIII kary
pozbawienia wolno$ci i jako kare lgczng wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

X. Namocy art. 69 § 1i § 2 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

XI. oskarzonego A. K. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz art.33 § 11 § 3 kk
skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100
(stu) stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

XII. na mocy art. 69 § 11§ 2 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

XIII. (...)

XIV. na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. K. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 25.000 (dwadzieScia pieé tysiecy) zlotych,

XV. na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. K. przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 12.500 (dwanasScie tysiecy piecset) zlotych,

XVI (...)

XVII. namocy art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
R. K. (1) przepadek przedmiotow pochodzacych z przestepstwa w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste, suszu
ro$linnego, marihuany, narkotykow i lekow, wagi elektronicznej, pakietu foliowych z zawartosScig 100 sztuk i 71 sztuk
pustych torebek foliowych o zapieciu strunowym, 9 torebek foliowych o zapieciu strunowym ze §ladowymi iloéciami
suszu ro$linnego szczegdtowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 1-6 na k. 329 akt sprawy.

XVIII. na podstawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego A. K. przepadek przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa w postaci lufki szklanej ze spopielalg
substancja w cybuchu, torebki foliowej o zapieciu strunowym ze §ladowa iloécig suszu roslinnego, pakietu foliowego
z zawarto$cia 100 sztuk pustych torebek foliowych o zapieciu strunowy szczegétowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych pod poz. 7-9 na k. 329 akt sprawy.

XIX. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz MONAR w G. nawiazki: od oskarzonego R. K. (1) w wysokos$ci 2.000
(dwoch tysiecy) ztotych oraz od oskarzonego A. K. w wysoko$ci 1.000 (jednego tysiaca) zlotych,

XX. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace oplaty: R. K. (1) w wysokosci 800 zl, A. K. w
wysokosci 700 z} i obciazyt ich pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w czeSciach ich dotyczacych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac go na korzy$¢ w catoSci na rzecz oskarzonych R. K. (1)
i A. K. oraz zarzucajac obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:



#.

« art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez niewskazanie w pkt VI wyroku jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o grzywnie,
przepisu ustawy materialnej art. 33 § 11 3 kk okre$lajacych sposéb, wysoko$¢ oraz przestanki, kryteria wymiaru

grzywny,

« art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez niewskazanie w pkt XI wyroku jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o grzywnie,
przepisu ustawy materialnej art. 33 § 2 kk dotyczacego wymiary grzywny, wobec dzialania w celu osiagniecia
przez A. K. korzy$ci majatkowe;j.

Z uwagi na powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie: w pkt VI wyroku
art. 33 § 11 3 kk okre$lajacych sposéb, wysoko$¢ oraz przestanki, kryteria wymiaru grzywny oraz w pkt XI wyroku art.
33 § 2 kk dotyczacego podstawy prawnej wymiary grzywny.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. prokurator powolujac sie na tresé¢ art. 440 kpk zmodyfikowal apelacje
wniesiong na korzy$é oskarzonego R. K. (1) wskazujac, ze orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego jest razaco
niesprawiedliwe, zapadlo z obrazg art. 11 § 2 kk albowiem wszystkie trzy zachowania przypisane oskarzonemu jako
odrebne czyny stanowia jedno przestepstwo ciggle wyczerpujace znamiona art. 59 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 58 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk. W zwiazku z tym prokurator wniost
o rozwigzanie orzeczenia z pkt IX wyroku dotyczacego kary lacznej i wymierzenie za przypisany czyn w warunkach
art. 12 kk jednej kary, w tym kary grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 kk i orzeczenie ponownie kary laczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko prokuratora zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zarzucana obraza prawa w postaci zaprezentowanej
przez oskarzyciela publicznego z odwolaniem sie do art. 440 kpk miata miejsce.

W przypadku czynoéw przypisanych R. K. (1) w punktach V, VI i VII wyroku ewidentne jest, ze wszystkie te czyny,
powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach okreslonego w art. 12 kk przestepstwa cigglego.

Jednoczynowa koncepcja czynu cigglego z art. 12 kk, zakladajgca wymog ,,z gbry powzietego zamiaru” zaklada rowniez
taki przypadek, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz w ogélnych zarysach, wykonanie czynnoéci sktadajacych
sie na czyn ciagly. Calkowicie praktyczne jest w tym wzgledzie stanowisko, Ze sprawca nie musi przewidywac¢ ilo$ci
zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej
sie okazji (por. Kodeks karny. Czesé szczegdlna Tom I Komentarz pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, wyd.
Beck, Warszawa 2010, str. 501).

Przypisane w punktach V, VI i VII wyroku zachowania R. K. (1) byly realizacja jednego i tego samego zamiaru i chociaz
zachowan tych byla wielo$¢, to z uwagi wlasnie na ich podjecie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich
odstepach czasowych - z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 12 kk, te wielo$¢ zachowan traktuje sie jak jeden czyn
zabroniony i w konsekwencji - jedno przestepstwo.

Chociaz jasne jest, ze charakter przypisanych czynéw, sprzedaz i udzielanie §rodka odurzajacego (marihuany) wielu
osobom, w réznym czasie, nie pozwalal mu obja¢ S§wiadomoscia konkretnych transakcji w sensie czasu zaistnienia
jednostkowych zachowan i os6b, ktérym srodki byly przekazywane, to jednak bledem bylo odrzucenie, ze oskarzony
nie obejmowal swoja $wiadomoscia calo$ci przedmiotu czynu.

Konstrukcja przyjeta przez Sad I instancji jest tym bardziej nietrafna, iz wymienione w akcie oskarzenia okresy
przestepczej dzialalnoéci oskarzonego, a mianowicie od grudnia 2011 roku do 10 stycznia 2012 roku (pkt I), od lutego
2007 roku do lutego 2012 roku (pkt II) oraz od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku (punkt III), w rzeczywistosci
posiadaly wspolny zakres. Zaistnial zatem warunek zwartoSci czasowej poszczeg6lnych zachowan.



W zakresie czynow przypisanych R. K. (1) w pkt V, VIi VII wyroku nalezalo zatem przypisa¢ jedno przestepstwo ciagte
popelnione od lutego 2007 r. do lutego 2012 r., wyczerpujace znamiona art. 59 ust. 1i 2 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, Nr 179, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

Konsekwencja nowej oceny prawnokarnej zachowan R. K. (1) byta zmiana zasad wymiaru kary i uksztaltowanie jej
na nowo, przy uwzglednieniu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych zwigzanych ze sprawca i popelnionym
przestepstwem.

Przypisujac oskarzonemu czyn w innej postaci, uwzgledniajac jego postawe w toku postepowania wymierzono
oskarzonemu przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
adekwatna do rozmiaru osiggnietej korzyéci majatkowe;j.

W oparciu o art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
oskarzonemu na lat 5.

Podstawg orzeczenia nowej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w rozmiarze nieprzekraczajacym orzeczonej w
zaskarzonym wyroku byly przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk.

Natomiast w zakresie dotyczacym A. K. skarzacy trafnie wskazal, ze podstawa prawng orzeczenia o karze grzywny (pkt
XTI) powinien by¢ takze art. 33 § 2 kk, albowiem oskarzony dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzekl jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie oraz § 14 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348
ze zm.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze w stosunku do R. K. (1) orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw.
z art. 627 kpk i art. 633 kpk, w tym o oplatach na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Sytuacja majatkowa A. K. przemawiala za zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 kpk od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.
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