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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Janusza Kordulskiego Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

sprawy D. R. s. S.

oskarzonego z art. 1381kk w zw. z art. 28082kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT K 120/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia D. R. od popelnienia zarzucanego czynu;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. 738 zlotych w tym 138 zlotych podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

ITI. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012r. uznal oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w
dniu w dniu 2 pazdziernika 2010 r. okolo godz. 05.30 w B. na posesji przy ul. (...) usilowal dokonaé rozboju na
osobie E. K. (1) postugujac sie przy tym niebezpiecznym przedmiotem w postaci pistoletu $rutowego w ten sposoéb,
ze grozac napadnietemu wskazanym powyzej pistoletem, zazadal od niego wydania pieniedzy, a wobec oporu ze
strony zaatakowanego, skierowal z miotacza gazowego na jego twarz strumien gazu pieprzowego i uderzyt go nasada
pistoletu w okolice lewego oka, czym spowodowal wielomiejscowe stluczenia tkanek miekkich, wylewy krwawe i
otarcia naskorka w okolicy nosa i ponizej powieki dolnej lewego oka, a takze podraznienia spojowek, co spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadow ciala E. K. (1) trwajace nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu przywlaszczenia
mienia nie osiagnat z powodu skutecznej obrony zaatakowanego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne,



tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 13 §
1kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na mocy
art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesiec¢) lat pozbawienia wolnosci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.440,00 zl (jeden tysiac czterysta czterdzieSci zlotych) tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong przez strone pomoc prawng udzielong z urzedu oskarzonemu oraz nalezny od tej kwoty
podatek VAT-stawka 23% (dwadzieScia trzy procent).

Zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty i pozostalych wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4, 5 § 2, 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, 410 kpk i 424 § 1 kpk polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych
sie usunac¢ watpliwoéci, co doprowadzilo do ustalenia ze D. R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przy jednoczesnym
zaniechaniu stosownego uzasadnienia swojego stanowiska, poprzez:

« pominiecie konsekwentnego nieprzyznawania sie D. R. do popelnia opisanego w akcie oskarzenia przestepstwa
i udowodnionego faktu przebywania oskarzonego w dniu zdarzenia od godziny 3.00 do godz. 4.00, a nastepnie
od godziny 6.56 w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w B., co potwierdza iz nie mial on mozliwoSci popelnienia
przestepstwa,

« pominiecie wynikdw przeprowadzonych juz w poczatkowym etapie §ledztwa badan . bieglych z zakresu
traseologii, chemii, daktyloskopii, osmologii, identyfikacji substancji biologicznych i poréwnywania profili DNA,
ktore to nie potwierdzily zwigzku D. R. z przedmiotowg sprawa,

+ pominiecie opinii bieglego T. J. w zakresie w jakim biegly wskazal, iz na ciele oskarzonego nie bylo zadnych
obrazen, czy tez uszkodzen, ktore moglyby powsta¢ w dniach od 2 do 5 pazdziernika 2010 roku, co biorac pod
uwage dynamiczny przebieg zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2010 r. i obrazenia powstale u pokrzywdzonego oraz
sposob ich powstawania wyklucza w nim udzial D. R.,

+ uznanie rozpoznania D. R. jako sprawce przestepstwa przez E. K. (1) i §wiadka anonimowego za wiarygodne,
pomimo, ze calkowicie odmiennie opisywali osobe sprawcy, ktéra pdzniej miala by¢ wskazana jako D. R.,

« uznanie rozpoznania wizerunku D. R. jako sprawce przestepstwa przez Swiadka anonimowego za wiarygodne,
pomimo zZe $wiadkowi okazano nieaktualng fotografie z wizerunkiem oskarzonego, ktoéry znacznie odbiegal od
jego wygladu w dacie 2 pazdziernika 2010 r.;

b) art. 173 § 1 kpk w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
technicznych warunkow przeprowadzania okazania polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o
wyniki czynno$ci okazania osoby oskarzonego E. K. (1), ktora to czynno$¢ z uwagi na razace réznice w wygladzie
zewnetrznym os6b przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, nie zostala przeprowadzona w sposob

wylaczajacy sugestie;

¢) art. 173 § 1 kpkwzw. z § 5 ust. 1 oraz w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzania okazania polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych
w oparciu o wyniki czynnoSci okazania osoby oskarzonego $§wiadkowi anonimowemu, ktéra to czynno$c¢ z uwagi
na razace roznice w wygladzie zewnetrznym os6b przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, a takze z



uwagi na uprzednie okazanie §wiadkowi anonimowemu wizerunku oskarzonego, nie zostala przeprowadzona w
sposob wylaczajacy sugestie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony D. R. dopuscil sie usilowania rozboju z postluzeniem sie niebezpiecznym przedmiotem na
osobie E. K. (1), w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozostawia istotne watpliwosci w zakresie
jego udzialu - majac na uwadze wyjasnienia D. R., w ktérych konsekwentnie nie przyznaje sie do popelnienia
czynu, logowanie sie jego telefonu komoérkowego, opinie bieglych z zakresu traseologii, chemii, daktyloskopii,
osmologii, identyfikacji substancji biologicznych i poréwnywania profili DNA, ktére to nie potwierdzily zwiazku
D. R. z przedmiotowa sprawa, sprzeczne ze soba opisy w wygladzie sprawcy u pokrzywdzonego i $wiadka
anonimowego, pozbawiong warto$ci dowodowej czynno$¢ okazania osoby oskarzonego pokrzywdzonemu i §wiadkowi
anonimowemu, brak bezpo$redniego, poza zeznaniami §wiadka anonimowego, dowodu $§wiadczacego o sprawstwie
oskarzonego, w sytuacji w ktérej dowdd ten nie moze by¢ dowodem nie tylko wylacznym ale takze dominujacym
$wiadczacym o sprawstwie okres§lonej osoby.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, obronca wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. R. od popelienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie

« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, zarzucajaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
rozstrzygniecia i fakt, ze w wyniku ich naruszenia doszlo do blednych ustalen faktycznych, jest zasadna i zastuguje
na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy i treSci uzasadnienia wyroku dowodzi, iz Sad Okregowy w sposob rzetelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal szczegbélowej analizy zebranych dowodéw, jednakze dokonujac oceny
tych dowodo6w uczynil to w sposéb odlegly od zgodnego ze wskazaniami wiedzy i zasadami doswiadczenia zyciowego,
a zatem nie ustrzeg} sie bledow.

W sprawie niniejszej jako udowodniony nalezalo uzna¢ fakt zaistnienia zdarzenia w postaci usilowania dokonania
napadu rabunkowego na osobie E. K. (1) w sposdb przedstawiony przez pokrzywdzonego, a tym samym przyjety przez
Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Whbrew stanowisku tego Sadu, uznajacego za sprawce czynu oskarzonego D. R., w ocenie Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie w sposéb nie budzacy watpliwosci
popehienia tego czynu wymienionemu oskarzonemu.

Dowodami przesadzajacymi w ocenie sadu orzekajacego o sprawstwie oskarzonego byly zeznania pokrzywdzonego E.
K. (1), jego zony H. K., B. R., P. G. i §wiadka anonimowego.

Przy czym zeznania P. G., ktory nie posiadal zadnej wiedzy odnosnie bedacego przedmiotem rozpoznania zdarzenia,
mialy stanowié zanegowanie prezentowanej przez oskarzonego linii obrony, a w szczego6lnos$ci jego twierdzen, iz
krytycznego dnia polozyl sie spaé¢ okolo godziny 4-tej i spat do godzin poludniowych.

Ustalenie na podstawie zeznan tego Swiadka, potwierdzonych wykazem polgczen telefonicznych, ze w godz. 6:57
— 6:59 dwukrotnie lgczyl sie z numerem oskarzonego i przesylal wiadomo$é — sms-a, uwzgledniajac jednoczeénie,
ze oskarzony przebywal w tym czasie w miejscu zamieszkania, nie pozbawia wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego,
ze odbylo sie to kiedy nie wstal on jeszcze z 16zka. Oceniajgc przy tym wiarygodno$¢ oskarzonego i $§wiadka w



kwestii przeprowadzonej rozmowy, czemu oskarzony zaprzeczal, nie mozna pomina¢ faktu, ze wiadomo$¢ sms-owa
byla przestana p6Zniej, bezposrednio po zarejestrowanym laczeniu telefonicznym, co sklanialoby do przyjecia, ze do
rozmowy moglo rzeczywiscie nie doj$¢, a co uzasadnialoby nadanie przez Swiadka wiadomosSci tekstowe;.

Zatem zeznania P. G. nie moga by¢ uznane za dowdd wskazujacy w jakikolwiek sposdb na sprawstwo oskarzonego.
Swiadcza one tylko i wylacznie o tym, Ze w czasie wykonywania laczenia, a wiec o godz. 6:59 oskarzony przebywal w
swoim miejscu zamieszkania.

Dokonujac oceny tego dowodu nie mozna poming¢ faktu, ze o ustalenie miejsca pobytu w dniu zdarzenia na podstawie
logowan telefonu komoérkowego wnioskowal sam oskarzony.

Oskarzonego, co wynika z ustalen Sadu, mial rozpozna¢ pokrzywdzony i Swiadek anonimowy. Przy czym
pokrzywdzony nie widzial twarzy napastnika, jako ze przez caly czas trwania zdarzenia byt on zamaskowany. Jezeli
sie poréwna opis osoby sprawcy, ktorym wedlug ustalen Sadu I instancji byl oskarzony, przedstawiony przez
pokrzywdzonego, jego zone i Swiadka anonimowego, jest on zasadniczo odbiegajacy od siebie.

I tak pokrzywdzony i jego Zona opisujac sprawce okre$laja go jako ubranego w obszerna puchowa czarng kurtke,
czarna kominiarke na glowie, rekawiczki, spodnie wpuszczone w buty typu traper czy glany, szczuplej budowy ciala,
o wzro$cie minimalnie wyzszym od pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ nalezy, ze pokrzywdzony wedlug jego twierdzen ma
172 ¢cm wzrostu. Por6wnanie ich wzrostu na sali sadowej dowiodlo, ze oskarzony jest w sposob widoczny wyzszy od
pokrzywdzonego (k. 557 odwr.).

Swiadek anonimowy przedstawia uciekajacego mezczyzne, w ktorym rozpoznaje oskarzonego ,jako mezczyzne
majacego okoto 180 cm wzrostu, krepej budowy ciala, misiowatego, o pucolowatej twarzy, ubranego w kurtke
ortalionowa czy bluze z kolorowym nadrukiem, buty sportowe i spodnie dresowe ze $ciggaczem”.

Sad Okregowy dokonujac oceny spostrzezen wymienionych co do wygladu sprawcy, dostrzega istniejace rozbieznos$ci
w opisie wygladu, jednak uznaje je za ,drobne r6znice nie majace charakteru zasadniczych, spowodowane
uplywem czasu, ograniczona widocznoscia, dynamicznym i krétkotrwalym przebiegiem zajsScia”, uznaje jednocze$nie
rozpoznanie oskarzonego za miarodajne.

Tak dokonana ocena nie mogta zyskac akceptacji sadu odwolawczego. Wbrew wnioskowaniu Sadu orzekajgcego sa
to roznice na tyle istotne, ze sprzeciwiaja sie czynieniu jednoznacznych ustalen, zwlaszcza w sytuacji, ze sg to jedynie
dowody, na podstawie ktérych wyprowadzono wnioski o sprawstwie oskarzonego.

Zakwestionowaé nalezalo, wbrew stanowisku sadu orzekajacego, rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego
podczas dokonanego na etapie §ledztwa okazania (k. 739).

Jezeli sie uwzgledni, ze wszyscy trzej przybrani do okazania mezczyzni, mimo ze ubrani w takie same stroje i
kominiarki na glowach, w spos6b zdecydowany przewyzszali wzrostem oskarzonego, jak rowniez to, ze pokrzywdzony
w sposéb wyrazny na rozprawie o$wiadczyl, ze gdyby okazano mu czterech szczuplych mezczyzn tego samego
wzrostu, to nie rozpoznalby oskarzonego jako napastnika, to takie okazania, jak shusznie podnosi skarzgca, nie moze
mie¢ zadnej wartoSci dowodowej. Zostalo ono bowiem dokonane z naruszeniem art. 17381 kpk w zw. z §5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerweca 2003r. w sprawie technicznych warunkéw okazania (Dz.
U. nr 104, poz. 981). Juz sam dobor oséb do okazania daleki byl od obiektywizmu. Jak zeznal jeden z przybranych
do okazania mezczyzn ,,pani pedagog poprosila o dwoch najwyzszych, a my jesteémy klasg siatkarsky” (k. 769 odwr.).
Policjanci typujac przybrane do okazania osoby znali wzrost oskarzonego, wiedzieli zatem, ze nie ma on wzrostu
siatkarza.

Nie ma zatem racji Sad Okregowy wywodzgc, ze dysproporcja wzrostu nie stanowi o tak duzych réznicach, ktore
dyskwalifikowalyby warto$¢ okazania.



Jako dowod sprawstwa, jak przyjal Sad I instancji, nie moze stluzy¢, w ocenie sadu odwolawczego, rozpoznanie
oskarzonego na sali sagdowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy on jeden odpowiadal przez Sadem za ten czyn.

Nie moze tez by¢ uznane za miarodajne rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego po glosie.

Napastnik mial wypowiadaé slowa ,kasa, kasa, oddaj kase”. Mimo twierdzen pokrzywdzonego, ze ma dobra pamiec
shuchowa i wyczulony stuch oraz pewnosci $wiadka co do rozpoznania glosu napastnika, w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie przekonuje, by mogl on na podstawie kilku wypowiedzianych sléw zapamietaé i nastepnie po uplywie pewnego
czasu rozpozna¢ glo$ napastnika.

Za w pelni uzasadniony uznaé nalezy zarzut apelacji co do niewiarygodnosci rozpoznania oskarzonego przez Swiadka
anonimowego i wskazania jego p6zniej na zdjeciu sygnalitycznym.

Wedlug zeznan tego Swiadka widziala ona po drugiej stronie ulicy, z odlegloSci wiekszej niz szeroko$é jezdni,
przebiegajacego ukosem mezczyzne. Miala z nim kontakt wzrokowy, ktéry trwat ok. 10 sekund (k. 596), obserwowala
jego twarz przez okolo minute, a nawet dluzej, opisala jego wyglad, podala, Ze mial ciemne wlosy i ciemne oczy.

Sad orzekajacy rozwazajac mozliwo$c¢ rozpoznania korzystal z nadestanych przez stosowne stuzby informacji odno$nie
warunkéw atmosferycznych krytycznego ranka, widzialnoéci i widocznosci, doszedl do wniosku, iz mozliwe bylo
dostrzezenie wygladu zewnetrznego — sylwetki, wzrostu, budowy ciala i odziezy.

Sad Apelacyjny tego nie kwestionuje. Uwaza jednak, uwzgledniajac pore zdarzenia, za niemozliwe rozpoznanie takich
szczegblow, ktore wskazuje $wiadek anonimowy, jak kolor oczu, zwlaszcza, ze poczatek $witu tego dnia byt o godz. 5.51,
a wschod slofica o godz. 6.30 (k. 743). Kloci sie tez z zasadami do§wiadczenia zyciowego mozliwo$¢ obserwacji twarzy
biegnacego przez taki czas jak wskazuje $wiadek, jezeli mialaby do czynienia z czlowiekiem uciekajacym z miejsca
przestepstwa, jak tez podane przez §wiadka tempo biegu — nie za szybko ani nie za wolno.

Moze rowniez budzi¢ watpliwo$é rozpoznanie oskarzonego na zdjeciu sygnalitycznym. Juz sad orzekajacy zauwaza, ze
zdjecie na ktorym Swiadek miala rozpoznaé oskarzonego pochodzi z 2008r., a jego wyglad r6zni sie od uwidocznionego
na innych zdjeciach, w tym wykonanego kilka dni po zdarzeniu, wskazuje czego dotycza réznice, wyprowadza przy
tym wniosek, Ze r6znice te nie uniemozliwiaja identyfikacji, bowiem na kazdym ze zdje¢ jest ta sama osoba.

Sad Apelacyjny majac mozliwo$é zapoznania sie ze zdjeciami sygnalitycznymi oskarzonego, zreszta zalaczonymi do
akt w toku postepowania sgdowego na wniosek obroncy, uwzgledniajac przede wszystkim to, ktére stato sie podstawg
rozpoznania, majac tez mozliwo$¢ obserwowania oskarzonego na rozprawie, a jednocze$nie nie traca z pola widzenia
pory, sytuacji i okoliczno$ci, w jakich §wiadek miala kontakt z przebiegajacym ulica mezczyzng, uwaza rozpoznanie
za malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe.

Zakwestionowaé nalezalo okazanie oskarzonego przez lustro weneckie, bowiem dokonane bylo po okazaniu zdjeé, co
stanowilo swego rodzaju sugestie.

Badajac zasadno$¢ zarzutow apelacji nie sposéb nie zwroci¢ uwagi na ustalony przez Sad I instancji, niebudzacy
watpliwoci fakt przebywania oskarzonego w miejscu swojego zamieszkania do godz. okolo 4-tej i od godz. okolo 6:50,
jak réwniez to, ze zamieszkuje on w odleglo$ci ok. 5,9 km od miejsca bedacego przedmiotem rozpoznania czynu.

Jezeli sie uwzgledni, ze napad byl dokonany o godz. 5:30, to oskarzony musialby mie¢ $ci§le wyliczony czas
umozliwiajacy dotarcie z jego miejsca zamieszkania na ulice (...) i powr6t do domu, a przede wszystkim pewnos$¢, co
do godziny wyjazdu pokrzywdzonego z domu do pracy jak tez wiedze co do rytuatu zwiazanego z wyjazdem.

Stwierdzenie sadu, iz mial mozliwo$¢é dotarcia pieszo lub skorzystac ze Srodkéw transportu takich jak samochod, rower
czy motocyKl, to sa dywagacje nie znajdujgce oparcia w dowodach.



Zadnej mocy dowodowej co do sprawstwa oskarzonego nie moga mieé zeznania B. R.. Widziala ona z okna swojego
mieszkania napad, jednakze nie potrafila opisa¢ wygladu osoby szarpiacej sie z E. K. (1).

W ocenie Sadu odwolawczego nie moze by¢ uznany za nieistotny fakt, ze zadna z wykonanych opinii, a byly to opinie
z zakresu traseologii, badan daktyloskopijnych, osmologicznych, chemicznych i DNA, nie wykazala §ladu obecnoéci
oskarzonego na miejscu zdarzenia.

Pamietac nalezy, ze sprawca pozostawil na miejscu napadu pistolet §rutowy i rekawiczki.

Oczywiste jest, ze tre$¢ opinii nie wyklucza sprawstwa oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji gdy przemawiaja za tym
inne niezbite dowody. Takich dowodéw brak jest w sprawie niniejszej, zas do$wiadczenie zawodowe zwigzane z
rozpoznaniem tego typu spraw wskazywaloby na mozliwo$¢ wyprofilowania DNA z pozostawionych przedmiotow, z
ktorymi osoba je pozostawiajaca miala bezposredni kontakt.

Pamietac nalezy, ze wyrok karny skazujacy moze by¢ wydany jedynie w oparciu o dowody, ktore spelniaja wymog
bezwzglednej wiarygodno$ci i nie budza zadnych watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowicie pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.02.1999r, V KKN 362/97, Prokuratura i Prawo z 1999r., nr 7-8, str. 11).

Kontrola instancyjna wykazala, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony z zachowaniem wymogow
okreslonych trescia art. 7 kpk, nie pozwala na przypisanie oskarzonemu D. R. popehlienia zarzucanego mu czynu w
sposob niebudzacy watpliwosci.

A'to powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ i uniewinnié oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Stad tez Sad Apelacyjny orzekl jak w dyspozycyjnej czeéci wyroku.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu rozstrzygnal na podstawie § 14 ust.2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.zm.) za$ o kosztach na podstawie art. 634
1632 ust.2 kpk.
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