Sygn. akt IT AKa 170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Halina Czaban (spr.)

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Elzbiety Czuprynskiej — Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.
sprawy:
1) D. B.

oskarzonego z art.2588 1 Kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
658§ 1kk

2) M. N.

oskarzonego z art. 2588 1 kk, art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kKk w zw. z art. 65 § 1 kk

3) M. M. (1)

oskarzonego z art. z art. 2588 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk

4) D.N.s. M.

oskarzonego z art.62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

5) M. T. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku



z dnia 29 marca 2012r. sygn. akt III K 90/10
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1) uchyla wyrok w stosunku do oskarzonego D. B. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania;

2) w odniesieniu do oskarzonego M. N.:
a) uchyla orzeczong kare laczna,
b) uniewinnia oskarzonego od popehienia czynu z pkt. I11,

¢) w zakresie czynu przypisanego w pkt. IV czesci dyspozytywnej wyroku w ramach czynu z pkt. IV a/o oskarzonego
uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2008r. do 30 czerwca 2009 r. w W., dzialajagc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami i sam, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i czynigc z popelnienia przestepstw stale Zrodlo dochodu udzielat heroiny K. S. -
lacznie 20,625 gramdéw warto$ci 3.000zlotych, a A. N. - lacznie 45 gramow wartoSci 7.200 zlotych, tj. czynu z art. z
art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 124) w zw. z art. 65
§ 1 kk i art. 12 kk i za to na mocy tych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 59 ust.1 powyzszej ustawy w zw. z
art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny
przyjmujac stawke dzienna za rbwnowazna kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych,

d) ustala kwote orzeczonego w pkt. VII przepadku rownowartoSci osiagnietej korzy$ci majatkowej na 10.200 ( dziesiec
tysiecy dwieécie) zlotych,

e) na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. N. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

3) w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1):

a) w ramach czynu przypisanego w pkt. V czeSci dyspozytywnej wyroku oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w
blizej nieustalonym czasie, nie wczeéniej niz 22.03.2005r. i nie pdzniej niz 19 pazdziernika 2007r. w W., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w
nielegalnym obrocie §érodkami odurzajacymi przez to, ze dwukrotnie sprzedal J. N. heroine w lacznej iloéci 10 graméw
za kwote 1.100 z}, tj. czynu z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012,
poz. 124) w zw. z art. 12 kk i za to na mocy tych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 56 ust.1 powyzszej ustawy
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac
stawke dzienng za réwnowazng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,

b) ustala kwote orzeczonego w pkt. VII przepadku rownowartoéci osiagnietej korzy$ci majatkowej na 1.100 (jeden
tysiac sto) zlotych;

4) oskarzonego M. T. (1) w ramach czynu z pkt. XI a/o uznaje za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2007r. do
pazdziernika 2009r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M. N. 20 gramo6w heroiny
za kwote 3.200 zlotych, tj. czynu z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U.
Z 2012, poz. 124) w zw. z art. 12 kk i za to na mocy tych przepiséw skazuje go, a w oparciu o art. 59 ust.1 powyzszej
ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.



ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. — obroncy oskarzonego M. M. (1) i na rzecz adw. M. P. — obroncy
oskarzonego M. N. kwoty po 738 zlotych, w tym 138 zl podatku VAT, a na rzecz adw. A. O. — obroncy oskarzonego
D. N. i obroncy oskarzonego M. T. (1) kwoty po 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu przed sadem odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonych M. N., M. M. (1), D. N., M. T. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie co najmniej od stycznia 2008roku do 30 czerwca 2009roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zW.B,A.S. (1), A S.(2),J. N, M. N,, M. M. (3) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelhianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu
do obrotu znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych,

tj. o czyn z art. 25881kk

I1. w okresie co najmniej od stycznia 2008roku do 30 czerwca 2009roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z W. B.,
A.S. (1), A.S. (2),J. N, M. N, M. M. (3), K. S, G. K. i innymi osobami wbrew przepisom ustawy bral udzial w
obrocie znacznymi iloSciami §rodkow odurzajgcych w postaci heroiny, w ten sposéb, ze nabyl od nieustalonej osoby, a
nastepnie wielokrotnie udzielit W. B. celem wprowadzenia do obrotu nie mniej niz 3600 graméw heroiny, przy czym
od dnia 29.11.2008roku do 18.01.2009roku udzielil co najmniej 598gramow heroiny,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w zw.
z art.6581kk

M. N. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie co najmniej od stycznia 2008roku do 30 czerwca 2009roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zW.B,,A.S.(1),A.S.(2),J.N,, M. M. (3), D. B. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do
obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, w szczegdlnoscei heroiny,

tj. o czyn z art. 25881kk

IV. w okresie od stycznia 2008roku do 30 czerwca 2009roku w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W.
B., J. N, A. S. (2), A. S. (1), D. B., i innymi osobami w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelienia przestepstw stale zroédlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabyl,
a nastepnie wielokrotnie udzielil kolejnym osobom, w tym K. S., A. N., takze celem dalszej odsprzedazy, heroine w
lacznej iloéci nie mniejszej niz 3600gramoéw miedzy innymi:

- w okresie od co najmniej stycznia 2008roku do 24 czerwca 2009roku w W. udzielit A. N. nie mniej niz 180 dziatek
jednostkowych po 0,25 grama heroiny, w cenie po 40 zl, co stanowi lacznie 45 gramow heroiny wartosci 7200z1,

- w okresie od co najmniej czerwca 2008roku do 30 czerwca 2009roku w W. przy M., udzielil K. S. celem dalszej
odsprzedazy nie mniej niz 15 razy po 11 setek w cenie 200z} Srodka odurzajacego w postaci heroiny, w lacznej iloéci
nie mniej niz 20,625 gramoéw heroiny,



tj. o czyn z art. 56 ust.1i 3 w zb. z art.59ust.1 ustawy z dnia 29lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12kk w zw. z art. 6581kk

V. w dniu o1lipca 2009roku w W. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal $rodki odurzajace w
postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 0, 56 grama oraz heroine w ilo$ci 0,33 grama

j. o czyn z art. 62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii
M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. W blizej nieustalonym czasie nie wcze$niej niz 22.03.2005roku i nie p6zniej niz dnia 19 pazdziernika 2007roku
w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do
obrotu znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych,

j. o czyn z art.25881kk

IX. W blizej nieustalonym czasie nie wcze$niej niz 22.03.2005 roku i nie pézniej niz dnia 19 pazdziernika 2007roku
w W., miedzy ul. (...) a (...), przy sklepie (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami $rodkéw
odurzajacych w ten sposob, ze co najmniej dwukrotnie sprzedal J. N. narkotyki w lacznej ilo$ci co najmniej 25
gramo6w heroiny, za kwote nie mniejsza niz 2750z celem dalszej odsprzedazy kolejnym osobom, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z
art. 6581kk w zw. z art.6481kk

D. N. zostal oskarzony o to, ze:

X. w blizej nieustalonym czasie od grudnia 2008roku do stycznia 2009roku w W. i w B., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielal nieustalonym osobom $rodka odurzajacego w postaci nieustalonej ilosci heroiny, jednakze nie mniejszej niz
5 jednostkowych porcji o wadze 0,125 grama heroiny kazda, ktérag nabywal w W. od W. B.,

j. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art.12kk
M. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XI. W okresie blizej nieustalonym co najmniej od jesieni 2007roku do pazdziernika 2009roku w W. przy ul. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. T. (2) i innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale
zrodto dochodu, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2009roku o przeciwdzialaniu narkomanii wielokrotnie
udzielal innym osobom $rodki odurzajace w lacznej ilosci nie mniej niz 450 gramoéw heroiny, przy czym M. N. udzielil
nie mniej niz 20 graméw heroiny, przyjmujac za 1 gram tego $rodka kwote 160 zl,

tj. o czyn z art. 59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z
art.65Kkk.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 marca 2012r. w sprawie sygn. akt III K 9o/10:



I. Oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn opisany w pkt. XI na
mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.65kk
skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

II. Oskarzonego D. N. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie od grudnia 2008roku do stycznia
2009roku w W. i w B. posiadal srodki odurzajace w iloSci nie mniejszej niz 5 jednostkowych porcji o wadze 0,125
grama heroiny kazda, ktérg nabywal w W. od W. B., tj. czynu z art.62ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005roku, i za tak przypisany czyn na mocy art.62ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005roku skazat go na kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. Oskarzonego D. B.:

- w ramach czynu opisanego w pkt. I uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 stycznia 2009roku do dnia 30
czerwca 2009roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B., A. S. (1), A. S. (2),J.N., M. N., M. M. (3) i innymi
osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, tj. o czyn z
art. 25881kk i za tak przypisany czyn na mocy art.25881kk skazal go na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- w ramach czynu opisanego w pkt. IT uznat za winnego tego, ze: w okresie od dnia 9 stycznia 2009roku do dnia 30
czerwca 2009roku w W., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I wbrew przepisom ustawy bral
udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci heroiny, w ten sposdb, Ze nabyt od nieustalonej osoby, a nastepnie
wielokrotnie udzielil W. B. i innej osobie celem wprowadzenia do obrotu nie mniej niz 170 gramoéw heroiny, tj. czynu
z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w zw. z art.6581kk
i za tak przypisany czyn na mocy art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.4§1kk w zw. z art. 12kk w zw. z art.6581kk skazal go na kare 2(dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wysokoSci 200(dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng
kwocie 100 (stu) zl,

- na mocy art.85kk, art.8681kk wymierzyl oskarzonemu D. B. kare laczna 2(dwoch) lat i 6 szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

IV. Oskarzonego M. N.:

- uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt. III i za to na mocy art.25881kk skazal go na kare 1(jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

- w ramach czynu opisanego w pkt. IV uznal go za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2008roku do 30 czerwca
2009roku w W., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. III dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelnienia
przestepstw stale Zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze nabyl, a nastepnie wielokrotnie udzielil kolejnym osobom, w tym K. S., A. N., takze
celem dalszej odsprzedazy, heroine w lacznej iloSci nie mniejszej niz 65,625gramow w tym:

- w okresie od co najmniej stycznia 2008roku do 24 czerwca 2009roku w W. udzielit A. N. nie mniej niz 180 dzialek
jednostkowych po 0,25 grama heroiny, w cenie po 40 zl, co stanowi lacznie 45 graméw heroiny warto$ci 7200z1,

- w okresie od co najmniej czerwca 2008roku do 30 czerwca 2009roku w W. przy M., udzielil K. S. celem dalszej
odsprzedazy nie mniej niz 15 razy po 11 setek w cenie 200z} §rodka odurzajacego w postaci heroiny, w lacznej ilosci
nie mniej niz 20,625 gramow heroiny,



tj. czynu z art. 56 ust.1i 3 w zb. z art.59ust.1 ustawy z dnia 29lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12kk w zw. z art. 6581KKk, i za tak przypisany czyn na mocy art. 56ust.1i 3 w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 1 kwietnia
2011roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481kk w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk w
zw. z art.11§2kk skazal go, a na mocy art. 56ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.481kk w zw. z art.11§3kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny 100(stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za réwnowazna kwocie 50(pieédziesieciu) zl,

- za czyn opisany w pkt. V na mocy art. 62ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
go na kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art.85kk, art. 86§1kk wymierzyl oskarzonemu M. N. kare laczng 2(dwdch) lat pozbawienia wolnoSci.

V. Oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. IX z tym, ze z opisu czynu
wyeliminowal, Zze ,przy czym czynu tego dopusécil sie w ciagu pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne” i z kwalifikacji prawnej wyeliminowal art.64§1kk
i za to na mocy art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.481kk w zw. z art.12kk w zw. z art. 6581kk skazal go na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 100(stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za rownowazna kwocie
50(pieédziesieciu) zl,

- oskarzonego M. M. (1) uniewinnit od popekienia czynu opisanego w pkt. VIII.

VI. Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym: D. B. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 1lipca 2009roku do dnia 9 grudnia 2010roku i M. T. (1) od dnia
09 lutego 2010roku do dnia 14 lipca 2010 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci za
rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

VII. Na mocy art.4581kk orzekt przepadek korzysSci majatkowych osiagnietych z popelnienia przestepstwa przez
oskarzonych: D. B. w kwocie 16830(szesnascie tysiecy osiemset trzydzieéci)zl, M. T. (1) w kwocie 3200(trzy tysiace
dwiescie) zl, M. M. (1) w kwocie 2750 (dwa tysiace siedemset piecdziesiat) zl, M. N. w kwocie 10496 (dziesie¢ tysiecy
czterysta dziewiecdziesiagt szes¢) zt.

VIII. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P., adw. A. G. kwoty po 1800( jeden tysiac osiemset) z} i na rzecz
adw. A. O. kwote 3600 (trzy tysigce sze$éset) zl wraz z naleznym od tych kwoty podatkiem VAT tytutem zwrotu kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym.

IX. Zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator — w czeéci dotyczacej oskarzonych
D.B.,,M.N.iM. M. (1).

Obronca oskarzonego D. B. na podstawie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej tego oskarzonego - w calosci.

Na mocy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
blednym uznaniu, ze D. B. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi
w postaci heroiny, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lnosSci nagrania rozmow
telefonicznych w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw i wyjasnieniami wspoloskarzonych nie pozwala na jednoznaczne



ustalenie, Ze oskarzony wszedl w posiadanie zakazanych Srodkéw i przekazal je innej osobie, a nadto treéc
rozmow telefonicznych (nawet interpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego, co obrona neguje) dopuszcza przyjecie, ze
oskarzony porozumiewat sie jedynie, czyli prowadzil rozmowy na temat przyszlego przestepstwa, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad orzekajacy do niewlaSciwego zastosowania przepisu art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ktorego strona przedmiotowa polega na przyjeciu $rodkdéw odurzajacych celem
pozniejszego ich przekazania, a ktorej to transakeji, czy tez posiadania narkotykéw nie udowodniono;

2/ naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenie, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., art.410 k.p.k. w
zw. z art. 393 § 1k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie odstuchania nagran z podstuchéw rozméw
telefonicznych zastosowanych w stosunku do oskarzonego D. B., a przez to zaliczenie w poczet materialu dowodowego
pozyskanych w wyniku kontroli operacyjnych materiatow, ktore stanowity podstawe ustalen faktycznych skarzonego
orzeczenia wbrew wyzej wymienionym przepisom i wbrew podstawowej zasadzie procesu karnego, a mianowicie
zasadzie bezpo$rednio$ci;

Powolujac sie na powyzsze, wniost o:
- uniewinnienie oskarzonego D. B. od popehienia zarzucanych mu czyndw;
lub

- zmiane kwalifikacji prawnej poprzez uznanie, ze D. B. dopuscil sie czynu z art. 57 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzeniu ma za ten czyn stosownej kary;

ewentualnie

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. N. zaskarzyl powyzszy wyrok na jego korzy$¢, w czesci, tj. w pkt IV i VIL.
Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a zwlaszcza art. 4, 7 i 410 kpk polegajaca
na dowolnej interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie wzieciu pod uwage caloksztalttu
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, a przejawiajaca sie w uznaniu, ze wina oskarzonego M. N. w
popelnieniu zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwoéci, opierajac powyzsze w szczegolno$ci o zeznania A. N. oraz
wyjaénienia J. S., przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu znaczenia okolicznosci, iz ww. przez szereg lat pozostawali
w uzaleznieniu od $rodkéw odurzajacych, co moglo mieé¢ niebagatelne znaczenie dla ich zdolnosci odtwarzania
rzeczywistoSci, a tym samym wplywa¢ na warto$¢ dowodowa zloZzonych przez nich w toku postepowania wypowiedzi,

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc¢, a przejawiajacy
sie w mylnym uznaniu, iz oskarzony M. N. dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy brak jest
wystarczajacych dowodéw na poparcie tej tezy, gdyz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne poczynienie takich ustalen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 §1 kpk i 437 §2 kpk wnioést o:

« zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanych mu czynéw,

ewentualnie

« uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi 1 Instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie czynu z
art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (pkt IX aktu oskarzenia).

Na mocy art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1/ obraze prawa materialnego tj. art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przez jego niewlasciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy tak opisany czyn przypisany oskarzonemu w pkt IX aktu oskarzenia nie stanowi przestepstwa okreslonego
w tym artykule.

Na mocy art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1/ obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk przez dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i przez to:

a/ wadliwe przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. N., w sytuacji gdy zeznania tego $wiadka
s3 niekonsekwentne, niesp6jne, pojawiaja sie w nich rozbieznoSci i nielogicznosci co do najbardziej istotnych
okoliczno$ci majacych §wiadczyt o sprawstwie oskarzonego, a juz zwlaszcza obawe o prawdziwosé twierdzen tego
Swiadka powoduje przyznanie przez niego, ze w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek
nieprawdziwie wskazal, ze to wlasnie od oskarzonego nabyl narkotyki

b/ wadliwg odmowe przyznania przymiotu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, w sytuacji gdy byly one szczere,
konsekwentne, a jedyna ich przeciwwage stanowily niepelnowartoSciowe zeznania §wiadka J. N. zloZzone w czasie, gdy
byla ona osoba podejrzana, a wspoldzialajaca z organami Scigania i kierujaca sie wlasnym interesem procesowym.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

 zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego takze i od stawianego mu zarzutu z art. 56
ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (pkt IX aktu oskarzenia)

Z ostrozno$ci procesowej wyrokowi temu zarzucit:

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tres$c
polegajacy na przyjeciu, iz:

« oskarzony co najmniej dwukrotnie sprzedal J. N. narkotyki w lacznej iloci 25 gramoéw o lacznej wartoSci 2750 zi,
w sytuacji gdy z zeznan J. N. zlozonych na rozprawie wynika, iz zakupita ona od oskarzonego 2 razy po 5 gramoéw
narkotyku, przy czym zgodnie z jej wskazaniami cena 5 gramow wynosila 550 zl - a wiec za laczng kwote 1100 zl,

« czynil to dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Majac na uwadze powyzsze wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane opisu czynu z pkt IX aktu oskarzenia i przyjecie, ze oskarzony w
miejscu i w czasie jak opisie czynu przyjetym w wyroku uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi w ten
sposob, ze dwukrotnie sprzedal J. N. narkotyki w lacznej iloéci 10 graméw heroiny za kwote 1100 zl celem
dalszej odsprzedazy innym osobom oraz zakwalifikowanie tego czynu z art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzenie oskarzonemu za tak opisany i zakwalifikowany czyn znacznie
lagodniejszej kary, orzeczenie przepadku korzyéci majatkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 1100 zt.

Obronica oskarzonych M. T. (1) i D. N. na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej tych oskarzonych - w caloéci.

Na mocy art. 427 § 1 kpki art. 438 pkt 1; 2 i 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



W odniesieniu do oskarzonego M. T. (1):
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie:

art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na wybidrczo potraktowanych
niekonsekwentnych, niespdjnych i nielogicznych wyjasnieniach M. N., odnos$nie udzialu M. T. (1) w przestepstwie
odplatnego udzielania heroiny,

art. 186 § 1 kpk poprzez postuzenie sie przez Sad przy konstruowaniu ustalen oraz dokonywanej ocenie dowodow
w sprawie, w odniesieniu do M. T. (1), zeznaniami M. T. (2), co bylo niedopuszczalne wobec skorzystania przez
Swiadka z prawa do odmowy skladania zeznan okre$lonego w art. 182 § 1 kk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z
zona na przestrzeni 2 lat udzielil, co najmniej 450 gram heroiny, podczas gdy z jedynego dowodu obciazajacego M. T.
(1) - wyjasnienn M. N. - wynika jedynie zakup przez tego ostatniego 20 gram heroiny, bez sprecyzowania szczeg6low
innych transakgji, tj. czasu, stron, iloSci i ceny (lub jej braku) za otrzymywany $rodek odurzajacy;

W odniesieniu do oskarzonego D. N.:
3. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy poczynione
ustalenia, co do posiadanego przez oskarzonego rodzaju $rodka odurzajacego, jego iloéci i przeznaczenia
pozwalaja na zakwalifikowanie czynu oskarzonego D. N. jako wypadku mniejszej wagi,

« art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy nieznaczna ilo$é
narkotykow posiadanych przez oskarzonego, przeznaczonych na wlasny uzytek, nieznaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci oraz dzialalnie pod wplywem uzaleznienia sprawiaja niecelowym karanie D. N. za popelnione
przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. T. (1) od popehlienia zarzuconego mu
czynu,

2. zamiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez zakwalifikowanie czynu D. N. jako wystepku z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nastepnie - na mocy art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii -
umorzenie postepowania w stosunku do tego oskarzonego,

ewentualnie:

3. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator, dzialajac na zasadzie art. 425 § 11 3 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej
oskarzonych D. B., M. N. i M. M. (1) - na niekorzy$¢ w/w oskarzonych.

W oparciu o przepisy art. 427 § 1i 2 kpk, 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1. W zakresie pkt. VIII czeéci wstepnej wyroku (pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na stwierdzeniu, ze zgromadzone w
niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do uznania oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 258 § 1 kk, okreS§lonego w pkt VIII czeéci wstepnej wyroku - tj. dzialania w ramach



zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materiatu dowodowego, zwlaszcza
zeznan J. N., oraz kompleksowa ocena kontekstu poszczegolnych zachowan przestepnych oskarzonego, popartych
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi niechybnie do wniosku, iz M. M. (1) popehiajgc przypisane
mu przestepstwa nie dziatal samodzielnie, a wykonywal wynikajace w przydzielonej mu roli zadania w ramach pewnej
struktury, noszacej znamiona zorganizowanej grupy przestepczej, a zatem dzialal w warunkach art. 258 § 1 kk.

2. W zakresie punktu II cze$ci wstepnej wyroku odnoénie D. B., obraze przepisow postepowania majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lno$ci art. 7 kpk, 410 kpk i 413 § 1 pkt 4 i 5 kpk polegajaca na oparciu sie
przez Sad przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia jedynie na czesci ujawnionego materiatu dowodowego, nie
za$ na jego caloksztalcie, nieuwzglednieniu w wydanym wyroku wszystkich okoliczno$ci sprawy i ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej istotnych dowoddéw, co w konsekwencji skutkowalo przytoczeniem w rozstrzygnieciu
wadliwego opisu czynu w punkcie III cze$ci dyspozytywnej wyroku, poprzez przyjecie niezgodnie z ujawnionymi
dowodami, iz czasookres dzialalno$ci przestepczej D. B. rozciagal sie od 9 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 1.,
ailo$¢ wprowadzonych do obrotu narkotykoéw wynosila nie mniej niz 170 graméw heroiny, podczas gdy ujawnione
w toku rozprawy dowody, w szczegoblnosci za$ zeznania J. N. oraz M. R. w sposbb jednoznaczny wskazuja iz
dzialalno$é przestepcza D. B. rozciggala sie co najmniej od stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r., a ilo$é
wprowadzonych do obrotu narkotykéw wynosila nie mniej niz 598 gram heroiny, co w konsekwencji winno
doprowadzi¢ Sad do przyjecia w opisie czynéw wskazanego czasookresu i iloéci narkotykow.

3. W zakresie punktu IV czeéci wstepnej wyroku odnosnie M. N. - obraze przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolnoSci art. 7 kpk, 410 kpk i 413 § 1 pkt 4 i 5 kpk polegajaca na oparciu sie
przez Sad przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia jedynie na czesci ujawnionego materiatu dowodowego, nie
za$ na jego caloksztalcie, nieuwzglednieniu w wydanym wyroku wszystkich okolicznoéci sprawy i ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej istotnych dowodéw, co w konsekwencji skutkowalo przytoczeniem w rozstrzygnieciu
wadliwego opisu czynu w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez przyjecie niezgodnie z ujawnionymi
dowodami, iz ilo§¢ wprowadzonych do obrotu narkotykéw przez M. N. wynosila nie mniej niz 65,625 gramoéw
heroiny , podczas gdy ujawnione w toku rozprawy dowody, w szczegdlno$ci za$§ zeznania J. N. w sposob
jednoznaczny wskazuja iz dzialalno$é przestepcza M. N. rozciggala sie co najmniej od stycznia 2008 r. do 30
czerwca 2009 T., a ilo§¢ wprowadzonych w tym czasie do obrotu narkotykéw wynosila nie mniej niz 598 gramoéw
heroiny, co w konsekwencji winno doprowadzié¢ Sad do przyjecia w opisie czynéw wskazanej ilosci narkotykow.

4. W zakresie D. B. razaca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu mu za czyn z pkt II czeéci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci w
wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy, podczas gdy prawidlowe uwzglednienie wszystkich dyrektyw wymiaru kary, w
szczego6lnosci za$ stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, ciezaru gatunkowego popelionych przestepstw,
motywacji i pobudek sprawcy oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, jak roéwniez wlasciwa
ocena prognozy kryminologicznej wobec niego przemawiaja za orzeczeniem za czyn z pkt II cze$ci wstepnej
wyroku kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat, a w konsekwencji orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 5 lat.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 437 kpk prokurator wniost o:

1. uchylenie wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. M. (1) w zakresie czynu z pkt. VIII cze$ci wstepnej wyroku
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

2. zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonych:

« D. B. w ramach czynu z pkt II czeéci wstepnej wyroku poprzez uznanie, iz podejrzany dziatat w okresie od co
najmniej stycznia 2008 do 30 czerwca 2009 r. oraz przyjecia, ze wprowadzona przez niego do obrotu ilo$é
narkotykow wynosila nie mniej niz 598 gramow heroiny



« M. N. w ramach czynu z pkt IV czeSci wstepnej wyroku poprzez uznanie, iz wprowadzona przez niego do obrotu
ilo$¢ narkotykow wynosila nie mniej niz 598 gramoéw heroiny

3. rozwigzanie orzeczenia o karze tacznej orzeczonej wobec D. B. i wymierzenie oskarzonemu za czyn II z czeéci
wstepnej wyroku kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych po 100 zt kazda,
oraz orzeczenie kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje obroncow co do oskarzonych: M. N.,, M. M. (1) i M. T. (1) skutkowaly orzeczeniem
reformatoryjnym, w czeéci uwzgledniajac argumentacje apelujacych obroncoéw, réwnoczeénie przy nieuwzglednieniu
apelacji prokuratora co do oskarzonych M. N. i M. M. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego D. N. nie byla zasadna.

Apelacje obroncy oskarzonego D. B. i prokuratora w zakresie odnoszacym sie do tego oskarzonego skutkowaly
uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania.

Co do apelacji odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci oskarzonego D. B..

Apelacja obroncy oskarzonego D. B. jest zasadna w czeSci, przy czym jedynie wniosek o uchylenie wyroku do
ponownego rozpoznania jest stuszny, albowiem ten stan badania sprawy nie pozwala podzieli¢ stanowiska, ani Sadu
orzekajacego w sprawie o odpowiedzialno$ci D. B. jak w czynie przypisanym w pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku,
ani stanowiska apelujacego stwierdzajacego, ze sa podstawy do uniewinnienia oskarzonego od obu zarzucanych
czynéw lub ,jedynie” do przypisania czynu z art. 57 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ramach czynu z pkt 11
a/o. Taka ocena, a wiec potrzeba uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania w zakresie odpowiedzialno$ci D. B.
odzwierciedla i to, ze Sad w czesci podziela rowniez argumenty skarzacego oskarzyciela publicznego.

Apelujacy prokurator skarzy wyrok w zakresie ,,punktu II cze$ci wstepnej wyroku”.

Zasadnie apelujacy oskarzyciel publiczny wskazal, ze Sad nie wyrokowal w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego, czego najlepszym dowodem jest to, Ze czyn przypisany w ramach czynu II z aktu oskarzenia zostal
wzredukowany” jesli chodzi o czasokres przestepczej dzialalno$ci, niejako mechanicznie (w tym miejscu na razie tylko
o czasookresie, do kwestii iloéci narkotykoéw ponizej), do okresu odpowiadajgcego czasookresowi kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...) tj. od 09 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2009r., zapominajac, ze obowiazkiem sadu jest dokonaé
oceny odpowiedzialno$ci oskarzonego w caloksztalcie materialu dowodowego.

Tak jak wskazuje skarzacy do odpowiedzialnoSci D. B. odnosza sie i zeznania J. N. — tym zeznaniom jak slusznie
wskazuje skarzacy Sad nadal szczegblny walor, oceniajac je na potrzeby odpowiedzialno$ci innych oskarzonych jako
wiarygodne, a w zakresie odpowiedzialno$ci D. B. nie dajac wyrazu o dokonaniu ich oceny zgodnie z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego. Rowniez prawidlowo prokurator wskazuje na konieczno$¢ dokonywania oceny
odpowiedzialnoS$ci D. B. w zestawieniu z tym co wynika z zeznan $wiadka M. R..

Dodatkowo zasada orzekania w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego nie pozwala przej$¢ obojetnie obok tresci
wyjasnien K. S. w aspekcie i osoby W. B., z zachowaniem réwniez regut z art. 7 kpk.

~Epickie” uzasadnianie kwestii, ktora dotyczyta mozliwoSci wykorzystania materialu z kontroli operacyjnej
prowadzonej wobec W. B. i M. M. (3) co do D. B. (znaczaca cze$¢ uzasadnienia) zastapilo rozwazania, ktore byly
niezbedne - w zakresie tego wskazanego powyzej materialu dowodowego, odnoszacego sie do odpowiedzialnoSci ww.

I obrona wskazuje na wadliwo$¢ ustalen w zakresie czynu przypisanego w ramach czynu II aktu oskarzenia odwolujac
sie do treéci rozméw telefonicznych, zeznan J. N., M. R., wyjaénier K. S. oraz W. B. (zatem bezsprzecznie prawidlowo/
wyczerpujaco zakres$lajac zakres materialu dowodowego odnoszacego sie do odpowiedzialnos$ci D. B.).



W nawigzaniu do argumentacji obroncy nalezy zwro6ci¢ Sadowi I instancji uwage na konieczno$c¢ szczegdlnej analizy
zeznah $wiadka J. N., i ostroznoé¢ w formutowaniu ocen w zestawieniu z mozliwym do wykorzystania w sprawie
materialem dowodowym w postaci materialu operacyjnego, jak np. oceniajac zeznania $wiadka zlozone w dniu
01.01.2009r.

I w tym miejscu mozemy przej$c¢ do kwestii odnoszacej sie do iloSci §rodka ,,przypisanego” D. B..
Opis czynu przypisanego moéwi o wprowadzeniu do obrotu nie mniej niz 170 gramoéw heroiny.

W tym zakresie Sad odniost sie w uzasadnieniu do zapiséw rozméw utrwalonych w ramach kontroli operacyjnej
prowadzonej w stosunku do oskarzonego w okresie 09 stycznia 2009r. do 30 czerwca 20009r., stwierdzajac, ze w czasie
trwania kontroli D. B. nabyt od nieustalonej osoby, a nastepnie udzielit W. B. co najmniej 170 gramoéw heroiny. Sad
odwolal sie w tym zakresie do k. 3092-3167 akt sprawy, a zatem wskazujac, ze ustalenie takie znajduje potwierdzenie
na tych kartach. W rozwazaniach w zakresie oceny prawnej zachowan oskarzonych na k. 15 uzasadnienia jest
stwierdzenie, ze ilo$¢ przypisang uzasadnia cyt. ,szczegdlowa analiza tresci rozmoéw prowadzonych przez D. B. m.in.
na k. 3119, 3129, 3130, 3134, 3137, 3146, 3150, 3151, 3152, 3155, 3157, 3158, 3160, 3162, 3162, 3164, 3166”.

Jest to nierzetelne, wystarczy siegna¢ do tych kart akt, aby powyzsze stwierdzié. Na tych kartach, w postaci

zaprezentowanej przez Sad I instancji brak dowodu na powyzsze.

Nalezalo dokona¢ doglebnej analizy podstuchanych rozméw, ktére moga dotyczyé¢ w szerokim tego stowa znaczeniu
obrotu narkotykami, cze$¢ rozmdéw moze by¢ powigzanych ze sobg, co moze ulatwi¢ wysnucie wnioskow w zakresie
istotnych dla sprawy ustalen, i dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy, ktéra pdzniej powinna znalezé swoje
szczegOltowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, dokona¢ ustalen. Jedynie odwotanie sie do przytoczonych
powyzej kart z akt sprawy nie jest wykazaniem prawidlowosci rozstrzygniecia.

Co do zarzutu obroncy oskarzonego sformulowanego w pkt. II, nie jest prawda, ze Sad opieral sie na materiale
dowodowym nieujawnionym, albowiem réwnowazny material dowodowy stanowig dowody przeprowadzone
bezposrednio na rozprawie jak i te zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Powolanie sie na wskazany judykat Sadu Apelacyjnego w Lublinie ( wyrok z dnia 03 pazdziernika 2005r. w sprawie 11
AKa 218/05) nie oznacza stusznosci zarzutu z art. 393 § 1 kpk, albowiem zawsze teza orzeczenia dotyczy konkretnego
stanu faktycznego.

O odstuchaniu (odtworzeniu) albo bez odstluchania zapisu dzwiekowego rozméw mowa jest np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r. ( III KK 30/08). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
pazdziernika 2010r. ( II AKa 223/10) mowa jest o tym, ze upowaznienie do odpowiedniego stosowania art. 393 § 1,
pozwala réwniez na odpowiednie zastosowanie art. 3948 2 kpk, zgodnie z ktérym mozna ujawnié (zaliczy¢ w poczet
materialu dowodowego ) bez odstuchania tresé tych rozmoéw, ..., gdy nie sprzeciwi sie temu zadna ze stron.

Dla pelnoéci spojrzenia na zagadnienie nalezy przypomnieé, ze uzyskane przez Policje w drodze legalnej kontroli
operacyjnej materialy w postaci utrwalen rozmoéw telefonicznych, wprowadzone do procesu na podstawie art. 19
ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), podlegaja odtworzeniu
(odstuchaniu) na rozprawie gléwnej (przez odpowiednie zastosowanie art. 393 §1 zd. 1 k.p.k.) albo wobec braku
sprzeciwu obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 §2 k.p.k.). Przeklady zapisow tych rozméw sg
zalacznikami do protokotu (analogia do art. 147 § 3 k.p.k.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku,
IIT KK 30/08, OSNKW 2008 1. z. 8, poz. 65; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010
roku, IT Aka 223/10, Lex nr 785443). Zatem w sytuacji wyrazenia na to zgody przez wszystkie strony postepowania
istnieje mozliwoSci ujawnienia calosSci lub cze$ci tych zapisow.

Czym innym jest kwestia, czy taka forma procedowania jak przyjal Sad, za zgoda stron, miata wplyw na poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie, czego w tej chwili nie mozna przesadzi¢ z uwagi na lakonicznoé¢, a moze bardziej



nierzetelno$§¢ wypowiedzi Sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie do wynikéw analizy rozméw telefonicznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zwrdci¢ nalezy tez uwage, ze oskarzyciel domaga sie przypisania w czasokresie ,, co najmniej od stycznia 2008r. do
30 czerwca 2009r. wprowadzenia do obrotu nie mniej niz 598 graméw heroiny”, podczas, gdy pierwotnie w ocenie
oskarzyciela publicznego material zebrany w postepowaniu przygotowawczym dawat podstawy do formulowania
zarzutu precyzujacego, ze wprowadzenie do obrotu poprzez sprzedaz W. B. konkretnie 598 gram heroiny mialo miejsce
w okresie od 29.11.2008r. do 18.01.20009r.

Na marginesie opis czynu przypisanego nie koreluje z ustaleniem w stanie faktycznym, poniewaz w opisie czynu
przypisanego mowa jest o wielokrotnym udzielaniu W. B. i innej osobie.

Nadto w stanie faktycznym Sad ustala, ze w okresie co najmniej od stycznia 2008r. do 30 czerwca 2009r. dzialaé
miala zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie obrotem heroina w sktad ktérej wchodzil m.in. D. B., ktory
organizowal heroine, by w kolejnym zdaniu stwierdzi¢, ze w okresie od 09 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2009r. D.
B. organizowal i dostarczat hurtowe ilo$ci narkotyku dla W. B..

Z pewnoéciga uwarunkowania plynace z poziomu pracy oskarzyciela publicznego rzutuja na stopien trudnoéci
rozpoznawania sprawy, ale nic nie zwalnia sagdu od spelienia wymogu zawartego w art. 2 § 2 kpk, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (oczywiScie dochodzenie do tych ustalen
powinno uwzglednia¢ art. 4, 5, 7 kpk, a w tej sprawie i w uwarunkowaniach z art. 8 § 1kpk).

Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja oskarzyciela publicznego jest tak skonstruowana, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad bedzie musial zwro6cié szczegolng uwage na to, aby nie naruszy¢ art. 443 kpk, poniewaz
ewidentnie skarzenie dotyczy czynu II z a/o, ale z uwagi na to, ze w komparycji wyroku w pkt. III Sad odnosi sie do
dwoch czynow jest to malo czytelne, a takie wrazenie poteguje fakt, ze oskarzyciel publiczny domaga sie przypisania
oskarzonemu D. B. czynu z pkt. IT a/o w szerszym czasookresie, ale innej iloici niz pierwotnie w a/o, jednocze$nie
akceptujac ustalenia Sadu co do czasookresu przyjetego w odniesieniu do czynu z pkt. I a/o.

Reasumujgc, nieprawidlowo$ci w ustaleniach Sadu sg tego rodzaju, ze nie mozna przesadzi¢ o zakresie
odpowiedzialnoéci D. B. (jaki czyn, jaki czasokres, jaka ilos¢ itd.) czy ewentualnym jej braku na etapie postepowania
odwolawczego.

Oba czyny sa powigzane ze soba i w jednakowym stopniu niezbedne jest powtdrzenie czynnoSci postepowania
dowodowego w niezbednym zakresie, a nastepnie wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego, w
przypadku przyjecia sprawstwa z ograniczeniami z art. 443 kpk, i wyczerpujacym uzasadnieniem stanowiska w
zakresie kwalifikacji prawnej, a to w nawigzaniu do argumentéw apelacji obronicy w ramach formulowanego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych z pkt. 1 apelacji.

Co do apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym M. M. (1).

Apelacja jest oczywiScie niezasadna.

Nie ma bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie, albowiem material dowodowy zebrany przez oskarzyciela
publicznego na potwierdzenie zasadnoSci zarzutu z art. 258 § 1 kk co do oskarzonego M. M. (1) jest doslownie zaden
i tak to prawidlowo ocenil Sad I instancji.

W apelacji skarzacy odwoluje sie od do tego, ze ,prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego, zwlaszcza
zeznan J. N., oraz kompleksowa ocena kontekstu poszczegolnych zachowan przestepnych oskarzonego, popartych
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi niechybnie do wniosku, ze M. M. (1) popeiajac przypisane
mu przestepstwa (podkreslenie SA) nie dzialal samodzielnie, a wykonywal wynikajace z przydzielonej mu roli zadania
w ramach pewnej struktury noszacej znamiona zorganizowanej grupy”.



W uzasadnieniu apelacji czytamy jeszcze o oparciu sie jedynie na dowodach korzystnych dla oskarzonego, w
szczegoblnosci jego wyjasnieniach oraz o malo wnikliwej ocenie kontekstu dziatalno$ci przestepcze;j.

Apelujacy zarzucil, ze Sad nie wzial pod uwage jakiego rodzaju dzialalno$cia parat sie oskarzony i jakiego rodzaju
narkotyki wprowadzal do obrotu, stwierdzajac, ze kryminalna aktywno$¢ nie mogla mie¢ miejsca w oderwaniu od
dzialalnoSci w grupie przestepczej. Apelujacy odwolal sie od faktu, ze udziat w obrocie tak znaczng (podkreslenie SA)
ilocia potwierdza, Ze nie bylo to przypadkowe.

Nalezy stwierdzié, ze absurdem jest motywowanie istnienia grupy przez pryzmat rodzaju dzialalnoéci i rodzaju
narkotyku i tworzenie domniemania, ze tego rodzaju kryminalna aktywno$é nie moze istnie¢ w oderwaniu od
zorganizowanej grupy w rozumieniu art. 258 § 1 kk.

Zupelnie nietrafionym jest argument wynikajacy z faktu pozostawienia przez Sad w opisie czynu przypisanego
znamienia dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.

Roéwniez przytaczane przez apelujacego tresci z zeznan J. N. (strona 9 uzasadnienia apelacji) w §wietle ugruntowanego
stanowiska co do rozumienia pojecia zorganizowanej grupy przestepczej, co prawidlowo przytaczal i Sad I instancji
niczego nie wnoszg.

Reasumujgc, argumentacja Sadu I instancji, ze oskarzyciel nie wykazal w zaproponowanych srodkach dowodowych
sprawstwa oskarzonego co do czynu z art. 258 § 1 kk jest catkowicie prawidlowa, by przytoczy¢ stwierdzenie Sadu, ze
przypisanie wprowadzenia do obrotu okreslonej iloéci heroiny nie moze prowadzi¢ do ,automatycznego” przyjecia, ze
dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1).

Apelacja jest zasadna w zakresie tych zarzutow, ktore doprowadzily do ustalenia, ze w blizej nieustalonym czasie, nie
wezedniej niz 22.03.2005r. i nie podzniej niz 19 pazdziernika 2007r. w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej M. M. (1) uczestniczyl w nielegalnym obrocie
srodkami odurzajacymi przez to, ze dwukrotnie sprzedal J. N. heroine w lacznej ilosci 10 gramow za kwote 1.100 zl,
tj. dopuscil sie czynu z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012,
poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

Powyzszy opis czynu przypisanego odzwierciedla wyeliminowanie bledu Sadu I instancji, ktory nie podzielajac
- i slusznie, stanowiska oskarzyciela publicznego co do faktu dzialania oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej, zawart to ustalenie w opisie czynu przypisanego.

W kwestiach innych stusznie apelujaca wskazuje na fakt, ze doszlo do naruszenia art. 7 kpk poprzez nieprawidlowa
ocene zeznan J. N..

Ta nieprawidlowa ocena nie jest tak daleko idaca jak chce tego skarzaca, a mianowicie, ze zeznania §wiadka J. N. winny
byly by¢ uznane przez Sad I instancji za calkowicie niewiarygodne w Swietle stanowiska prezentowanego w sprawie
przez oskarzonego M. M. (1).

Tu znéw nalezy odnies¢ sie do ustalen faktycznych Sadu w uzasadnieniu stanowiska, a mianowicie stwierdzenia, ze
M. M. (1) nie wcze$niej niz 22.03.2005r. i nie pézniej niz 19 pazdziernika 2007r. w W. sprzedal J. N. heroine w lacznej
iloéci co najmniej 25 gramow za kwote 2750 zlotych.

W rozwazaniach Sad odwoluje sie do zeznan J. N. z karty 1892-1896, przytaczajac, ze ww podala, ze kupila od A. M.
M. (1) pie¢ razy po pie¢ gram heroiny.



Sad stwierdza, ze w trakcie kolejnych przestluchan J. N. podtrzymata swoje wyjasnienia odnoénie ilosci zakupionego
narkotyku, a odwolujac sie do stanowiska ww w trakcie przesluchania na rozprawie wskazal, Ze podtrzymywala, ze
kupowala od niego narkotyki.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad nierzetelnie odnio6st sie do wypowiedzi §wiadka co do ilo$ci heroiny jaka ww miala zakupic
od A. M. M.(1).

Kwestia iloSci zakupionego narkotyku przedstawia sie w zeznaniach §wiadka inaczej niz to przedstawia Sad I instancji,
co slusznie wyraza w uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego.

Wskazac tez trzeba, ze Sad w opisie czynu przypisanego przyjmuje, ze A. M. M.(1) ,co najmniej dwukrotnie sprzedal...”,
z ustalen w stanie faktycznym wynika, ze ustalil, ze M. M. (1) ,sprzedal”, co sugeruje jednokrotng czynnos$é, a w
rozwazaniach wskazuje ,kilkakrotnie sprzedal”, by w nastepnym zdaniu wyrazi¢ ocene, ze ,przynajmniej dwukrotnie
... przekazujac ...odplatnie narkotyki” (k. 16).

Tak formulowane mysli poddaja w watpliwo$c¢ skrupulatno$c i rzetelnoé¢ orzecznicza Sadu.

Sad zaniecha w tym miejscu cytowania zeznan §wiadka J. N. z poszczegolnych protokoléw przestuchania odsylajac do
stosownych kart z akt sprawy, a zwlaszcza odsylajac do protokotu z k. 3424-3425 akt, ktory w najpeliejszym zakresie
precyzuje stan faktyczny w tym zakresie.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka w zakresie iloéci zakupionego narkotyku zgodnie z zasada, Ze nie mozna czynic
domnieman niekorzystnych dla oskarzonego, przyjac nalezy ze J. N. zakupila lacznie 10 gram heroiny (2 razy po piec
gram) za kwote 1.100 zlotych.

Taka ilo$¢ pojawia sie rowniez w apelacji jako mozliwa do przyjecia i zasugerowana ,,z ostroznoS$ci procesowej”.

Sad umotywowal swoje stanowisko w zakresie oceny wiarygodno$ci §wiadka i rzeczywiScie nalezy stwierdzi¢, ze nie
moze by¢ mowy o pomoéwieniu. W tym zakresie nalezy podzieli¢ to stanowisko, wbrew twierdzeniom apelacji, ze J. N.
zeznawala o M. M. (1) by uchroni¢ kolege syna. Rowniez ,trudno$ci” z umiejscowieniem w czasie nie moga wazy¢ na
mozliwoS$ci przyjecia udzialu w obrocie pomiedzy J. N., a M. M. (1).

J. N. dobitnie na rozprawie potwierdzila, ze kupowala od oskarzonego narkotyki. W kwestii kiedy takie sytuacje mialy
miejsce, zwazywszy na podane przez oskarzonego A. M. M. (1) fakty dotyczace okresow pozbawienia wolno$ci, zasadnie
nalezalo przyjac czasokres jak w zarzucie.

Jednoznacznie tez nalezy sie wypowiedzie¢, ze przypisana ilos¢ nie stanowi znacznej ilosci, co znajduje aprobate
zar6wno w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 roku, II AKa 142/10, KZS
2011/10/40; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 roku, KZS 2009/9/43), jak i w piSmiennictwie
(Jarostaw Marciniak, Malgorzata Marciniak, ,,Znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych” a wymdg okreélonosci prawa
karnego, WPP 2011/1/67).

Dokonana zmiana w zakresie czynu przypisanego nakazywala dokonanie stosownej zmiany w pkt. VII wyroku w
odniesieniu do tego oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego sformulowanego w pkt. 1 apelacji stwierdzié trzeba, ze nawet
w postaci okres$lonej w czynie przypisanym przez Sad I instancji postugujacym sie okresleniem ,wbrew przepisom
ustawy” nie ma naruszenia prawa materialnego, a czyn przypisany wyczerpywat znamiona art. 56 ustawy.

Zasadno$¢ kwalifikacji z art. 12 kk wynika z faktu, ze uczestniczenie w obrocie mialo miejsce przy wypelnieniu
wszystkich przestanek cytowanego artykutu.

Co do apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym M. N..




Apelujacy w pisemnej apelacji formuluje zarzut obrazy przepiséw postepowania z art. 7, 410 kpk m.in. poprzez oparcie
sie na czeéci materialu dowodowego i jego wadliwej oceny, bez uwzglednienia zeznan, w szczegélnosci (podkreslenie
SA)J.N..

Pisemne uzasadnienie Srodka odwolawczego roéwniez odwoluje sie do zeznan J. N., a przeciez J. N. skorzystata
w odniesieniu do oskarzonego z prawa do odmowy skladania zeznan, a zatem tresci przez nia wypowiedziane w
odniesieniu do tegoz oskarzonego objete sg zakazem dowodowym.

Mimo formalnego przywolywania caloksztaltu materialu dowodowego de facto skarzacy ponad dowdd oméwiony
powyzej odwolujac sie jeszeze do zeznan A. N. i wyjasnien oskarzonego K. S. weale nie wykazal, ze prawidlowa ocena
twierdzeh ww pozwala na przypisanie ww udzialu w obrocie ponad ilosci wynikajace z twierdzen ww odnoszacych sie
do transakcji bezposrednio z ich udziatem.

Niejako asumpt do twierdzenia, ze przypisana przez Sad I instancji ilo$¢ narkotyku byla zanizona, prokurator przyjal
opis czynu przypisanego przez Sad I instancji, ale uwaga ta sluzy¢ moze w tym stanie dowodowym sprawy jedynie
wskazaniu braku precyzji w wyrazaniu mysli przez Sad I instancji, a nie wskazuje na wadliwo$¢ ustalenia.

Nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym stanowisko oskarzyciela publicznego, ze aktywnos$¢ M. N.
rozciagala sie na ,caly czasokres przestepczej dzialalno$ci ojezyma - W. B.”, co czyniloby zasadnym przypisanie M. N.
popehienia czynu - cyt. z apelacji: ,,tozsamego z czynem W. B. i innych os6b z ktérymi wspoélnie brat udziat w obrocie
heroing, skoro swoja Swiadomoscia obejmowat cala skale procederu”.

Powyzsze, w realiach sprawy nalezy spuentowaé stwierdzeniem, ze ustalenia faktyczne musza mie¢ oparcie w
materiale dowodowym, a nie moga stanowi¢ domnieman, stad brak podstaw do podzielenia apelacji oskarzyciela
publicznego.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. N..

Apelacja skarzacego jest w znaczacym stopniu zasadna, co prowadzilo do uniewinnienia oskarzonego M. N. od czynu
z art. 258 § 1 kk, a nadto w ramach czynu z pkt. IV do zmiany poprzez uznanie, ze w okresie od stycznia 2008r. do
30 czerwca 2009 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami i sam, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i czyniac z popelnienia przestepstw
stale zrédlo dochodu udzielal heroiny K. S. - lacznie 20,625 graméw wartoéci 3.000zlotych, a A. N. - lacznie 45 gramow
wartosci 7.200 zlotych, tejze do uznania, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk.

Ponad argumentacje przywolana powyzej w zakresie prawidlowosSci oceny materiatu dowodowego nalezy jeszcze
doda¢ co nastepuje.

Ustalenia Sadu I instancji, odzwierciedlone w uzasadnieniu, skutkujace przypisaniem czynu i kwalifikacja jak w
skarzonym wyroku sa dowolne — doszto do naruszenia art. 7 kpk, przy czym zakres tej dowolnoéci nie jest az tak daleko
idgcy jak tego chce apelujacy, albowiem z cala pewno$cia ustalenia w sprawie mozna bylo poczynié¢ w oparciu zeznania
A. N.iwyjaénienia K. S., co z kolei uprawnia do rozstrzygniecia jak w czynie przypisanym w wyroku zmieniajacym.

Apelujacy odwolal sie do tego, Ze nie mozna da¢ wiary ww z uwagi na ich uzaleznienie od narkotykoéw, co ma wplyw
na zdolno$¢ odtwarzania rzeczywistoSci.

Sad merita majac bezposéredni kontakt z ww nie dostrzegl watpliwo$ci w tym zakresie. Obronca oskarzonego rowniez
w toku postepowania przed Sadem I instancji nie widzial podstaw do wnioskowania o przestluchanie A. N. w trybie
art. 192 § 2 kpk.

Zatem nalezy przyjac, ze Sad dokonal prawidlowo oceny zeznan ww (strona 7 uzasadnienia), ale rGwnocze$nie trzeba
stwierdzi¢, ze w sprawie brak dowodéw na caloé¢ zachowan M. N. jak w czynie przypisanym przez Sad I instancji, w



oparciu o twierdzenia wyzej wymienionych. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil tez innego materialu dowodowego
obciazajacego M. N., sad nie wykazal, a zatem dowolnie ustalil, ze oskarzony ponad transakcje z udziatem A. N.iJ. S.
dopuécil sie innych zachowan naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zatem przytoczone zeznania A. N.iwyjasnienia K. S. (vide strona 7 uzasadnienia) nie uprawnialy Sadu do stwierdzenia
ktore przyjal, a mianowicie, Ze nalezalo podzieli¢ kwalifikacje prawna czynu przyjeta przez oskarzyciela publicznego,
gdyz oskarzony dzialajgc czesto w zastepstwie W. B. udzielal odplatnie srodkéw odurzajacych osobom pojawiajacym
sie w jego mieszkaniu, ktore nastepnie rozprowadzaly uzyskane od niego $§rodki odurzajace (strona 15 uzasadnienia),
uzasadniajac kwalifikacje tym, ze oskarzony przekazywal narkotyki zaréwno dilerom, i tu wymieniajac K. S. jak i
konsumentom (przyjmujgc kwalifikacje z art. 56 ust. 1i 3 ustawy w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy).

Ustalenia faktyczne w tym zakresie odzwierciedlone na stronie pierwszej uzasadnienia od sléow cyt. , w
przygotowywaniu porcji... ,, do stow ,, przekazywatl ja klientom” nie maja oparcia w materiale dowodowym nie objetym
zakazem dowodowym, o czym w kontekscie zeznan J. N. mowa byla powyzej.

Sad puentuje twierdzenia K. S. i A. N. jako wskazujace na udzial cyt. ,w procederze polegajacym na obrocie srodkami
odurzajacymi w postaci heroiny”.

Material dowodowy sprawy nie pozwala na takie ustalenie, tejze, ze zachowania przestepne dotyczyly udzialu
w obrocie. W sprawie nie mamy przekonujacych dowodéw, ze K. S. zakupiony narkotyk odsprzedawal. Wyzej
wymieniony wyja$nial, ze narkotyki bral na wlasny uzytek ( k. 2129, k. 2132), byt osoba uzalezniona. Takiego ustalenia
nie mozna tez poczyni¢ przez pryzmat iloéci narkotyku, zwazywszy na przyjety czasokres przestepnego zachowania.

Pozostawienie kwalifikacji z art. 65 § 1 kk, mimo ,,ograniczenia” zakresu odpowiedzialno$ci M. N. wynika z tego,
ze ustawa nie wymaga niczego wiecej ponad to, by zroédlo dochodu, jakie daje popelnienie przestepstwa, bylo stale.
Nie musi to by¢ ani wylaczne, ani gtéwne Zrodlo utrzymania sprawcy, ani nawet Zrédlo przynoszace doch6d majacy
powazniejszy udzial w strukturze dochodow sprawcy ogoélem, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku czynu
przypisanego ww.

Za czyn przypisany Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne jak w wyroku, zwazywszy
na rozmiar przypisanej dzialalnoSci przestepczej, uznajac, ze kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym ustawowym
wymiarze spelnia swoja role w zakresie prewencji ogolnej, a uwzglednia tez okoliczno$ci podmiotowe dotyczace
sprawcy w wystarczajacym zakresie.

Z uwagi na zwigzek przedmiotowy i czasowy czynéw przypisanych oskarzonemu M. N., o karze lacznej orzeczono z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Uprzednia karalno$¢ wazyta na tym, ze wobec oskarzonego brak warunkéw do orzekania kary wolno$ciowe;j.
Material dowodowy sprawy nie pozwalal tez na ustalenie sprawstwa oskarzonego M. N. co do czynu z art. 258 § 1 kk.

Sad przyjal, ze w okresie co najmniej od stycznia 2008r. do 30 czerwca 2009r. M. N. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej. Ustalenie w tym zakresie uzasadnil na stronie 11, ale zasadnie podnosi apelujacy, ze w realiach
sprawy (nalezaloby doda¢ - dowodowych) nie sposéb doszukac¢ sie jednoznacznych dowodéw Swiadcezacych o istnieniu
grupy, w ramach ktorej mialby uczestniczy¢ M. N.. Sad przytoczyl sformulowania odzwierciedlajace prawidlowe
rozumienie pojecia zorganizowanej grupy, ale powolujac sie na zgromadzony material dowodowy i stwierdzajac, ze
nie pozostawia on jakichkolwiek watpliwosci, ze M. N. byl ,, czlonkiem tego rodzaju ugrupowania” nie wskazal z czego
powyzsze wywodzi. Zeznania Swiadkow, ktére maja i moga mieé znaczenie dla ustalania odpowiedzialno$ci M. N. nie
dostarczaja faktow pozwalajacych na ustalenia w zakresie zarzutu z art. 258 § 1 kk. Chodzi tu o zeznania K. S., A. N.
czy tez W. B.. Dowodow w tym zakresie nie dostarczajg wyjaénienia oskarzonego ( k. 1883-1884, 1901-1902) ani tez
pozostaly material dowodowy.



Co do apelacji obroncy oskarzonego D. N..

Zarzuty apelacyjne nie sa sluszne. Co do oskarzonego D. N. Sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i przyjety
stan faktyczny prawidlowo ocenit pod wzgledem zastosowanych przepiséw prawa materialnego tak w zakresie
subsumcji prawnej jak i w zakresie wymiaru kary.

Obronca oskarzonego postulowal, aby czyn jakiego dopuscit sie oskarzony D. N. uznaé¢ za wypadek mniejszej wagi, a
nadto zastosowanie winien mie¢ art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Stuszne sa argumenty skarzacego, ze mamy do czynienia z malg ilo$cig §rodka odurzajacego (strona przedmiotowa
czynu).

Ocena stopnia spolecznego niebezpieczenistwa czynu rzutujaca na ocene czy mamy do czynienia z przypadkiem
mniejszej wagi czy tez nie odnosi sie do okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowych.

Ustawodawca w art. 62 a ustawy odnosi sie do sytuacji, gdy przedmiotem czynu jest ilo§¢ Srodka nieznaczna,
orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoéci popelnienia czynu, a takze stopien jego
spotecznej szkodliwosci.

Okolicznosci popelnienia czynu sa to okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe jakie nalezy rozwazac.

W tej sprawie wazka kwestia jest ocena okolicznosci dotyczacych osoby sprawcy. Z akt sprawy wynika, ze D. N.
wielokrotnie dopuszczal sie przestepstw, a co istotniejsze takich, ktére polegaly na posiadaniu albo i udzielaniu innym
osobom $rodka odurzajacego.

To zawazylo, Ze nie mozna bylo podzieli¢ argument6ow skarzacego i w odniesieniu do oskarzonego D. N. nalezalo wyrok
utrzymaé w mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. T. (1).

Oba zarzuty apelacyjne w zakresie obrazy przepisow postepowania, a w konsekwencji blednych ustalen faktycznych
sq jedynie cze$ciowo shuszne, a zatem barak podstaw do podzielania stanowiska, ze w sprawie (...)M. T. (1)winien by¢
uniewinniony.

W efekcie apelacja doprowadzila to zmiany opisu czynu przypisanego.

W ustaleniach faktycznych Sadu na stronie 2 uzasadnienia czytamy o zakresie odpowiedzialnoéci M. T. (1), a na stronie
171 18 jest uzasadnienie przyjetej kwalifikacji prawne;.

Wezesniej w rozwazaniach dotyczacych oceny materialu dowodowego Sad wskazal, ze nie daje wiary wyjasnieniom
M. T. (1), odwolujac sie do wyjasnien wspotoskarzonego M. N..

Prézno jednak szuka¢ odpowiedzi na pytanie skad, w oparciu o jakie dowody Sad przyjat ilo§¢ sprzedanego $rodka
innym osobom w ilo$ci nie mniejszej niz 450 gramoéw heroiny.

Sad byl tez niekonsekwentny w ustaleniach, albowiem orzekajac o przepadku korzyéci majatkowej osiggnietej z
popelnienia przestepstwa orzekl wobec M. T. (1) o przepadku w kwocie 3200 zlotych ( réwnowarto$¢ heroiny
udzielonej M. N.).

Obronca oskarzonego ma racje wskazujac, ze ocena wyjaSnien wspoéloskarzonego M. N. zostala dokonana z
naruszeniem art. 7 kpk, a dodatkowo doszlo do naruszenia art. 186 § 1 kpk, gdyz M. T. (2) — Zona oskarzonego
odmoéwita skladania zeznan.



Material dowodowy jaki w odniesieniu do odpowiedzialno$ci M. T. (1) podlegat ocenie byl nader skapy, co tym bardziej
jaskrawo obrazuje blad Sadu.

W zakresie odpowiedzialnosci (...) M. T. (1) obcigzajacy go material dowodowy to wyjasnienia M. N. zlozone na k.
1884 i na k. 1901-1902.

Wyja$nienia te sa niekonsekwentne. W pierwszych wyjaénieniach, nie wskazujac na M. T. (1) oskarzony wyjasnil, ze
w ciggu wskazywanego okresu zakupil u M. T. (2) 10-20 gramo6w lekka reka (k.1884), by w kolejnym wskazywaé,
ze heroine kupowal u malzonkéw T. na przestrzeni tego okresu codziennie po dwa gramy. Gdyby dokonywac
matematycznego wyliczenia to prowadzi¢ powinno to do wskazania w zarzucie, a p6zniej w wyroku, ze doszlo do
udzielenia przez matzonkéw T. 1460 gram M. N..

Takiego zarzutu jednakze nie formuluje oskarzyciel publiczny, a ,ogranicza” ilo§¢ narkotyku udzielonego M. N. do
20 gram.

Nie ma w materiale dowodowym dowodu na Zadne inne transakcje z udzialem innych oséb, ustalenia Sadu odnoszace
sie do M. N. dotycza 20 gram heroiny.

Powtoérzenie opisu czynu jak w akcie oskarzenia bez przemys$lenia materialu dowodowego w tej sytuacji jest
nader oczywiste, co dodatkowo odzwierciedla sposob orzeczenia o przepadku korzysSci osiagnietej z popelnionego
przestepstwa. Orzeczenie w tym zakresie dotyczy ,, tylko” transakcji z M. N..

Zatem ocena wyja$nienn M. N. winna prowadzi¢ do ustalenia, ze M. T. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba udzielil M. N. 20 gram heroiny za kwote 3.200 zlotych.

Brak warunkow do przyjecia, ze oskarzony uczynil sobie z popeliana przestepstwa stale Zrodlo dochodu, a to dlatego,
ze przez pryzmat tylko i wylacznie iloSci (tym samym i warto$ci), zwazywszy na czasokres przyjetego dzialania
przeslanki z art. 658 1 kk nie sa spelnione. Dodatkowo odwolywanie sie w ustaleniach w tym zakresie do wyjaénien M.
T. (2), jak to uczynil Sad na stronie 18 uzasadnienia stanowi naruszenie art. 186 § 1kpk.

Wymiar kary co do oskarzonego (...) M. T. (1) w oparciu o art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii okre$lony
zostal w wymiarze odpowiadajacym dolnej granicy zagrozenia.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego jednoznacznie przemawia za karg w postaci bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonych M. M. (1), M. N., D. N. i M. T. (1) przed sadem odwolawczym
orzeczono na mocy 8§14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawach oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) a o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w oparciu o art.
62481 kpk.

(...)



