Sygn. akt IT AKa 160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Tomasz Eryk Wirzman (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej do udzialu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego (...)

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

sprawy R. B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 czerwca 2012r. sygn. akt ITI Ko 138/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. III Ko 138/12 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od
Skarbu Pahstwa na rzecz R. B. 15.600 zl. tytulem odszkodowania i 30.000 zl. zadoécuczynienia, wraz z ustawowymi
odsetkami, za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wnioskodawcy, w dniu 30
grudnia 2009 r. trwajace do 2 czerwca 2010 r., w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Bialymstoku o sygn.
ITI K 41/10, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora na niekorzysé wnioskodawcy.

Apelacja zarzuca wyrokowi obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 kpk,
7 kpk, 174 kpk, 366 kpk, 410 kpk, poprzez dokonanie dowolnej oceny wyrywkowo wybranego materialu dowodowego
i poczynienie blednych ustalen istotnych dla oceny wysokosci dochodzonych roszczen, w tym wysokoéci mozliwych
do uzyskania przez wnioskodawce dochodbéw, jedynie w oparciu o zeznania $wiadkow R. B. i J. B. bez weryfikacji
tych zeznan materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy III K 41/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku,
oraz zaniechanie wezwania w charakterze §wiadka S. W. i zastapienie jego zeznan treécia o§wiadczenia z k. 5 akt,



co doprowadzilo do niezasadnego zasadzenia na rzecz wnioskodawcy w zdecydowanie zawyzonej i nieodpowiedniej
wysokoSci odszkodowania w zadanej wnioskiem kwocie 15 600 zlotych i zadoSéuczynienia w kwocie 30 000 zlotych
za oczywiScie niezasadne pozbawienie wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania za okres 6 miesiecy, podczas
gdy tymczasowe aresztowanie trwalo krocej.

A ponadto obraze przepisu art. 321 kpk w zw. z art. 558 kpk poprzez orzeczenie ponad zadanie wnioskodawcy
poprzez przyznanie ustawowych odsetek od zasadzonych kwot odszkodowania i zado§éuczynienia w sytuacji gdy
wnioskodawca ani we wniosku ani na rozprawie nie zglosit takiego zgdania.

W petitum apelacji prokurator wnidslt o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

I. W kontekscie podniesionych zarzutéw apelacyjnych (zwlaszcza obrazy art. 366 k.p.k.), nie mozna jednak nie
zauwazy¢, biernej postawy prokuratora na rozprawie przed sadem I instancji. Prokurator, poza przylaczaniem sie do
wnioskow pelnomocnika wnioskodawcy, wlasnych wnioskéw dowodowych nie zglaszal. Przeciwnie, niz czyni to w
apelacji, kwestie wysoko$ci zasadzenia kwot, pozostawit do uznania sadu (vide karta 15). Taka postawa, niezaleznie
od uchybien sadu, wplywa na przewleklto$¢ postepowania zwigzanego z przeprowadzaniem (dalszych takze nowych)
dowodoéw przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym kontekscie, jak i zglaszanych de lege ferenda postulatow,
kwestia procesowej aktywnosci stron procesowych (tu prokuratora), nabiera zasadniczego znaczenia.

II. Prokurator ma przede wszystkim racje co do faktu, ze sad nie wyjaénil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
(argument z art. 366 § 1 k.p.k.), dotyczacych tak szkody jak i zadoSéuczynienia.

1. Szkoda.

Tak jak w kwestii zado§¢éuczynienia, tak i szkody sad opart sie jedynie na ograniczonych dowodach przedstawionych
przez wnioskodawce (zeznania wnioskodawcy i jego ojca oraz dostarczone przez nich zaswiadczenie ,niedoszlego”
pracodawcy wystawione w dacie trwania sprawy o odszkodowanie). Sad nie dazyt do zweryfikowania prawdziwosci
wnioskéw wynikajacych z tych dowoddw poprzez:

a) Przesluchanie niedoszlego pracodawcy, na okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem, w tym m.in., czy:
- fakt prowadzenia rozmoéw i ewentualnego zakwalifikowania sie wnioskodawcy, byt dokumentowany,
- czy doszlo do zawarcia umowy, jezeli nie to dlaczego.

Okolicznosci te powinny sadowi pomb6c w ocenie czy fakt zatrzymania i tymczasowego aresztowania rzeczywiScie
przeszkodzil w podjeciu pracy u wskazanego w zaswiadczeniu (karta 5) pracodawcy i wysoko$ci poniesionej szkody.
Jest to wazne w konteks$cie innych dowodéw, ktérych przeprowadzenia sad poniechal, a w tym,

b) Przeprowadzenia dowodéw z konkretnych kart akt postepowania III K 41/10. Samo zaliczenie do materialu
dowodowego calych akt, co wielokrotnie sygnalizowal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, nie spelnia tego warunku
(przeciez sad nie opieral swojego rozstrzygniecia na catoéci akt). Nalezalo przesledzi¢ karty zwigzane z przestuchaniem
wnioskodawcy w charakterze podejrzanego (oskarzonego), w ktorych przedstawial dane co do swojej osoby (vide m.in.
karty 44-46, 189, 395), gdzie co slusznie zauwaza prokurator wnioskodawca w ogoéle nie wspominat o firmie (...). A
zwazywszy na date za§wiadczenia tej firmy (2 marca 2012 r.), dolaczonego do tego postepowania, poruszone kwestie
staja sie istotne dla oceny dowodow.



c¢) Przestuchanie na te okoliczno$ci, zwiazane z inng tre$cia wyjaénien co do miejsca podejmowanych wezeéniej prac,
wnioskodawcy.

2. Zadoséuczynienie.

Podobnie prokuratorowi nie mozna odmowié racji, w kwestii ustalen dotyczacych zado$éuczynienia. Sad poprzestal na
dowodach przedstawionych jedynie przez wnioskodawce, nie podejmujac proby ich weryfikacji. Jezeli wnioskodawca
podnosi fakt bardzo zlego traktowania w czasie pobytu w areszcie (co mialo wplyw przy orzekaniu o zado$éuczynieniu),
to nalezalo:

a) sprawdzi¢ to poprzez zazadanie akt osobowych i zwrdcenie sie do wlasciwego Aresztu Sledczego o stosowne
informacje.

Skoro wnioskodawca podnosi kwestie zwigzane z pobytami u psychologa i branie lekow uspokajajacych to nalezalo:

b) ustali¢ i ewentualnie dopusci¢ dowod na okoliczno$ci podawane przez wnioskodawce. (co bylo przedmiotem
diagnozy, czy okoliczno$ci zwigzane z pobytem w AS, czy byla sporzadzona dokumentacja lekarska etc.). Zwlaszcza,
ze jak podaje wnioskodawca leki na uspokojenie bral bez recepty.

Jest to o tyle wazne, ze okolicznoSci te, co wynika z uzasadnienia wyroku, byly podstawa (wydania zaskarzonego
orzeczenia), zasadzenia okre§lonej wysokoS$ci zado$cuczynienia, a nie zostaly wszechstronnie wyjasnione.

III. Tak kwestii szkody jak i zado$¢uczynienia dotyczy wskazany w apelacji zarzut dotyczacy rozumowania sadu
przyjmujacego, ze wnioskodawca byl pozbawiony wolnosci przez 6 miesiecy (vide str. 3 uzasadnienia wyroku), podczas
gdy byl on pozbawiony wolnoéci od 30 grudnia 2009 r. do 2 czerwca 2010 r., a to mniej niz sze$¢ miesiecy, co mialto
bezposéredni wplyw na wysoko$¢ zasadzonych kwot.

IV, Wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci powinny by¢ przedmiotem dociekan sagdu przy ponownym rozpoznaniu
sprawy.

T.



