Sygn. akt IT AKa 157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Elzbiety Korwell upowaznionej przez Prokuratora
Apelacyjnego do udziatu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 1.
sprawy K. J. (1) s. M.

oskarzonego z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k k., z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. art.
280 §2 k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k., art. 13 §1 k. k. wzw. z art. 197 §1 k k. w
zb. z art. 197 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k,, z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn. akt III K193/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
« uchyla rozstrzygniecie z pkt. III o lacznej karze pozbawienia wolnoSci,
« wramach czynow zarzuconych w pkt. Ii IT oskarzonego K. J. (1) uznaje za winnego tego, ze:
1. W nocy z 21 czerwca 2009 roku (...), to jest czynu z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k.
2. wnocy 4 pazdziernika 2009 roku (...), to jest czynu z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k.

i za tak przypisane czyny na podstawie art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, zaé na
podstawie art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 91 §1 k. k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnosci,

» wramach czynu zarzuconego w pkt. V oskarzonego K. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 06 lipca 2010 roku
(...), to jest czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. oraz przyjmuje, ze tego czynu oraz
czynu zarzuconego w pkt. VI dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw i za te dwa czyny na podstawie art. 197



81 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, za§ na podstawie art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3
k.k. wzw. z art. 91 §1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

» na podstawie art. 91 §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna 11 (jedenastu) lat pozbawienia
wolnoéci,

« za podstawe orzeczonego wobec oskarzonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi E. P., I. R., K. K. (1),
E.T.iK. S. przyjmuje art. 41a §2 k.k.

« za podstawe orzeczonego tytutem $rodka zabezpieczajacego umieszczenia oskarzonego w zakladzie zamknietym
w celu odbycia terapii przyjmuje art. 95a §1 k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. (2) kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej E. T. w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
K. J. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w nocy 21 czerwca 20009r. (...), tj. o czyn z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z
art. 31 §2 k.k,;

II. w nocy 04 pazdziernika 20009r. (...), tj. o czyn z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w
zw. z art. 31 §2 k.k.;

IV. wdniu 26 stycznia 2010r. (...), {j. 0 czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 31 §2 k k.;

V. w dniu 28 czerwca 2010r. (...), tj. 0 czyn z art. 280 §2k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art.
197 82 k.k. wzw. z art. 31 §2 k.k.;

VI. w dniu 06 lipca 2010 roku (...), fj. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 kk. wzb . z
art. 157 §2 k.k. wzw. z art. 31 §2 k.k.;

VII. w dniu 06 lipca 2010r. (...), tj. 0 czyn z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. wzw. z art. 31 §2 k.k.
Sad Okregowy w Bialymstoku wydanym w sprawie III K 193/10 wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku:

I. Oskarzonego K. J. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. III, IV, Vi VI z tym, ze z opiséw
czynow wyeliminowal zapis: “przy czym w chwili popelnienia czynu miat on graniczona w stopniu znacznym zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem” i z kwalifikacji prawnej wyeliminowat art.31 §2 k.k., i za tak przypisany czyny:

- za czyn opisany w pkt. ITI na mocy art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. skazal go, a na mocy art. 14 §1 k.k. wymierzy}
mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w pkt. IV na mocy art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197
82 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat
pozbawienia wolnoéci,



- za czyn opisany w pkt. V na mocy art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, a na mocy art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w pkt. VI na mocy art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art.11 §2 k.k. skazal go, a na mocy
art. 197 §1 k.k. w zw. z art.11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.;

II. oskarzonego K. J. (1) w ramach czyn6w opisanych w pkt. Ii II przyjmujac, ze dziatal on w krétkich odstepach czasu,
w podobny sposbb uznal za winnego tego, Ze w nocy 21 czerwca 20009r. (...), i za tak przypisane czyny na mocy art. 197
81 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art.11 §2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. skazal go, a na mocy
art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

ITII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k., art. 91 §2 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. J. (1) kare laczng 11 lat pozbawienia
wolno$ci.

IV. Na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 6 lipca 2010 roku do dnia 4 kwietnia 2012 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

V. na mocy art. 95a81a k.k. orzekl tytulem $rodka zabezpieczajacego umieszczenie oskarzonego w zakladzie
zamknietym w celu odbycia terapii dla preferencyjnych sprawcéw seksualnych.

VI. na mocy art. 46 §1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych: K. K. (3) kwoty 1500 zlotych, K. S. kwoty 1500 zlotych, K. K. (1) kwoty 2000 zl.

VII. na mocy art. 41a §1k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi: E. P., I. R., K. K.
(1), E.T.,K. K. (2), K. K. (3), K. S. oraz K. J. (2) przez okres 10 lat.

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. (2) kwote 1320 zl. wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT
w wysokoSci 23% tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzycielce positkowej E. T..

IX. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$c oskarzonego zlozyt prokurator. Powolujac sie na przepisy art. 427 §1i 2 k.p.k.,
art. 437 81i2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 4 k.p.k., zarzucil temu orzeczeniu:

I. razaca niewspdlhmierno$c kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego K. J. (1) poprzez wymierzenie jej w wysokosci
nieznacznie przekraczajacej najwyzsza z kar, ktore zostaly orzeczone za poszczego6lne przypisane mu przestepstwa, tj.
11 lat pozbawienia wolnoéci, bedacej wynikiem prawie pelnej absorpcji zbiegajacych sie kar jednostkowych, bowiem
najsurowsza ze zbiegajacych sie kar jest 10 lat pozbawienia wolnoéci, za$ ich suma wynosi 25 lat, co prowadzi
do nieuzasadnionego premiowania oskarzonego i praktycznie bezkarnosci czterech przypisanych mu przestepstw
o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci i ich zawinienia, podczas gdy dyrektywy karania, a zwlaszcza
shusznosci i celowosci, brak szczegolnych i wyjatkowych okolicznoéci dotyczacych osoby oskarzonego uzasadniajacych
wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, a wrecz przeciwnie istnienie okolicznoéci wskazujacych na bardzo
wysoki stopien demoralizacji oskarzonego, takich jak wielo§¢ przestepstw godzacych w bardzo wrazliwe dobro
prawnie chronione, popelnionych w rozpietoSci czasowej ponad roku, o bardzo wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci i zawinienia, wielo$¢ pokrzywdzonych - bardzo mlodych kobiet wkraczajacych dopiero w sfere zycia
seksualnego, dla ktorych te zdarzenia wywolaly bardzo traumatyczne, dlugotrwale przezycia, wskazuja na potrzebe
dlugiego oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego na oskarzonego i w zwiazku z tym przemawiaja za
wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci jako kary slusznej i sprawiedliwe;j
oraz spelniajacej cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej,



II. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 4 §1 k.k. poprzez niewskazanie go w podstawie skazania
oskarzonego K. J. (1) za czyny z pkt I, IT i III aktu oskarzenia w sytuacji, gdy zostaly one popelmione w czasie
obowigzywania innej ustawy niz w czasie orzekania, tj. przed nowelizacja przepiséw kodeksu karnego przez ustawe
z dnia 05.11.2009r. o zmianie ustawy Kodeks karny i nalezalo stosowa¢ ustawe poprzednio obowigzujaca jako
wzgledniejsza dla oskarzonego,

ITI. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 91 §1 k.k. poprzez bledne jego powolanie w podstawie
skazania oskarzonego K. J. (1) za czyny z pkt I i I aktu oskarzenia przy przyjeciu, iz oskarzony dzialal w krétkich
odstepach czasu i podobny sposéb, podczas gdy w/w przepis zawiera dyrektywy w zakresie orzekania o karze i
powinien by¢ wskazany w podstawie wymiaru kary,

IV. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. poprzez bledne ich wskazanie w
podstawie wymiaru kary lgcznej orzeczonej za ciag przestepstw okre$lony w art. 91 §1 k.k. i inne przestepstwo, podczas
gdy samoistng podstawa wymiaru kary lacznej w takiej sytuacji powinien by¢ wylacznie art. 91 §2 k.k.

V. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 95a § la kk poprzez bledne jego wskazanie jako podstawy
orzeczenia wobec oskarzonego K. J. (1) Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go w zakladzie zamknietym
w celu odbycia terapii dla preferencyjnych sprawcow seksualnych, podczas gdy wlasciwa podstawa orzeczenia tego
§rodka jest art. 95a §1 k.k.

VI. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 41a §1 k.k. poprzez bledne jego wskazanie jako podstawy
prawnej orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi E. P.,
I. R, K. K. (1), E. T.i K. S. przez okres 10 lat, podczas gdy podstawa prawna orzeczenia tego $rodka w zakresie w/w
pokrzywdzonych, ktore w chwili popelienia przestepstw na ich szkode byly maloletnie, zas oskarzony zostat skazany
na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, powinien by¢ art. 41a §2 k.k.

Prokurator wni6st o zmiane o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
I 1.

I. orzeczenie wobec oskarzonego K. J. (1) kary lacznej 15 lat pozbawienia wolno$ci,
II. powolanie art. 4 §1 k.k. w podstawie skazania oskarzonego za czyny z pkt I, IT i III aktu oskarzenia,

ITI. wyeliminowanie art. 91 §1k.k. z podstawy skazania oskarzonego za czyny z pkt Ii IT aktu oskarzenia oraz wskazanie
go w podstawie wymierzenia kary oskarzonemu za w/w czyny,

IV. wyeliminowanie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. z podstawy wymiaru kary lacznej,

V. wskazanie art. 95a §1 k.k. jako podstawy orzeczenia wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie zamknietym w celu odbycia terapii dla preferencyjnych sprawcéw seksualnych,

VI. wskazanie art. 41 a §2 k.k. jako podstawy prawnej orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi E. P., I. R., K. K. (1), E. T. i K. S. przez okres 10 lat; utrzymanie w mocy wyroku
w pozostalej czeSci

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa materialnego sg czeSciowo zasadne, czego konsekwencja bylo dokonanie
korekty zaskarzonego wyroku.

Podnieéc¢ jednakze na wstepie nalezy, ze wszystkie te zarzuty zostaly przez prokuratora sformulowane w tak
niepoprawny sposob, ze mozna sie nawet zastanawiaé, czy skarzacy pojmuje istote okreslonego w art. 438 pkt 1
k.p.k. uchybienia. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu lub niezastosowaniu w



orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych, a nie na ,,wskazaniu” lub ,niewskazaniu” okre$lonego
przepisu prawnego w podstawie prawnej zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieciach.

O tym, ze wyrok powinien zawiera¢ wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej, stanowi przepis art. 413 §1
pkt 6 k.p.k. Brak zatem podstawy prawnej okre§lonego rozstrzygniecia w skarzonym wyroku moze by¢ ewentualnie
podstawa zarzutu naruszenia prawa procesowego. Podobnie bedzie w przypadku, gdy z tre$ci wyroku wynika
jednoznacznie, ze sad zastosowal wlasciwie inny przepis, anizeli powolany. Wéwczas rowniez wystapi brak wskazania
zastosowanego przepisu ustawy karnej.

W pewnych tego typu przypadkach w ogole nie bedziemy mieli do czynienia z jakimkolwiek wymienionym w art. 438
k.p.k. uchybieniem, lecz z oczywista omyltka pisarska, ktéra nie powinna by¢ przedmiotem apelacji. Taka ewidentna
pomylka pisarska zaistniala w przywolanej przez Sad pierwszej instancji podstawie prawnej orzeczonego wobec
oskarzonego Srodka zabezpieczajgcego. Oczywiste jest, ze ta podstawa jest art. 95a §1 k.k., a nie art. 95a §1a k.k., gdyz
takiego nigdy nie bylo i nie ma w Kodeksie karnym.

Sformulowany przez prokuratora zarzut obrazy art. 4 §1 k.k. jest wrecz kuriozalny. Przede wszystkim mialby on racje
bytu jedynie wowczas, gdyby w czasie orzekania obowigzywala ustawa inna niz w czasie popehienia przez oskarzonego
przestepstwa, a sad nie zastosowal ustawy wzgledniejszej. Ani z tresci zarzutu, ani z treéci jego uzasadnienia nie wynika
za$, aby w ocenie skarzacego sad zastosowal wobec oskarzonego ustawe surowszg. Malo tego, zdaniem prokuratora,
blad sadu polegal na ,niewskazaniu” art. 4 §1 k.k. w podstawie skazania za te trzy czyny. Tymczasem sad skazywal
za te przestepstwa na podstawie przepisow, ktére w chwili orzekania mialy te samg treé¢ jak w dacie popelienia
przestepstw. W takiej sytuacji przepis art. 4 §1 k.k. w ogdle nie znajduje zastosowania. Owszem od dat popelnienia
tych czynéw do chwili orzekania Kodeks karny byl nowelizowany. Nie jest to jednak powo6d, aby w podstawie skazania
powolywaé art. 4 §1 k.k., gdy w tej podstawie mieszcza sie wylacznie te przepisy, ktérych tre$¢ nie ulegla zmianie. Mato
tego, od czerwca 2009 roku (data popelnienia pierwszego czynu) Kodeks karny byl nowelizowany ponad dwadzie$cia
razy, w tym co najmniej kilkakrotnie w czeSci ogolnej. Gdyby uznaé stanowisko prokuratora za prawidlowe, to
nalezaloby w kazdej sprawie porownywaé stany prawne obowigzujace od dnia popelnienia przestepstwa do dnia
wyrokowania, wybiera¢ zupehlie abstrakcyjnie najkorzystniejszy stan prawny i zawsze powolywa¢ w podstawie
skazania art. 4 §1 k.k.

Faktem jest, ze po popelieniu przez oskarzonego tych trzech przestepstw zostal wprowadzony do Kodeksu karnego,
na co powoluje sie skarzacy w uzasadnieniu apelacji, art. 86 §1a, ale Sad pierwszej instancji jego nie zastosowal.
Roéwniez zmienila sie tre$é art. 46 §1 k.k., ale zar6wno w poprzednio, jak i obecnie obowiazujacym brzmieniu sad byt
zobligowany do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz tych pokrzywdzonych, ktdre zlozyly taki wniosek.
Nawet gdyby sad zastosowal art. 46 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia czynu, to nie byloby
podstaw do powolywania art. 4 §1 k.k. w podstawie skazania, w sytuacji gdy znajduja sie w niej przepisy, ktorych
tre$¢ nie ulegla zmianie. Wéwczas art. 4 §1 k.k. powinien sie pojawi¢ przy podstawie prawnej §rodka karnego z
jednoczesnym wskazaniem poprzednio obowiazujacej ustawy, ktéra w tym wypadku jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Oczywi$cie nie mozna zapominadé, ze w zakresie jednego czynu mozna stosowac wylacznie jedna ustawe. Jezeli jednak
w czasie popehienia czynu obowigzywala wzgledniejsza tresé art. 46 §1 k.k., a pozostale przepisy stanowiace podstawe
prawna zawartego w wyroku rozstrzygniecia nie ulegly zmianie, to nie nalezy obok tych pozostalych przepisow
powolywa¢ art. 4 §1 k.k.

Konczac ten watek, napomknaé nalezy, ze jezeli prokurator uwazal, ze w zakresie trzech pierwszych zarzuconych
oskarzonemu czynow Sad pierwszej instancji obrazil dyspozycje art. 4 §1 k.k., to powinien wskaza¢, ze w tej czedci
zaskarzyl wyrok na korzy$c¢ oskarzonego.

Rownie kuriozalne jest zarzucanie Sagdowi pierwszej instancji obrazy art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. Przeciez te wlaénie
przepisy oraz art. 91 §2 k.k. stanowily podstawe prawng orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej. Bez zastosowania
tych przepisow nie byloby praktycznie mozliwe polaczenie wymierzonych za poszczegblne czyny kar pozbawienia
wolnoSci.



Art. 91 §2 k.k. odwoluje sie wprost do art. 85 k.k. i warunkiem zastosowania tego pierwszego jest wystapienie
wszystkich przeslanek okre$lonych w tym drugim. Tym samym wskazanie w podstawie prawnej kary lacznej art. 91
82 k.k. stanowi stwierdzenie istnienia przestanek, o jakich mowa w art. 85 k.k. Stad tez mozna uznaé, ze powolywanie
przy rozstrzygnieciu o karze lacznej art. 85 k.k. obok art. 91 §2 k.k. jest zbedne. Nie jest jednakze zadnym bledem
wskazanie w podstawie prawnej kary lacznej obu tych przepisow.

Z kolei zupehie nie jest poprawne przywolywanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze lacznej wylacznie
przepisu art. 91 §2 k.k. Przepis ten przeciez méwi o odpowiednim stosowaniu wszystkich przepisow dotyczacych
laczenia kar i Srodkéw karnych, a w konkretnej sprawie przy orzekaniu lacznej kary lub lacznego $rodka karnego
stosuje sie jedynie czesé¢ z nich. Powolanie w podstawie prawnej jedynie art. 91 §2 k.k. nie wyja$nia zatem, jakie
faktycznie przepisy zostaly zastosowane przy orzekaniu o karze lacznej, na przyklad, wjakich granicach sad wymierzat
te kare. Dlatego niezbedne jest przywolanie tych przepisow, ktére znajda zastosowanie w danej sprawie. Przy
orzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci czasami bedzie mial zastosowanie jedynie art. 86 §1 k.k. W innych
sprawach sad bedzie orzekal réwniez na podstawie art. 89 §1 k.k. Zasady orzekania lacznej kary grzywny oprocz art.
86 §1 k.k. okreéla rowniez art. 86 §2 k.k., ktéry natomiast nie ma zadnego zastosowania przy wymierzaniu lgcznej
kary pozbawienia wolnosci.

W gruncie rzeczy prokurator w ogole nie uzasadnil swojego stanowiska, ze art. 91 §2 k.k. stanowi ,samoistna” podstawe
prawna kary lacznej. Powolal sie jedynie zupelnie bezrefleksyjnie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30
maja 2006 roku, wydane w sprawie II Aka 126/06. Gdyby jednak oskarzyciel po$wiecil wiecej uwagi orzeczeniom
innych sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego (np. wyrok 24 marca 2011 roku, IV KK 27/11, Lex nr 794513), ktore
w wiekszym lub mniejszym stopniu dotyczyly tego zagadnienia, a takze zapoznal sie z pogladami wyrazanymi na ten
temat w piSmiennictwie (np. Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex, 2012), to dowiedzialby sie, ze cytowane
przez niego stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie jest powszechnie akceptowane i by¢é moze nie postawitby
w apelacji nietrafnego zarzutu.

Wskazywane przez prokuratora w pieciu zarzutach uchybienie w postaci obrazy prawa materialnego zaistnialo w
rzeczywistoSci w dwoch przypadkach: jeden dotyczy blednego zastosowania art. 91 §1 k.k., a drugi art. 41a §1 k.k.

Jezeli chodzi o ten drugi przepis, to Sad pierwszej instancji blednie go zastosowal, gdyz przewidziany w nim zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi orzekl rowniez w zwiazku ze skazaniem za przestepstwa przeciwko wolnoSci
seksualnej na szkode matoletnich, czyli oséb, ktére w chwili czynu nie mialy ukonczonych 18 lat. Skazujgc za tego
typu czyny, sad byl zobligowany do orzeczenia Srodka karnego przewidzianego w art. 41a §2 k.k., a nie fakultatywnego
srodka, o ktorym jest mowa w art. 41a §1 k.k.

Naruszenie za$ przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 91 §1 k.k. przede wszystkim polegalo, czego prokurator
w apelacji w ogole nie podniosl, na przypisaniu oskarzonemu zamiast dwoch przestepstw jednego. Wprawdzie w
sentencji wyroku w pkt. II uzyto sformulowania ,i za tak przypisane czyny”, ale faktycznie w zakresie czynéow
zarzuconych w akcie oskarzenia w dwoch pierwszych punktach przypisano jedno przestepstwo i stad zapewne
w podstawie prawnej skazania, w ktorej co do zasady powolywane sa przepisy okres$lajace kwalifikacje prawna
przypisanego czynu, a nie w podstawie prawnej wymiaru kary, wskazano przepis art. 91 §1 k.k.

Artykul 91 k.k. jest umieszczony w rozdziale dotyczacym wylacznie zasad wymiaru kary w przypadku tzw. realnego
zbiegu przestepstw. Z takim zbiegiem mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca kilkoma czynami popelnia nie jedno,
lecz kilka przestepstw, kazde realizujace nowy zamiar przestepny. Gdyby w Kodeksie karnym nie bylo tego artykutu, to
w przypadku skazania za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, zawsze (réwniez wtedy, gdy s to przestepstwa
popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i wyczerpujace znamiona tego samego przepisu ustawy)
nalezaloby wymierza¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczng. Przepis art. 91 §1 k.k. pozwala, w przypadku
spelienia okreslonych w nim przeslanek, jedynie na uproszczone orzekanie o karze i nie dotyczy niczego wiece;j.
Stosowanie tego przepisu polega na tym, ze zamiast wymierzania za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw
kar jednostkowych i nastepnie kary lacznej, uznaje sie oskarzonego za winnego konkretnych, odrebnych dwéch lub



wiecej przestepstw, a nastepnie wymierza sie za nie jedna kare. Warunkiem takiego uproszczonego wymiaru kary jest
spelnienie okre$lonych w tym przepisie przestanek.

Tak wiec, stosujac art. 91 §1 k.k., przy spelnieniu wymienionych w nim przeslanek, zawsze nalezy oskarzonemu
najpierw przypisac¢ popekhienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji prawnej, czyli okresleniem
przepiséw ustawy karnej, pod ktore konkretnie przypisany czyn podpada, a nastepnie wymierzy¢ za nie jedna kare z
powolaniem art. 91 §1 k.k. Sad Okregowy uczynil za$ dokladnie na odwrét, co oznacza, ze blednie zastosowal przepis
art. 91 §1 k.k.

Odnoszac sie jeszcze do podstawy skazania za czyny zarzucone w akcie oskarzenia w punkcie I i I, podnie$é nalezy,
ze zostaly one blednie zakwalifikowane.

Zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby przemoca lub grozba bezprawna do obcowania plciowego oraz
jednocze$nie do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym co do zasady powinno by¢ kwalifikowane jedynie z art.
197 81 k.k.

Jezeli dochodzi do obcowania plciowego, to zazwyczaj towarzysza temu inne czynno$ci seksualne, o ktérych jest mowa
w art. 197 §2 k.k. Sg one niejako immanentnymi elementami stosunkéw seksualnych i ich surogatow. Tym samym
nalezy uznac, ze znajduje tu zastosowanie jedna z regul wylaczania wielo$ci ocen.

Rowniez wtedy nie ma kumulatywnej kwalifikacji z art. 197 §1 k.k. 1 art. 197 §2 k.k., jezeli sprawca, grozac bezprawnie
i stosujac przemoc, wykonuje wobec swojej ofiary inne czynno$ci seksualne, ktérych celem jest doprowadzenie do
obcowania plciowego.

Tego typu zachowanie oskarzonego zostalo opisane w czynie zarzuconym mu w punkcie V. Dlatego tez to przestepstwo
nalezalo zakwalifikowacé z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k.

Wyjatkowo moze jednakze zdarzyé¢ sie sytuacja, kiedy zachowanie sprawcy wypelni jednocze$nie znamiona dwoch
przestepstw z art. 197 §1 k.k. i art. 197 §2 k.k. Jezeli sprawca, stosujac przemoc i grozbe bezprawna, dazy do
doprowadzenia innej osoby do obcowania plciowego, a nastepnie na skutek wymuszenia przez okolicznosci zdarzenia
ogranicza sie do poddania jej innym czynno$ciom seksualnym i w ten sposob zaspokaja swoje potrzeby seksualne,
to w takim przypadku dla oddania calej zawartoéci kryminalnej takiego zachowania zasadne jest przyjmowanie
kumulatywnej kwalifikacji z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 197 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. Takie zachowanie oskarzonego
zostalo opisane w punkcie IV aktu oskarzenia i w tym przypadku nalezalo zgodzié sie z przyjeta przez prokuratora i
Sad Okregowy kwalifikacja prawna.

Uznajac, ze prawidlowa kwalifikacja czynu zarzuconego w punkcie V to: art. 13 §1 k.k. wzw. zart. 197 §1 k.k. wzb. z art.
197 §2 k.k., nalezalo jednocze$nie przyjac, ze K. J. (1) tego przestepstwa oraz czynu z punktu I dopuécil sie w warunkach
ciggu przestepstw, o ktérym jest mowa w art. 91 §1 k.k. Niewatpliwie bowiem oba te czyny zostaly popelnione w
podobny sposéb i w bardzo krotkim odstepie czasowym oraz wyczerpuja znamiona tych samych przepis6w karnych.

Wymierzajac jedng kare za oba te czyny, wzieto pod uwage wszystkie prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy
okolicznosci tagodzace i obcigzajace. Za kare adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia szkodliwosci obu tych
przestepstw uznano kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

W gruncie rzeczy najistotniejszym zarzutem postawionym w apelacji prokuratora jest zarzut razacej
niewspoétmiernoéci wymierzonej oskarzonemu K. J. (1) acznej kary pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie do tego zarzutu, na wstepie wskazac nalezy, ze myli sie prokurator, podnoszac (str. 11 apelacji), ze Sad
pierwszej instancji wymierzyt te kare laczna, stosujac zasade absorpcji. Po pierwsze, Sad Okregowy, zgodnie z art. 86
§1k.k. mégl orzec te kare w granicach od 10 do 15 lat. Po drugie, oskarzyciel pominat zupehie fakt, ze najsurowsza kara



10 lat pozbawienia wolnoSci — stanowiaca dolng granice mozliwej do orzeczenia w tej sprawie kary lacznej - zostala
wymierzona jednocze$nie za dwa przestepstwa.

Dlatego tez cytowane szeroko przez prokuratora w uzasadnieniu apelacji orzeczenia sagdéw apelacyjnych na temat
stosowania zasady pelnej absorpcji w ogole nie sa pomocne przy ocenie zasadnos$ci zarzutu razacej niewspohmiernosci
orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary laczne;j.

Nie wiadomo po co oskarzyciel na poparcie swojego stanowiska co do wysokoSci kary tacznej cytuje w uzasadnieniu
tres¢ art. 86 §1a k.k., skoro potem sam przyznaje, ze z uwagi na zawarta w art. 4 §1 k.k. zasade przepis ten w niniejszej
sprawie nie mogl mieé zastosowania. Jezeli na podstawie tego przepisu nie mozna bylo w niniejszej sprawie orzekac
kary lacznej, to nie mozna go pdzniej traktowac jako instrumentu do przekonywania, ze ta kara jest razaco tagodna.

W kontekscie przypisanych oskarzonemu przestepstw trudno jest zrozumie¢ przywiazywanie przez autora apelacji
tak znaczacej wagi do faktu przypisania oskarzonemu w ramach jednego z zarzutéw zbrodni rozboju z uzyciem noza.
Owszem popelnienie przestepstw godzacych w rozne chronione prawem dobra przemawia bardziej za wymierzeniem
kary lacznej na zasadzie kumulacji, ale kazde z ingerujacych w wolno$¢ seksualna innej osoby zachowan oskarzonego
zawieralo w sobie o wiele wiecej ladunku szkodliwo$ci spolecznej, anizeli jego zachowanie skierowane na zabor mienia.
Dlatego tez to, ze dopudcil sie on réwniez zbrodni rozboju nie moglo mieé znaczacego wplywu na rozstrzygniecie o
karze lacznej.

Szkodliwosci spolecznej popelionych przez oskarzonego szeSciu przestepstw zgwalcen nie sposob jest zas przecenic.
Byly to bardzo grozne przestepstwa, pozostawiajace trwale Slady w psychice pokrzywdzonych, z ktérych wiekszo$¢ w
chwili czynu nie miala nawet ukonczonych 18 lat. Mozna powiedzieé, ze oskarzony kazda z tych mlodych kobiet na
dlugie lata w pewien sposob okaleczyl. Nic nie jest w stanie zado$¢uczyni¢ wyrzadzonych pokrzywdzonym krzywd.

Te okolicznos$ci byly jednakze, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, brane pod uwage przy
wymiarze kar za poszczegélne, popelnione przez oskarzonego przestepstwa. Sad Okregowy mial tez na uwadze
okoliczno$ci lagodzace, majace réwniez wplyw na wysoko$¢ orzekanych kar. Nie mozna bylo przeciez tracié¢ z pola
widzenia w szczego6lnos$ci tego, ze oskarzony przyznal sie popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, podat
wszystkie ich okolicznoéci i przeprosil pokrzywdzone.

Generalnie przy wymiarze kary lacznej nie nalezy juz bra¢ pod uwage okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru
kar za poszczegblne przestepstwa. W piSmiennictwie zwraca sie jednakze uwage na to, ze kara laczna stanowi
bowiem syntetyczna, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego
reakcja na popelione czyny. Nalezy zatem bra¢ pod uwage dyrektywy prewencyjne zaréwno w aspekcie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji generalnej (por. Jacek Giezek (red.), Natalia Klgczynska, Grzegorz Labuda, Kodeks
karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, wyd. II, Lex, 2012; Andrzej Zoll (red) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Lex,
Warszawa 2007).

Niewatpliwie istotne znaczenie dla wymiaru kary lacznej ma zwiazek przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw. Im bardziej ten zwigzek jest $ciSlejszy, tym bardziej przemawia on za siegnieciem po zasade absorpcji
i odwrotnie.

Whbrew sugestiom zawartym w apelacji prokuratora pomiedzy popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami
istnieje $cisly zwiazek przedmiotowy. Pomimo ze jednego z przypisanych mu przestepstw dopuscil sie rowniez w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, generalnie jego zamiar za kazdym razem byt taki sam.

Majac za$ na wzgledzie prewencyjny charakter kary lacznej, nalezy podkreslié, co takze zostalo uwypuklone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oprocz kary pozbawienia wolnoSci zostal orzeczony wobec oskarzonego srodek
zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w zamknietym zakladzie w celu odbycia terapii dla preferencyjnych
sprawcow seksualnych. Oznacza to, ze oskarzony po odbyciu orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, nie
znajdzie sie od razu na wolnoéci, lecz trafi do zamknietego zaktadu, gdzie zostanie poddany odpowiedniej terapii.



Bedzie on mogl opusci¢ ten zakltad, czyli wyj$¢ ostatecznie na wolno$é, gdy terapia przyniesie wymierne efekty, gdy
jego dalsze leczenie nie bedzie juz potrzebne. Malo tego, w ciggu pieciu lat po zwolnieniu z zakladu, mozliwe bedzie
ponowne poddanie go terapii w takich samych warunkach (art. 95a §3 w zw. z art. 94 §3 k.k.).

Z tych tez wzgledow orzeczonej wobec oskarzonego lgcznej kary pozbawienia wolno$ci nie mozna uznac za razaco
surowa. W powiazaniu z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym kara ta powinna spelnié swoje cele w
zakresie prewencji indywidualnej oraz wlasciwie ksztaltowaé swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 455 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 2 pkt. 51 § 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.).

Sytuacja materialna oskarzonego, ktéry obecnie pozbawiony jest mozliwo$ci zarobkowania, uzasadniala zwolnienie
go, stosownie do tresci art. 624 §1 k.p.k., od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



