Sygn. akt IT AKa 129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 15683 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt Il K 76/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2010r. w domu mieszkalnym w miejscowo$ci S. nr (...) gm.
F., przewidujac i godzac sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu H. C. uderzal ja w nieustalony
sposob po calym ciele, powodujac obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskoérka na konczynach
gbérnych, doprowadzajac ja do upadku z wysoko$ci wlasnego ciala i uderzenia w nieustalony przedmiot, w wyniku
czego pokrzywdzona doznata rany thuczonej okolicy potylicznej glowy, ztamania koSci sklepienia i podstawy czaszki,
obustronnego krwiaka podtwardéwkowego, ognisk sthuczenia moézgu w okolicy biegunéw platow czolowych i lewego
skroniowego, licznych obustronnych ognisk krwotocznych podpajeczyndéwkowych, duzego stopnia obrzeku mozgu i
obrzeku ptuc, podbiegnieé krwawych i otar¢ naskorka na posladkach, konczynach dolnych oraz w okolicy lewego stawu
barkowego, ktore to obrazenia ciala skutkowaly choroba realnie zagrazajaca zyciu, a w nastepstwie doprowadzity do
$mierci pokrzywdzonej, przy czym skutek ten przewidywal i nan sie godzil, tj. o czyn z art. 156 § 3 kk.

Sad Okregowy w Suwalkach, wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 76/11,
uniewinnil oskarzonego S. W. od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Kosztami procesu obcigzyl
Skarb Panstwa.



Z tres$cig wyroku nie zgodzili sie prokurator oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych, zaskarzajac orzeczenie w
caloéci na niekorzysé¢ oskarzonego.

Apelacja prokuratora wyrokowi temu zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, polaczony z razacg obraza art.
7 kpk, art. 424 § 1 pkt.1 kpk, polegajacy na nietrafnej ocenie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan
swiadkéow H. B., L. D., M. O. (2) oraz praktycznie calkowitym pominieciu zeznan D. B., K. B. i T. O. jednoznacznie
wykluczajacych wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego, opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej jednoznacznie
opisujacych obrazenia, ktérych doznala pokrzywdzona, mechanizm ich powstania oraz bezposérednia przyczyne zgonu
oraz pozostalych dowodoéw w postaci ogledzin pomieszczen, opinii bieglych z zakresu badania §ladéw biologicznych
i w konsekwencji uznanie, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, by oskarzony dopuscit sie
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 156 § 3 kk, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego poczyniona
przez pryzmat art. 7 kpk kaze zaja¢ odmienne stanowisko, co skutkowalo niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego,

2) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 kpk i art. 399 § 1 kpk majacg wplyw na tre$¢ skarzonego
wyroku, poprzez bledne przyjecie, iz zmiana kwalifikacji prawnej z art. 156 § 3 kk na art. 162 § 1 kk stanowi
przekroczenie granic tozsamo$ci czynu wyznaczonych aktem oskarzenia, podczas gdy pozostawienie przez sprawce
przestepstwa z art. 156 § 3 kk osoby w polozeniu, o ktérym mowa w art. 162 § 1 kk jest niczym innym, jak tylko dalszym
utrzymaniem stworzonej w nastepstwie pobicia sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu pokrzywdzonego i w zwiazku
z tym nie stanowi odrebnego przestepstwa, a czyn nastepczy wspolkarany wobec przestepstwa gléwnego, co oznacza,
iz czyn z art. 162 § 1 kk, przy zaistnieniu zwigzku przedmiotowo-podmiotowego, pozostaje w granicach tozsamosci
czynu z art. 156 § 3 kk, a w konsekwencji niezasadne odstgpienie przez sad od rozwazenia, czy zachowanie oskarzonego
moglo wyczerpaé znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 kk niezaleznie od faktu, iz w realiach sprawy zachowanie S. W.
nawet gdyby nie byl sprawca zarzuconego mu czynu dostarczylo niezbitych dowodéw, iz w pelni §wiadomie dopuscit
sie nieudzielenia pomocy w rozumieniu art. 162 § 1 kk.

Wskazujac na powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych M. O. (2) i J. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego S. W. nie wyczerpalo znamion czynu z art. 156 § 3kk, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze oskarzony popelnil zarzucany mu w akcie
oskarzenia czyn,

jednoczeénie, z ostrozno$ci procesowe;j:

- obraze przepis6w postepowania, w szczego6lnodci art. 399 § 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na przyjeciu, ze niezasadnym jest zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa opisanego w art. 162 § 1 kk
i wydanie ewentualnego wyroku skazujgcego z uwagi na wyjécie poza granice aktu oskarzenia.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach, wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Tozsame zarzuty i wniosek zawarta w apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. C..

Oskarzyciel publiczny, na rozprawie apelacyjnej odstapil od popierania zarzutu 2 apelacji prokuratorskiej i przychylit
sie do skarg oskarzycieli positkowych w zakresie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje domagajace sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji zasluguja na uwzglednienie.

Zasada prawdy materialnej jako kluczowa dyrektywa postepowania (art. 282 kpk) zobowiazuje wszystkie organy
procesowe do podjecia maksymalnych staran i wyczerpania wszystkich $rodkéw niezbednych dla dotarcia do prawdy,
a realizacji tej zasady maja stuzy¢ pozostale dyrektywy postepowania karnego, w tym reguly wyrazone w art. 4, 5, 7
i410 kpk.

Artykul 4 kpk nakazujacy organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego — jest wyrazem ustawowego postulatu, by
ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem
zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy catoksztatt
tego materialu po prawidlowym ujawnieniu go w procesie — stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie
z art. 410 i 424 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1974r., I KR 239/74 nie publikowany).

Analiza akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad I instancji wymogéw tych nie spehit.

Konfrontujac zaprezentowane ustalenia z zebranymi w sprawie dowodami i dokonana ocena ich wartoéci, juz na
wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ocena jest schematyczna i nie ustosunkowuje sie do caloksztaltu materialu dowodowego.

Poniewaz proces dochodzenia do prawdy materialnej opieral sie w niniejszej sprawie na ustaleniu faktéw posrednich
(poszlak), oraz rozwazeniu ich kompletnoéci i wzajemnej korelacji pod katem stwierdzenia, czy w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci pozwalaja na przyjecie jednej tylko wersji zdarzenia, wykluczajac inne hipotezy jako nieprawdopodobne,
na sadzie spoczywal obowiazek maksymalnej skrupulatnoéci w ocenie materialu dowodowego.

Rozwazan sadu oraz przedstawionej w motywach pisemnych wyroku oceny dowodéw nie cechuje jednak oczekiwany
i wlasciwy dla sprawy poszlakowej poziom starannosci.

Przy ocenie materialu dowodowego, na podstawie ktérego czynione sg ustalenia nalezalo w szczegblnoSci mie¢ na
uwadze co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego nie byly jednoznaczne oraz niezmienne i to w zakresie okoliczno$ci mogacych mie¢ wazne
znaczenie dla ustalenia przebiegu wydarzen, w wyniku ktorych doszto do $émierci H. C..

Chociaz sad stwierdza, ze ich ocena byla trudna a zanegowadé je mozna jedynie co do pominiecia faktu, ze 15.12.2010r.
alkohol spozywal nie tylko z H. B., ale i L. D., nie mozna uzna¢ aby byla to analiza pelna i wszechstronna.

W pierwszym rzedzie sprawdzenia wiarygodno$ci wyjasnienn S. W. nalezalo dokonaé przez wnikliwg ocene tych
dowoddw, ktére co do pewnych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przebiegu wydarzen potwierdzaly
prezentowang przez niego wersje. Chodzi w szczegdlnoSci o zeznania H. B. i L. D., ktérzy 15 grudnia 2010r. przebywali
w domu oskarzonego, razem z nim i pokrzywdzona spozywali alkohol, a takze z inicjatywy oskarzonego go$cili u niego
takze w godzinach przedpoludniowych dnia nastepnego, tj. 16 grudnia 2010r..

Takiej oceny w sprawie zabraklo.

Sad stwierdza, ze dowody z zeznan $wiadkow nie byly pomocne w wyjasnieniu okolicznoéci zwiazanych ze $miercia
pokrzywdzonej (k. 8 uzasadnienia) i jednocze$nie zapewniajac, ze do zeznan H. B. i L. D. podszed} z duza ostroznoécia
i wnikliwo$cig, to poza zrelacjonowaniem wypowiedzi $§wiadkow faktycznie nie wskazal, czy dowody te uznal za
wiarygodne. Oczywiscie nie chodzi o wizyte w dniu 15 grudnia 2010r., gdyz jak wynika z ustalen faktycznych,
przyjmuje ja za fakt udowodniony, ale ewentualne ich uczestnictwo w zdarzeniu, ktérego skutkiem byly doznane przez
pokrzywdzona urazy.



Brak jednoznacznej oceny tych dowoddéw skutkowal za$ nieprzejrzystoscia faktow i okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem uznac¢ je za wiarygodne co do tego, ze nie mieli zwiazku z powstaniem u
H. C. obrazen calkowicie bezpodstawnymi bylyby dywagacje w rodzaju ,Nie mozna wiec wykluczy¢, ze doszlo (...) do
awantury i w konsekwencji upadku pokrzywdzonej spowodowanego przez inna osobe niz oskarzony uczestniczacg w
imprezie” (k. 19 uzasadnienia).

Tego rodzaju stwierdzenie w pisemnych motywach musialo spotkac sie z krytycznym zastrzezeniem, gdyz jest
konsekwencja bledéw w ocenie dowoddow.

W rezultacie zamiast poddania ocenie we wzajemnym powigzaniu calo$ci uporzadkowanego materialu dowodowego,
bedacego podstawa wnioskowania w drodze logicznej dedukeji o prawdziwos$ci faktu glownego, sad uchylil sie od
jednoznacznej oceny zeznan i to wzajemnie niesprzecznych co do faktu, ze nie mieli zadnego zwigzku z urazami
doznanymi przez pokrzywdzong. Zaniechanie to niewatpliwie stanowilo obraze art. 7 kpk. Zastrzec jednak trzeba, ze
uwagi powyzsze nie moga by¢ odebrane jako sugerowanie sadowi meriti wiarygodnos$ci §wiadkéw, gdyz zadaniem
kontroli odwolawczej nie jest ocena dowoddéw, ale zbadanie prawidlowo$ci procedowania i rozumowania sagdu pod
katem jego zgodnosci z zasadami okreslonymi w dyspozycji art. 7 kpk.

Niemniej wypada podkresli¢, ze dowodowe odrzucanie mozliwosci udzialu w zdarzeniu ww. os6b moze oznaczaé
zupelnie inny zesp6t poszlak, czyli udowodnionych faktéw ubocznych, podlegajacych ocenie we wzajemnym
powiazaniu.

Trzeba dalej zauwazy¢, ze poza konieczng ocena pozostaly takze i inne fakty, ktére bez watpienia mialy charakter
poszlak i powinny znalez¢ sie w gtownym nurcie rozwazan.

Za takie nalezalo przede wszystkim uzna¢ wynikajace z dostepnych dowodéw okolicznoéci, ktére w jakiej§ mierze
mogly przyczynic¢ sie do zweryfikowania wyjasnien S. W..

Jest oczywiste, ze oskarzony moze klamac i z tego faktu nie da sie wyprowadzi¢ wnioskéw niekorzystnych, gdyz
nieprawdziwa wersja co do przebiegu wydarzen nie jest dowodem winy. Jednak zachowanie oskarzonego, o ktorym
da sie wnioskowa¢ z faktow obiektywnych, powinno by¢ brane pod uwage jako element caloksztaltu okolicznos$ci
podlegajacych ocenie.

Chodzi tu o fakty wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktdre grupuja sie wokdt osoby oskarzonego
oraz prezentowanej przez niego wersji, z drugiej strony sa to $lady o charakterze rzeczowym i obiektywne wnioski
wynikajgce w sposob oczywisty i logiczny z materialu procesowego, ktérego dostarczyly ogledziny miejsca ujawnienia
zwlok, ogledziny i sekcja zwlok, jak tez pozostale opinie, a takze calo§¢ wynikajacych z osobowych Zrodet okolicznosci,
ktore mogly w jakikolwiek sposdb przyczynic sie do wyjasnienia przebiegu zdarzenia.

Braki kompleksowej oceny obrazuje juz zaniechanie podjecia ustalen co do przebiegu wydarzen w dniu 16 grudnia
2010r. do godziny 13:14, kiedy to oskarzony zadzwonit do M. O. (2) informujac ja o $émierci matki. Podstawe takich
ustalen mogly stanowi¢ czeSciowo zeznania H. B. i L. D., ktorych oceny pod katem ich wiarygodnoSci sad nie dokonal,
ale nie mniej istotne byly — czego sad nie zauwazyt — fakty mogace wskazywaé na probe zacierania §ladow dla zatajenia
rzeczywistego biegu wydarzen.

Sad odwolawczy nie jest oczywiScie uprawniony do rozstrzygania tej kwestii, gdyz ocena dowodéw nalezy do sadu
meriti, jednak za ocene umykajaca kontroli pod katem zachowania dyrektyw art. 7 kpk nalezy uznaé taka, ktéra
pomijalaby kwestie ewentualnego:

- sprzatania przez oskarzonego Sladow krwi,

- pozorowania makijazu,



- ewentualnego usuniecia przeScieradla i poszwy na koldre,
jak i fakt, ze zwloki byly czyste, tzn. nie bylo na nich §ladéw, ktére powinny byé z uwagi na krwawienie z ran.

Wprawdzie sad stawia teze na podstawie opinii bieglego, ze po doznanym urazie w okresie przejasnienia
pokrzywdzona mogla nawet posprzata¢ mieszkanie (k. 7 uzasadnienia), powyciera¢ $lady krwi, jednak powyzsze
elementy moga by¢ poszlaka wskazujaca na celowe dzialanie zmierzajace do ukrycia rzeczywistego biegu wydarzen.
Interpretacja tych okoliczno$ci powinna nastapi¢ z uwzglednieniem, ze i w zlozonych wyjasnieniach S. W. zatajal
pewne kwestie, a takze w konfrontacji z tym, ze zaniechal udzielenia pokrzywdzonej pomocy, nie wezwal lekarza.
Nalezy zastanowi¢ sie tez, na ile oskarzony znal przyczyne zlego stanu zdrowia konkubiny.

Nadal zachodzi konieczno$¢ precyzyjnego, na ile to mozliwe, ustalenia czasu $§mierci pokrzywdzonej. W zaskarzonym
wyroku przyjeto, ze nastgpila ona w godzinach nocno-porannych dnia 15/16 grudnia 2010r., a uczyniono to w oparciu
o twierdzenia bieglego, pomijajac w zupelnosci i wyjasnienia oskarzonego i zeznania $§wiadkow, ktore beda podlegaly
ocenie i w tej czeSci — ze 16 grudnia 2010r. w godzinach przedpoludniowych rozmawiali z pokrzywdzona. Warto
zauwazyc, ze twierdzenia te nie pozostaja w sprzecznoéci z opinia bieglej, wskazujacej, ze od momentu ogledzin ciala,
tj. godz. 18:10 do chwili $émierci ,,minelo co najmniej 6 godzin” (k. 512 odwr.).

Rzecza sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozostanie tez ponowienie oceny opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej odnoénie rodzaju i mechanizmu powstania stwierdzonych u H. C. obrazen.

Chociaz nie zawsze da sie ustali¢ mechanizm powstania obrazen, ktére skutkuja §miercig ofiary i, co podkresla sad, w
realiach sprawy rozstrzygniecie, czy upadek pokrzywdzonej byl samoistny, czy tez wynikiem jej popchniecia, w oparciu
o wyniki sekcji nie jest mozliwy, nie oznacza to oczywiScie, ze przy braku mozliwosci stwierdzenia tego w oparciu o
dokumentacje medyczna, nie jest mozliwe udowodnienie sprawcy winy.

Jasne jest, ze przesadzenie przez bieglych jednoznacznie tej kwestii byloby wyrazem braku profesjonalizmu. Niemniej,
w procesie dowodzenia istotne mogly okaza¢ sie te obrazenia pokrzywdzonej w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré
naskorka na grzbietach rak, nadgarstku, przedramionach, ktore zostaly ocenione jako typowe uszkodzenia obronne.

Jakkolwiek opiniowanie na podstawie samych obrazen o mechanizmie ich powstania z reguly nie moze oznaczac¢ 100-
procentowej pewnosci, chociaz analizujgc opinie bieglej M. O. (3) i A. P., przekonanie ich o charakterze obronnym
jest wieksze niz wynikaloby to ze stanowiska sadu, podkresli¢ nalezy, ze wnioski plynace z opinii w niniejszej sprawie
muszg by¢ odczytywane nie jako dowody bezposrednie wskazujace na sprawstwo, czy tez wylaczajace wine, ale dowody
posrednie — poszlaki, ktére podlegaja ocenie w powigzaniu z caloksztaltem dowodéow.

W procesie poszlakowym dopiero ocena wszystkich ujawnionych w nim faktéw pos§rednich, dokonana we wzajemnym
powiazaniu, pozwala na czynienie rozstrzygniec o winie.

Logiczne wykazanie, Ze wersja zdarzenia prezentowana w zarzucie aktu oskarzenia nie daje sie jako jedyna racjonalnie
uzasadnié, obligowalo, zgodnie z art. 399 § 1 kpk do ewentualnego rozwazenia — oczywiScie przy zachowaniu
tozsamosSci aktu oskarzenia — czy czyn nie daje sie zakwalifikowa¢ wedlug innego przepisu, np. ograniczajacego
sprawstwo do spowodowania obrazen ocenionych przez bieglych jako obronne. Naturalnie kwalifikacja prawna czynu
powinna by¢ wyjaéniona w drodze opiniowania, przy czym, co jasne, stan dowodéw musialby prezentowac jako$c
pozwalajaca na przypisanie winy.

Prezentujac powyzsza mozliwo$é, sad odwolawczy nie zmierza do sugerowania, ze materiat dowodowy przemawia
za wina oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu lub przestepstwa o lagodniejszej postaci, ale rysujaca sie
niewiarygodno$¢ wyjasnien S. W. zobowiazywala do maksymalnej skrupulatnosci, tak w zakresie przeprowadzenia
dowodow, jak i ich oceny, ktora, jak to wykazano wyzej, czeSciowo jest utomna i stala sie powodem uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia co do winy oskarzonego, jej zakresu czy tez jej braku, dopiero
ponowienie postepowania dowodowego i dokonanie jego wnikliwej oceny, z uwzglednieniem wtasciwych dla procesu
poszlakowego regul, pozwoli na prawidlowe wyrokowanie w sprawie.

W kwestii zarzutu obrazy art. 399 § 1 kpk, od ktbérego popierania na rozprawie odwolawczej prokurator odstgpil,
zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem sadu meriti, ze zmiana kwalifikacji prawnej z art. 15683 kk na art. 16281 kk
stanowilaby przekroczenie granic tozsamo$ci czynu wyznaczonych aktem oskarzenia.

Podzielajac poglady zaprezentowane w wyroku nalezy odwolaé sie do orzecznictwa, przyjmujacego, ze o tozsamosci
czynu decyduja nie tylko takie elementy, jak identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu przestepstwa oraz tozsamo$c
czasu i jego miejsca. Lecz takze istnienie czeSci wspolnych znamion czynu zarzucanego i przypisanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005r., sygn.. akt V KK 446/04, OSNKW 11/2005, poz. 110). Miedzy innymi za
brakiem tozsamo$ci zdarzenia faktyczno-historycznego pomiedzy zarzutem dokonania zabojstwa (art. 148 kk), a
wystepkiem nieudzielenia pomocy ofierze, wyczerpujacym dyspozycje z art. 16281 kk opowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyrokach z dnia 8.09.2009r. IT AKa 129/09 LEX 550503 i z dnia 26.02.2008r. II AKa 271/07 LEX
399929. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku Sad Najwyzszy w sprawie III K 526/57, w ktorej oskarzyciel
publiczny zarzucil oskarzonemu nieumys$lne spowodowanie $mierci na skutek umyslnego ciezkiego uszkodzenia
ciala, a do skazania oskarzonego doszlo za nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej sie w polozeniu grozacym
bezpoérednim niebezpieczenistwem dla Zycia wprost natomiast stwierdzil, ze ,oskarzony zostal skazany za czyn,
ktbérego mu oskarzyciel publiczny nie zarzucil” OSNPG 1958/5/11 LEX 178285).

Opowiadajac sie za tymi stanowiskami nalezy zatem skonstatowaé, Ze oczekiwanie przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 16281 kk byloby Zadaniem contra legem, gdyz w realiach sprawy byloby wyjsciem poza ramy aktu
oskarzenia.

7 powyzszymi uwagami orzeczono zatem jak w czeSci wstepnej wyroku.
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