Sygn. akt IT AKa 118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

Sedziowie SSA Tomasz Eryk Wirzman

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012 r. sprawy:

R. U. (1) s. A. oskarzonego z art. 189 § 11 3 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 12 KKk, art. 191 § 2 kk

P. B. oskarzonego z art. 189 § 11 3 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

L. B. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 kwietnia 2012r. sygn. akt I K 3/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) wymierzona wobec oskarzonego L. B. kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 1 (jednego) roku;

b) orzeczona wobec oskarzonego R. U. (1) w pkt. VI kare laczng pozbawienia wolno$ci lagodzi do 4 (czterech) lat i
6 (szeSciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. Z. 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego P. B. przed Sadem drugiej instancji;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. U. (1) i P. B. zostali oskarzeni o to, ze:



1. w dniu 25 maja 2011r. w J. dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci za
przekazane substancje psychotropowe pozbawili wolnoéci ze szczegolnym udreczeniem K. S. w ten sposob, ze wywiezli
go do lasu, gdzie powiesili wymienionego na galezi drzewa nogami do géry a nastepnie wkladali jego gtowe do wiadra
wypelnionego gnojowica oraz uzywajac drewnianej palki bili i kopali po calym ciele po czym przywiazali go linka do
samochodu i przeciagneli po le$nej drodze skutkiem czego K. S. odni6st obrazenia miedzy innymi w postaci zlamania
kostki przysrodkowej prawej bez przemieszczenia;

- 4. o przestepstwo z art. 189 § 11 3 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

nadto

R. U. (1) zostal oskarzony o to, ze:
a.

a. w okresie od stycznia 2011r. do 25 lipca 2011r. w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w warunkach czynu ciagglego, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w
obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i odurzajacych poprzez posiadanie a nastepnie udzielanie w celu
dalszej dystrybucji E. B. i K. S. co najmniej 300 gram marihuany o warto$ci okolo 9.000 zl;

- 4. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 05.179.1485 wraz z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.

b.

b. w marcu 2011r. w J. dzialajac w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu wierzytelnosci naruszyl nietykalnoéc
osobistg K. S. w ten sposob, ze uzywajac przemocy bil go rekoma, kopal oraz uderzal sztachetg po calym ciele;

-f.oczynzart. 191 § 2 k.k. w zb. zart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
C.

c. wdniu 29 maja 2011r. na terenie Szpitala (...) w B., dzialajgc w celu uzyskania zwrotu wierzytelno$ci grozit K. S.
potamaniem palcow, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione;

- 4. o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k.
L. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2011r. do 25 lipca 2011r. w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w
obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i odurzajacych poprzez posiadanie a nastepnie udzielanie w celu
dalszej dystrybucji K. S. okolo 300 gram marihuany;

- 4. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 05.179.1485 wraz z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oskarzonego R. U. (1) i P. B. uznat za winnych
popehienia zarzucanego im w pkt I czynu, z tymi dodatkowymi ustaleniami, ze dopuscili sie go réwniez poprzez
bicie pokrzywdzonego K. S. rekami oraz ze spowodowane przez nich obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala
pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni i za to na podstawie art. 189 § 1i 3 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal ich oraz wymierzyt kare:

« oskarzonemu R. U. (1) na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk - 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,



+ oskarzonemu P. B. na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.608 2 pkt 11 § 6 pkt 2 kk — 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

Oskarzonego R. U. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu z tym , ze ustalil iz jego
przedmiotem byly $rodki odurzajace o wartoSci okolo 8500 zlotych i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej
ustawy wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych.

Oskarzonego R. U. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt III czynu uznal za winnego tego, ze w marcu 2011 r. w J.
dzialajac w celu zmuszenia K. S. do zwrotu wierzytelno$ci uzywat wobec niego przemocy w ten sposob, ze bil go
rekoma, kopat oraz uderzal sztacheta po calym ciele, to jest czynu z art. 191 § 2 kk i za to na podstawie art. 191 § 2 kk
skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonego R. U. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt IV czynu i za to na podstawie art. 191 § 2
kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego L. B. w ramach zarzucanego mu w pkt V czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od marca 2011 r. do
25 lipca 2011 r. w J. dzialajac w warunkach czynu cigglego wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci okolo 200 gram poprzez jej
przyjmowanie od R. U. (1), przechowywanie a nastepnie udzielanie w celu dalszej dystrybucji K. S., to jest czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie tych
przepiséw skazal go a na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci i 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

Na podstawie art. 85iart. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. U. (1) kare laczng w wymiarze 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

+ oskarzonemu R. U. (1) od 25 lipca 2011 r. do 11 kwietnia 2012 r.,
+ oskarzonym P. B.iL. B. od 26 lipca 2011 r. do 11 kwietnia 2012 .
Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych;

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. Z. dwa razy kwote po 300 (trzysta) zlotych powiekszong o nalezny
podatek VAT w stawce 23 % tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych P. B. i L. B. wykonywang z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 1080 (jeden tysiac osiemdziesiat) ztotych powiekszong o nalezny podatek
VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego P. B. w postepowaniu sadowym oraz na
rzecz adw. A. U. kwote 1080 (jeden tysiac osiemdziesiat) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT w stawce 23 %
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego L. B. z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonego R. U. (1).

Obronca R. U. (1) adw. M. K. zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na naruszeniu art. 6 kpk oraz art. 117 § 11 § 2 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy mimo braku dowodu
zawiadomienia o jej terminach w dniach 22.02.2012 r., 08.03.2012 r. oraz 11.04.2012 r. nieobecnego obroncy, co w
sposéb razacy naruszylo prawo oskarzonego do obrony.



Wobec powyzszego zarzutu wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. U. (1) od
wszystkich stawianych mu zarzutow, ewentualnie o:

uchylenie wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Drugi obronica oskarzonego R. U. (1) — Adw. A. D. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. razaca niesprawiedliwo$é wyroku, przez fakt, ze w skladzie orzekajacym znajdowat sie tawnik, co do ktorego
wystepuja przestanki do wylaczenia, o czym oskarzony dowiedzial sie dopiero po ogloszeniu wyroku i nie mog}t ztozyé
wniosku o wylaczenie,

2. obraze przepisOw postepowania, w szczeg6lnoéci za$ art. 4 i 7 k.p.k. przez brak obiektywizmu w rozstrzygnieciu
Sadu oraz dokonanie przez Sad Okregowy oceny dowodéw z obraza przepisu o swobodnej ocenie dowodow

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez uznanie, ze oskarzony R. U. (1), nie dos¢,
ze pozbawil wolnosci K. S., to czynil to, ze szczegblnym udreczeniem, podczas, gdy domniemane stosowanie przemocy
w stosunku do pokrzywdzonego, nie miato zwigzku z pozbawieniom wolnosci.,

4. razaca surowoS¢ wymierzonej oskarzonemu R. U. (1) kary pozbawienia wolnoSci, przez zbyt wysoki rozmiar kary
lacznej

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k.. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Apelacje od wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. wni6sl réwniez obronca oskarzonego P. B. zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na przyjeciu w podstawie prawnej wyroku kwalifikacji z art. 189 § 1 k.k. i zbiegu art. 189 § 3 k.k. zart. 158 § 1 kk. w
zw. z art 11 § 2 k.k., mimo braku ku temu podstaw;

2. razaca niewspodlmiernosé (surowo$é) orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.
Na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wyeliminowanie z podstawy prawnej wyroku przepiséw z art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k., przy stosownej zmianie
opisu zarzucanego oskarzonemu P. B. czynu;

2. warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec tegoz oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, oznaczajac
okres proby stosownie do warunkéw wynikajacych z art. 70 § 2 k.k.

Obronca oskarzonego L. B. zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 3/12:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, iz L. B. uczestniczyt
w obrocie znaczna iloécig $érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 200 graméw poprzez jej
przyjmowanie od R. U. (1), przechowywanie a nastepnie udzielanie w celu dalszej dystrybucji K. S., w sytuacji gdy
zebrany material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia takich ustalen,

- obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
dowolna i wybidrcza ocene materiatlu, a ponadto rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$cé
oskarzonego L. B.

Wskazujac na powyzsze uchybienia na podstawie art. 437 § 1 kpk, wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu, ze oskarzony L. B. uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScia Srodka odurzajgcego, a w konsekwencji dopuscit sie czynu z art.56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005rt. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie kary lagodniejszego rozmiaru z warunkowym jej zawieszeniem.

Ponadto z ostroznoS$ci procesowej na podstawie art. 427 § 11 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucam;

 razaca surowo$¢ orzeczonej kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosSci, bez uwzglednienia dyrektyw
sadowego wymiaru kary z art. 53 kk i art. 54 § 1 kk, a w szczego6lno$ci mlodocianego wieku oraz braku
dotychczasowej karalnoSci przez co wymierzona kara pomija caltkowicie cel wychowawczy i zapobiegawczy.

W oparciu o powyzsze na mocy art. 437 §1 kpk wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu L. B. kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jako zasadne nalezalo uzna¢ jedynie apelacje obroncy L. B. w cze$ci dotyczacej niewspdlmiernoéci wymierzonej mu
kary oraz obroncy R. U. (1) w zakresie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci. Pozostale zarzuty jako niezasadne
nie zaslugiwaly na podzielenie.

Nietrafny jest zarzut obroncy oskarzonego R. U. (1) - adw. M. K., jakoby Sad Okregowy naruszyl przepis art. 6 k.p.k. i
117 § 11 2 k.p.k. przeprowadzajac rozprawe mimo braku dowodu zawiadomienia o jej terminach w dniach 22.02.2012
r., 08.03.2012 1.1 11.04.2012 T.

Zgodnie z treécia art. 77 k.p.k. oskarzony moze mie¢ nawet trzech obroncow, jesli ich ustanowil. Zgodnie z
obowiazujaca procedura wszyscy obroncy moga dziala¢ samodzielnie i niezaleznie od siebie, kazdy z nich ma pelnie
praw obronczych i taki sam status w procesie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze jesli ustawa przewiduje prawo obroncy
do udzialu w posiedzeniu Sadu, wszyscy obroficy winni by¢ skutecznie zawiadomieni o jego terminie.

Przy wieloéci obroncow kazdy z nich ma prawo uczestnictwa w czynno$ciach procesowych i musi byé o nich
powiadomiony.(Np. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1967 r., OSNKW 1967/Nr 11, poz. 116).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje jednak ugruntowany poglad, ze brak stawiennictwa prawidlowo
zawiadomionego obroncy, wowczas gdy jest on jednym z reprezentujacych oskarzonego obroncéw, a pozostali z nich
stawili sie, nie powoduje konieczno$ci zarzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy. Obowigzek taki aktualizuje sie
wtedy, gdyby obronca ten nie byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Oskarzony R. U. (1) udzielil pelnomocnictwa do obrony adwokat M. K.. Bezsprzecznie pelnomocnictwo to obejmowalo
prawo udzielenia substytucji. Takiej substytucji Pani adwokat udzielila adwokatowi A. D., ktéry jednoczes$nie byt
tez drugim obroncg oskarzonego. Z pisma dolaczonego do akt wynikalo w istocie, ze udzielone pelnomocnictwo
substytucyjne obejmowalo terminy rozprawy wyznaczone na dni 9 i 10 lutego 2012 r. Z akt sprawy wynika, ze na
rozprawie w dniu 10 lutego 2012 r., na ktorej bezsprzecznie obecny byl substytut adw. A. D., Przewodniczaca skltadu
zarzadzila przerwe w rozprawie do dni 22 lutego 2012 r. i 8 marca 2012 r. W punkcie 1 postanowienia widnieje zapis
"prokuratora, obroncéw, oskarzonych uznaé za zawiadomionych o nowych terminach rozprawy poprzez ogloszenie
niniejszego postanowienia". Jest to prawidlowy sposéb zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy. Trzeba bowiem
pamietac o tym, iz rozprawa nie zostala odroczona bez terminu, lecz Przewodniczaca zarzadzila przerwe w rozprawie
na konkretny dzien. Tak wiec na obroncy A. D., obecnym na rozprawie, jako substytucie, spoczywal obowigzek
zawiadomienia autora apelacji o terminie rozprawy. W tej sytuacji, takze adw. M. K. winna dochowa¢ nalezytej
staranno$ci i zainteresowa¢ sie sposobem zakonczenia rozprawy w dniu 10 lutego 2012 r.



Autorka apelacji zostala zatem prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy w dniach 22 lutego 2012 r. , 8 marca
2012 1.1 11 kwietnia 2012 r. Wobec czego nie sposéb uznac by doszto do obrazy art. 117 § 2 k.p.k. Sad postapil zgodnie
z art. 402 § 1 k.p.k. Przewodniczaca okreslila czas i miejsce dalszego ciagu rozprawy, a osoby obecne na rozprawie
przerwanej byly obowigzane stawi¢ sie w nowym terminie bez wezwania. Skoro adw. A. D. na rozprawie w dniu 10
lutego 2012 r. dzialal z substytucji adw. M. K., to na nim wlas$nie spoczywal obowiazek zawiadomienia jej o terminie
rozprawy w dniach 22 lutego 2012 r., 8 marca 2012 r. i 11 kwietnia 2012 r.

Takze w literaturze prezentowany jest poglad, iz organ procesowy nie jest krepowany w doborze §rodkow, ktore uzna
za wskazane w celu zawiadomienia, doreczenia wezwania (zob. R. Stefanski, Sposoby wzywania lub zawiadamia oséb
w wypadkach nie cierpiacych zwloki w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2002 r. nr 9, s. 151).

Co istotne adw. A. D., ktéry w sprawie wystepowal jako drugi obronica oskarzonego R. U. (1), stawil sie na terminy
rozprawy po przerwie i w zaden sposdb nie wskazal jakoby autorka apelacji nie wiedziala o terminach rozprawy
przerwanej. Nie oponowal réwniez wobec stwierdzenia Sadu, ze dziala nadal z substytucji adw. M. K.. Twierdzenia
Pani adwokat jakoby nie wiedziala co sie dzieje w sprawie poniewaz nie miala kontaktu z oskarzonym i jego rodzing
sg calkowicie niewiarygodne. W dniu 23 marca 2012 r. uzyskala zgode na widzenie z oskarzonym i trudno uzna¢ by
spotykala sie z nim nie wiedzgc co sie dzieje w jego sprawie, a jednocze$nie oskarzony znal terminy rozpraw, wiedzial,
ze kolejna ma odby¢ sie 11 kwietnia 2012 r. i mimo tego w tym dniu obronica M. K. nie stawila sie na rozprawe, stawil sie
ponownie adw. A. D., wskazujac, ze dziala jako obronca oskarzonego i z pelnomocnictwa substytucyjnego adw. M. K..

Wobec powyzszego nie sposéb uznac¢ by naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego w sytuacji gdy na
wszystkich terminach rozprawy byl on reprezentowany przez jednego obronce z wyboru, natomiast drugi prawidlowo
zawiadomiony nie stawil sie, a oskarzony nie oponowal przeciwko prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$é¢ jednego
z obroncow.

Nietrafiony okazal sie rowniez zarzut obroncy R. U. (1) - adw. A. D. jakoby wyrok byl razaco niesprawiedliwy z uwagi
na fakt, ze w skladzie orzekajacym znajdowal sie lawnik, co do ktérego wystepuja przestanki do wyltaczenia, o czym
oskarzony dowiedzial sie po ogloszeniu wyroku i nie még} zlozy¢ wniosku o wylaczenie.

Oczywista niesprawiedliwo$¢ jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 440 k.p.k.). Moze ona dotyczy¢ zar6wno
winy, jak i kary. Pamietaé jednak nalezy, ze razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia nie jest samodzielng przyczyna
odwolawcza, moze tylko wystepowaé obok przyczyn wymienionych w art. 438 k.p.k. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze oczywista niesprawiedliwo$¢ moze kwalifikowac kazda z przyczyn wymienionych
w art. 438 k.p.k. i daje ona mozliwo$¢ orzekania niezaleznie od granic zakresu i podstawy zaskarzenia. Jednoczeénie
o razacej niesprawiedliwo$ci méwimy wowczas, gdy orzeczenie w sposéb razacy narusza poczucie sprawiedliwosci,
orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe w sensie materialnym, jak i wydanie orzeczenia wiaze sie z powaznymi
uchybieniami procesowymi.

Sad Apelacyjny dokonujac kontroli instancyjnej nie doszukal sie razacej niesprawiedliwo$ci kontrolowanego
orzeczenia zwlaszcza w kontekScie zarzutu dotyczacego domniemanej stronniczosci tawnika znajdujacego sie w
skladzie orzekajacym. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nic nie wskazuje na to, by tawnik bioracy udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia mial stronniczy stosunek do oskarzonego. Domniemana opinia, ktéra zdaniem obroncy
zostala wyrazona przez lawnika juz po wydaniu wyroku, dotyczyla brata oskarzonego, a nie jego samego. Nawet gdyby
przyjac, ze w istocie taka sytuacja miala miejsce (co nie zostalo udowodnione), nie spos6b uznac, ze mialo to wplyw
na stosunek lawnika do samego oskarzonego i na bezstronne rozpoznanie jego sprawy. Uzasadniong watpliwos$¢, co
do bezstronno$ci sedziego nalezy wigzac z taka sytuacja, w ktorej sedzia przed wydaniem wyroku, niejako z gory zajat
okreslone stanowisko co do istoty sprawy. Przepis art. 41 § 1 k.p.k., ktory przy uwzglednieniu art. 44 k.p.k. stosuje sie
rowniez do lawnikoéw, przyjmuje, ze wylaczenie sedziego na wniosek nastepuje wowczas, jezeli zachodzi: "okoliczno$¢
tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwos¢" co do bezstronno$ci sedziego. Ta okoliczno$¢ musi
by¢ uprawdopodobniona. Nie stanowia jej zatem subiektywne odczucia strony o stronniczos$ci czy nieprzychylnosSci
sedziego, ale jedynie konkretne, przez niego powolane, fakty, ktére ocenione racjonalnie podwazaja zaufanie do



bezstronnoéci danego sedziego — lawnika. Skarzacy poza przywolaniem rozmowy jaka wedlug brata oskarzonego
miala miejsce miedzy nim, a lawnikiem, nie wskazuje jakie okolicznoSci zaistniale podczas procesu karnego mogly
wskazywa¢ na uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronno$ci lawnika.

Niezasadne sg réwniez zarzuty obroncow oskarzonego R. U. (1) oraz oskarzonego L. B. o naruszeniu przepiséw art.
4k.pk.,art.58 2k.p.k.iart. 7k.p.k.

Przepis art. 4 k.p.k. jako stanowiacy o jednej z generalnych zasad procesu karnego, to jest zasadzie obiektywizmu,
nie moze by¢ samoistng podstawg zarzutéw odwolawczych. Jest on wszak kierowany do organéw prowadzacych
postepowanie karne i naklada na nich obowigzek badaé¢ oraz uwzgledniaé okolicznoéci przemawiajace zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Realizacji tej zasady przez te organy stuza konkretne przepisy ustawy karnej
procesowej. Chcac zarzuci¢ tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w $rodku odwolawczym te
przepisy powolac, jako przez nich nie respektowane.

Przepis art. 7 k.p.k. okreSla natomiast przestanki dokonywania przez organy postepowania oceny zebranych w
sprawie dowodéw. Maja one - wedlug treSci tej normy - ksztaltowac¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Mozna zatem skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy tego przepisu tylko
wtedy, gdy rownocze$nie wykaze sie (z przywolaniem konkretnej argumentacji), ze tenze organ procesowy postapit
wbrew ktorejkolwiek z tych przestanek, co uczynito dokonana w ten sposéb przez niego ocene dowodéw dowolna.

Tymczasem autorzy apelacji tego nie uczynili. Zaniechali uzasadnienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., jak i art. 4 k.p.k.
Ograniczyli sie bowiem do "ogoélnego" ich sformulowania i rownie niekonkretnego, co arbitralnego, a przy tym
lakonicznego, uzasadnienia.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze art. 7 k.p.k, a takze przywolany w apelacji przez obronce oskarzonego L. B. przepis art.
5 § 2 k.p.k. wyrazaja dwie z najistotniejszych naczelnych zasad polskiego procesu karnego - wta$nie zasade in dubio
pro reo i swobodnej oceny dowodéow.

Zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi.

Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo ocenia¢ w sposéb zupelnie dowolny, czego w istocie rzeczy domagaja sie
autorzy apelacji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodo6w i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepiséw art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

b) stanowi spos6b rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia umotywowane w uzasadnieniu wyroku.
(Np. wyrok SN z dn. 22 lutego 1996 r. - P i P 1996/Nr 10 poz. 10).

Trzeba tez przypomnie¢, iz obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodow, ani
tez prymatu dowodow korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c.(Podobnie
wyrok SN z dn. 3 marca 1997 r. - Prok. i Pr. 1998/Nr 2 poz. 7).



Zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych
dowoddéw na rzecz drugich i to tylko dlatego, ze uzyskano je na okre$lonym etapie postepowania. Sad ma prawo
da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw, czy wyjasnieniom oskarzonych zlozonym np. w toku $ledztwa, wbrew odmiennym
twierdzeniom na rozprawie, badz odwrotnie.

Istotnym jest, by swoje stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i przekonywujaco uzasadnil i byleby ocena dowodow
byla wszechstronna i wnikliwa. Co tez uczynil Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Inna konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodoéw jest to, Ze nie ma reguly nakazujacej catkowite
uznanie wiarygodno$ci lub jej braku okreslonego Srodka dowodowego. A zatem Sad ma prawo uznaé za wiarygodne
zeznania $wiadka, czy wyjaénienia oskarzonego np. co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie
da¢ wiary co do innych okolicznoéci, pod warunkiem oczywiscie, ze stanowisko sagdu w tej kwestii zostanie nalezycie
uzasadnione.

Nalezy tez pamietaé, iz zaden dowod - w tym zaréwno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania $wiadka - nie moze by¢
oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostatych dowodow.

Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy - "wiarygodno$é dowodu z zeznan $wiadka powinna by¢ miedzy innymi
oceniana zar6wno w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznosci, jak i na tle innych dowodéw".
(Wyrok SN z dn. 7 sierpnia 1978 r. - OSNKW 1978 /Nr 11 poz. 133).

Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow $Scisle koreluje z zasadg in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k.
Ta zasada z kolei nakazuje wprost, by Sad rozstrzygal nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzysé oskarzonego.

Rzecz jednak w tym, by zasade in dubio pro reo wlasciwie pojmowac i stosowaé w konkretnej sprawie.

Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegoélnosci
osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej reguly - o czym prawdopodobnie
zapomnial obronca oskarzonego L. B..

Zasada in dubio pro reo nie ogranicza utrzymywanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem
z materialu dowodowego wynikajg r6zne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rOwnoznaczne z zaistnieniem "nie
dajacych sie usuna¢ watpliwoSci" w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. W takim przypadku Sad jest zobowigzany do dokonania
ustalen wla$nie na podstawie swobodnej oceny dowoddw. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwosci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego.(Podobnie
wyrok SN z dn. 27 lutego 1998 r. - Prok. i Pr. 1998/Nr 11-12, poz. 10).

Gdyby kazda zmiane wyjaénien oskarzonego, czy zeznan $wiadka, chociazby byla ona zupehie nie przekonujaca w
Swietle innych dowodow, traktowaé jako stwarzajaca "nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci", to doprowadziloby to do
zaprzeczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw na rzecz takiej oceny, ktora niejako a priori zakladataby koniecznoéc
oparcia ustalen na niewiarygodnych nawet wyjasnieniach, co byloby oczywistym absurdem.

W odniesieniu do powyzszych uwag dotyczacych procedowania zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. nalezy wyraznie
podkreslié, iz Sad I instancji sprostal wszystkim tym wymaganiom i wskazanych przepiséw nie naruszyl.

Sad Okregowy w sposob szczegolowy, konsekwentny i wyczerpujacy wskazat z jakich powodéw za wiarygodne uznal
zeznania pokrzywdzonego K. S., ktére zreszta w znacznej mierze koresponduja z zeznaniami oskarzonego P. B..
Sad przekonywujaco uzasadnil réwniez skad biora sie rozbieznoéci pomiedzy wersjami obu oséb i w jakim zakresie
uwzglednil jej przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Logicznie i zgodnie z zasadami rozumowania ocenil fakt
zmiany wyja$nien oskarzonego L. B.. W zadnym razie nie sposob przyjaé by w sprawie zaistnialy nie dajace sie usunac
watpliwo$ci, badz tez Sad naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddw oceniajac je blednie czy nielogicznie.



Zupeklie niezasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
wskazywany w apelacji obroncy oskarzonego R. U. (1) i L. B..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogélnej wadliwosci
ocen i wnioskdow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale
wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, (por. wyroki: SN z dnia 20 lutego 1975 r.,
II KR 355/74, publ. OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975 1., I KR 1974, publ. OSNKW 1975, z. 5, poz. 58,
a takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., IT Akr 182/95, publ. dodatek Orzecznictwo do Prok. i Pr. 1996,
nr 2-3, poz. 24).

Innymi slowy zarzut ten nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia lub jak to czyni skarzacy w niniejszej sprawie, przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego na wlasnej ocenie materiatu dowodowego.

Zdaniem obroncy R. U. (1) Sad Okregowy blednie ustalil, Ze oskarzony R. U. (1), nie do$¢, ze pozbawil wolnoéci
K. S., to czynit to, ze szczegdlnym udreczeniem, podczas, gdy domniemane stosowanie przemocy w stosunku do
pokrzywdzonego, nie mialo zwigzku z pozbawieniom wolnosci.

Zaprezentowana argumentacja nie znajduje jednak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nalezy
bowiem w pelni podzieli¢ ustalenia Sad Okregowego, ktéry wyczerpujaco uzasadnil z jakich powodéw uznal, ze
pozbawienie wolnoéci pokrzywdzonego lgczylo sie ze szczegblnym udreczeniem. Oskarzeni nie tylko pozbawili
pokrzywdzonego wolnoSci ale jeszcze go skrepowali i przy pomocy samochodu powiesili go na galezi drzewa do gory
nogami. Nastepnie wkladali glowe pokrzywdzonego do wiadra z gnojowica, jeszcze wiszacego na drzewie bili go
rekami i przy pomocy drewnianego kija, a p6zZniej lezacego rowniez kopali, a w ostatnim etapie zajécia przywiazali go
ponownie linka do samochodu i przeciagneli po le$nej drodze. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w Swietle opinii biegltego
B. Z. oskarzeni tak opisanym zachowaniem nie tylko narazili K. S. na wystapienie skutkéw okre$lonych w art. 157 § 1
k.k., ale skutki takie, w postaci ztamania kostki przySrodkowej prawej bez przemieszczenia, spowodowali.

Zdaniem obronicy L. B. Sad Okregowy blednie ustalil jakoby L. B. uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci okoto 200 gramoéw poprzez jej przyjmowanie od R. U. (1), przechowywanie
a nastepnie udzielanie w celu dalszej dystrybucji K. S., w sytuacji gdy zebrany material dowodowy nie daje
wystarczajacych podstaw do przyjecia takich ustalen.

I w tym zakresie ustalenia Sadu s prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
W tym zakresie Sad Apelacyjny nie widzi podstaw by powiela¢ wyczerpujaca argumentacje Sadu Okregowego. Sad
szczegdtowo wskazal z jakich powodéw dal wiare wyjaénieniom oskarzonego z jego pierwszego przestuchania, w
ktoérych przyznal, ze byt posrednikiem w przekazywaniu narkotykdéw pomiedzy R. U. (1) i K. S., a takze dlaczego
nie podzielil p6zniejszych wyjasnien oskarzonego L. B. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i
na rozprawie, w ktorych stwierdzil, ze przyznaje sie jedynie do przyjecia i przechowania 35 graméw marihuany
otrzymanych od K. S., natomiast zaprzeczyl, aby bral narkotyki od R. U. (1) i na jego polecenie kontrolowat K.
S.. Prawidlowo réwniez ocenil wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych tlumaczy, ze poczatkowe jego wyjasnienia byly
wymuszone przez przestuchujacych go policjantéw, ktorzy bili go i zastraszali, a takze obiecywali wyjScie na wolnosé,
jezeli obciazy R. U. (1) i jego zeznania beda pokrywac sie z zeznaniami K. S.. Jest to typowy dla wielu oskarzonych i
Swiadkéw sposdb obrony wlasnej osoby i wsparcia linii obrony wspoéloskarzonego.

Niezasadny jest tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany przez obronce oskarzonego P. B. w
pkt 1 apelacji. Co prawda w ramach treéci zarzutu, odnoszacego sie do bezprawnego pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonego, opisane w nim zachowanie oskarzonego nalezaloby przy zastosowaniu regulty konsumpcji, pomiedzy
przepisami § 11 3 art. 189 k.k kwalifikowaé z art. 189 § 1 w zw. z § 3 k.k. Niemniej tak skonstruowana przez Sad



Okregowy kwalifikacja nie stanowi bledu poniewaz odzwierciedla calg zawarto$¢ kryminalna przypisanego czynu i nie
ma potrzeby jej zmiany.

Nie ma tez racji skarzacy wskazujac, ze czynnoSci wykonawcze godzace w przedmiot ochrony art. 158 § 1 k.k.
byly wylacznym udzialem oskarzonego R. U. (1) i nie ma podstaw by przyja¢, ze czyn P. B. w ramach jego
czynnoSci wykonawczych wyczerpal znamiona wystepku z art. 158 § 1 k.k. Okoliczno$¢ ta byla podnoszona na etapie
postepowania I instancji i Sad Okregowy positkujac sie orzeczeniem Sadu Najwyzszego wskazal, ze dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 158 § 1 k.k. bez znaczenia jest okoliczno$é, ze nie bit on ani nie kopal
K. S., albowiem do przyjecia odpowiedzialno$ci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzyt czy
kopnal pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposob naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna, a wystarczy, by sprawca
swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajgcych dzialania bezposrednich sprawcoéw, postawa, nawet
sama obecnoScia wsrdéd osdb czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania — zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do
wzrostu dysproporcji sity pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym.

Taka tez sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej i Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ktory uznal, ze zachowanie oskarzonego P. B. wyczerpalo znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k. Zdaje sie, ze skarzacy
zapomina, ze czynno$¢ sprawcza przestepstwa stypizowanego w tresci art. 158 § 1 k.k. to nie tylko samo uderzanie,
kopanie ale takze inne czynnoSci, ktére narazaja czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, jak chociazby przywiazanie pokrzywdzonego linka do
samochodu i ciggniecie go po le$nej drodze.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza orzeczenia uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajdujac pelne oparcie w
materiale dowodowym zgromadzonym i ujawnionym w postepowaniu , nie zawiera bledu w ustaleniach faktycznych
i nie zwiera innych uchybien, o ktérych mowa w §rodku odwolawczym, a takze tych, ktére winny by¢ dostrzezone z
urzedu.

Przechodzac do kwestii, ktora zostala podniesiona przez obroncéw wszystkich oskarzonych, a mianowicie zarzut
razacej niewspolmierno$ci kary nalezy zauwazyé, ze okazal sie on zasadny w zakresie kary lacznej wymierzonej
oskarzonemu R. U. (1) i kary jednostkowej wymierzonej L. B..

Sad I instancji sprostal natomiast w pelni dyrektywom wymiaru kary wymierzajac oskarzonemu P. B. kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Odwolujac sie w tym miejscu do jednego z prezentowanych stanowisk i w pelni z nim sie
zgadzajgc — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.05.2010r. (I AKa 82/10, KZS 2010/6/45), w ktérym
stwierdza sie, ze: ,,Ustawodawca obostrzyl pojecie "niewspdlmiernoéci kary", uzasadniajacej zmiane orzeczenia o karze
w ramach czwartej podstawy odwolawczej, zawezajacym znamieniem "razacej" po to, by pewne réznice w ocenie
lagodnoéci lub surowo$ci kary miedzy sadem, a strong skarzaca (skadinad naturalne) nie prowadzily w kazdym takim
wypadku do zmiany w II instancji wysokoSci kary, a nawet do wnoszenia odwolania od oceny sadu I instancji”, a
takze wyrazajac stanowisko, rowniez nieodosobnione, ze przestanke razacej niewspdlmiernosci kary nalezy uznaé za
spelniong, gdy z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu spoteczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢ (co ma w ocenie tego Sadu szczegoblne zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie w odniesieniu do czyndéw przypisanych oskarzonemu), nalezy stwierdzi¢, ze kara wymierzona oskarzonemu
nie jawi sie nadmiernie surowa.

Warto przy tym zauwazy¢, ze kary wymierzone obu oskarzonym za czyn z art. 189 § 3 k.k. zostaly zr6znicowane
i Sad przy jej wymierzaniu uwzglednit fakt, ze oskarzony P. B. byl jedynie wykonawca pomystow i polecen
wspoloskarzonego, nie przejawial wlasnej inicjatywy i w zwigzku z tym, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, wymierzyl P. B. kare ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia — 2 lata pozbawienia wolnosci.
Dalsze tagodzenie kary byloby nieuzasadnionym premiowaniem zachowania oskarzonego. Nalezy bowiem pamietac,
ze zbrodnie, dokonana przez oskarzonych cechuje wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacy sie w dzialaniu
oskarzonych wspdlnie, w ramach porozumienia i podzialu rél, w dzialaniu z niskich pobudek, bo w celu wymuszenia



zwrotu korzysci osiagnietej z dzialalno$ci przestepczej, dzialaniu godzacym w cenne dobra prawne jak wolnos¢ i
zdrowie czlowieka i polegajacym nie tylko na kwalifikowanym pozbawieniu pokrzywdzonego wolnoéci, ale takze na
spowodowaniu u pokrzywdzonego obrazenia naruszajgcego czynnoSci jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, oraz
narazenia go na wystapienie innych obrazen tego rodzaju.

Zatem w calej rozciaglo$ci podzielajac argumentacje Sadu co do wysokosci kary wymierzonej w wyroku oskarzonemu
P. B., ktora uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowo$¢é sprawcy, brak
warunkow do jej ztagodzenia.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, iz wyrok winien ulec zmianie w zakresie wymierzonej oskarzonemu L. B. kary.

Dostrzegajac wysoka szkodliwo$é spoleczng czynu, nie mozna pominaé faktu, ze jest to pierwszy konflikt z
prawem oskarzonego. Jednoczes$nie, jak stusznie zauwaza skarzacy, nie mozna zapominadc, iz zbyt surowe ukaranie
mlodocianego (oskarzony w chwili popelnienia czynu nie mial ukoniczonych 21 lat a w chwili orzekania 24 lat),
zamiast jego wychowania, mogloby przynie$¢ przeciwny skutek w postaci poglebienia zdemoralizowania, bedacego
nastepstwem zbyt dtugiej jego izolacji.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w tym zakresie, tagodzac orzeczona kare do wysokos$ci okreslone;j
w sentencji wyroku,

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze mlody wiek oskarzonego, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa, a
takze pdzniejsze zachowanie, co akcentuje skarzacy, chociaz rzeczywiScie pozytywne nie moze jednak uzasadniaé
wniosku w zakresie warunkowego zawieszenia kary wymierzonej L. B.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana
kara nie spelilaby bowiem celéw zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do oskarzonych, co w $wietle art.
69 § 1 k.k. jest niezbedng przestanks stosowania probacji. Charakter i okoliczno$ci przestepstwa, ktére oskarzony
popehit jednoznacznie wskazuje na postepujaca demoralizacje sprawcy. Zatem kara z warunkowym zawieszeniem
wykonania nie stanowilaby wystarczajacego $rodka umozliwiajacego zapobiezenie jego powrotowi do przestepstwa.
Dlatego wniosek apelujacego w tej mierze nie mogl byé¢ uwzgledniony.

Jako stuszny co do zasady nalezato uznaé zarzut obroncy oskarzonego R. U. (1) w zakresie razgcej niewspotmiernosci
kary lacznej wymierzonej w zaskarzonym wyroku. Wyjasnieniu i ocenie tego wlasnie zagadnienia Sad Okregowy
poswiecil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego kara laczna zostala
wymierzona w wysokoéci nieadekwatnej w stosunku do zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy czynami
bliskiej wiezi czasowej oraz do okolicznoSci zwiazanych z zachowaniem oskarzonego w czasie pobytu w zakladzie
karnym.

Chociaz przy wymiarze kary lacznej dopuszczone jest stosowanie zaréwno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej
absorpcji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych
sytuacjach. Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil, Ze przeciwko zastosowaniu wobec skazanego zasady pelnej absorpcji
przemawia przede wszystkim konieczno$é, aby kara zostala uksztaltowana zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w
art. 53 k.k. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z Sadem, ktéry w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze czyny popelmione
przez oskarzonego godza w rézne dobra chronione prawem. Wrecz przeciwnie trzy sposrdd czterech popelnionych
czyndéw godza w to samo dobro chronione prawem — wolnoé¢ (art. 189 k.k. i 191 k.k.), a w dodatku popelnione zostaly
przeciwko tej samej osobie, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci za przekazane substancje psychotropowe.
Miedzy wszystkim czynami istnieje rowniez bardzo $cisly zwiazek czasowy, popelione zostaly w okresie od stycznia
do lipca 2011 .

Okolicznos$ci te maja duze znaczenie przy wymiarze kary lacznej i Sad I instancji winien przywigza¢ do nich
odpowiednia wage — czego jednak nie uczynil.



Roéwniez poprawne, nie budzace wiekszych zastrzezen zachowanie skazanego podczas odbywania kary powinno
Swiadczyé¢, ze zrozumial on naganno$¢ swojego dotychczasowego postepowania, a co za tym idzie wychowawcze
oddzialywanie kary przynosi efekty.

Wszystko to przemawia za znacznie lagodniejszym niz to uczynil Sad I instancji potraktowaniem skazanego, nie w
takim jednak stopniu jak domaga sie obronca, to jest przy zastosowaniu przy laczeniu kar zasady pelnej absorpcji, a
zasady asperacji w kierunku blizszym absorpcji niz przyjetym przez Sad.

Kierujac sie powyzszym, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Sytuacja materialna skazanych w pelni uzasadnia zwolnienie ich na podstawie art. 62481 kpk od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu oskarzonego P. B. okreSlono na podstawie stosownych przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.1X.2002r. (Dz. U. Nr 163 poz. 1349).
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