Sygn. akt IT AKa 97/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Janusza Kordulskiego Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2012 1.

sprawy J. S. (1)

oskarzonego z art. 28681k.k. w zw. z art. 29481k.k. w zw. z art. 12k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt IT K 121/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go
pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 18 stycznia 1994r. do 22 marca 1994r. w W. i B., dzialajac przestepstwem
cigglym, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z K. W. i E. K., postugujac sie nieprawdziwymi danymi personalnymi, naktonit E. K. do
zalozenia firmy Sklad (...) w O., a nastepnie przy jej wykorzystaniu i uczestniczac w jej zarzadzaniu doprowadzit (...)
S.A. w T. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem warto$ci 284.183,37 ztotych, w ten sposéb, ze wprowadzil w
blad pracownikoéw dziatu zbytu kopalniI(...) wW.1i (...) w B. co do zamiaru i mozliwoéci terminowego regulowania
nalezno$ci, po czym nie majac zamiaru zaplaty, wegiel zakupil, pobral i sprzedal nie uiszczajac nalezno$ci na rzecz
kopalni, to jest o czyn z art. 286 §2 k.p.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze wysoko$¢ szkody wynosi 284.173,47 ztotych, a czyn ten przy zastosowaniu
dyspozycji art. 4 §1 k.k. zakwalifikowal jako wyczerpujacy dyspozycje z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z



art. 12 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ na podstawie
art. 294 81 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art.
627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w sprawie w tym kwote 400 (czterysta)
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiédl obronca oskarzonego. Na zasadzie art. 425 §1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl
apelacjg powyzszy wyrok w calo$¢ na korzys¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. i z ostroznos$ci procesowej pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit
obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia: art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego
z jednoczesnym pominieciem dowodow i okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego, a takze poprzez nieusuniecie
watpliwo$ci obejmujacych czyn przypisany oskarzonemu z art. 286 §1 k.k., tj:

+ wyjasnien oskarzonegod. S. (1), w ktorych zdecydowanie i konsekwentnie zaprzecza, aby dopuscili sie popelnienia
zarzucanego mu czynu;

« brak nalezytego rozwazenia przez Sad zamiaru oskarzonego J. S. (1) popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucit rowniez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia
polegajacy na tym, ze Sad przyjal, Ze oskarzony doprowadzil inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
podczas gdy okoliczno$é taka nie miala miejsca.

Powolujac sie na przepisy art. 427 81 k.p.k. w zw. z art. 437 §2 k.p.k. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego J. S. (1) od popehlienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Po przeslaniu akt sprawy wraz z apelacja oskarzony J. S. (1) zlozyl pismo (k. 878), w ktérym podnosil, ze zarzucone
mu przestepstwo uleglo przedawnieniu oraz wnibst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. H. na okoliczno$¢,
ze pomagal je zbyciu jej mieszkania w O., ktére bylo wynajmowane przez lokatoréw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego w sposob oczywisty jest bezzasadna.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze sformulowane przez obronce oskarzonego zarzuty apelacyjne razg swoja
ogolnikowos$cig i sprowadzaja sie w gruncie rzeczy jedynie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny wyja$nien oskarzonego J. S. (1). Przeciwstawienie sie przez obronce uznaniu oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu opiera sie wylacznie na tym, ze nie przyznal sie on do winy i zlozyl sprzeczne z
innymi dowodami wyjasnienia.

To za$, ze Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego bynajmniej nie oznacza, ze tenze sad dopuscil
sie obrazy przepisow postepowania okreSlonych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.pk., art. 366 §1 kp.k. i art. 410
k.p.k. Istotnie, ustalenia faktyczne czynione byly przez sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Nad wyraz oczywistym jednak jest, ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane
na podstawie dowodbw, ktérym przyznano przymiot wiarygodnosci. Skoro dowodom niekorzystnym z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego sad przyznal te ceche, to nie sposdb skutecznie czyni¢ zarzutu, ze doszlo do
ztamania zasady obiektywizmu.

Zwrocic jednocze$nie nalezy uwage, ze obronca oskarzonego, piszac apelacje, nie powinien zapominac, ze przepis art.
4 k.p.k., wyrazajacy zasade obiektywizmu, adresowana do organéw postepowania, nie moze stanowi¢ samodzielnej



podstawy odwolawczej, o ile odwolujacy sie nie wskazuje obrazy konkretnych przepiséw, stuzacych realizacji tej
zasady.

Z kolei obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gléwnej albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie za$ oceny materialu ujawnionego, nie
odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji tego przepisu.

Nietrafne tez jest zarzucanie Sadowi pierwszej instancji naruszenia dyspozycji art. 366 §1 k.p.k., tym bardziej ze
skarzacy nie wskazal, jakich okoliczno$ci sad ten nie ustalil. Obronica nie wymienit tez ani jednego dowodu, ktérego
przeprowadzenia zaniechat Sad Okregowy, a ktory to dowod mialtby pozwoli¢ na ustalenie istotnej dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

W gruncie rzeczy zarzuty z apelacji obroncy oskarzonego sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodéw i tym samym powinny one wykazywaé naruszenie przez sad okre$lonej w art. 7
k.p.k. zasady swobodnej oceny.

Dowody, na ktorych oparty jest zaskarzony wyrok, jednoznacznie wskazujg, ze J. S. (1) dzialal z zamiarem
doprowadzenia (...) S.A. w T. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Z niekorzystnych dla oskarzonego
dowod6éw nie da sie wyprowadzi¢ innego wniosku. Z tego tez wzgledu obrofica nie powinien byl stawia¢ w
apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia sg logiczng
konsekwencja dania wiary okre$lonej grupie dowoddow. Jezeli zatem sad ten w sposéb prawidlowy ocenit dowody,
to wowcezas nalezy uznaéd, ze dokonal na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne. Odwrotnie, gdyby ta ocena byla
nieprawidlowa, to wowczas i przyjete przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne bylyby bledne. Zarzut odwolawczy
powinien dotyczy¢ uchybienia pierwotnego, a nie jego nastepstw. W takiej sytuacji blad w ustaleniach faktycznych
nie powinien stanowi¢ odrebnego zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom
procesowym moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia z uwagi na bledne ustalenia faktyczne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia daje podstawe do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji w
pelni sprostal wymogom stawianym przez ten przepis.

Obronca oskarzonego zupeklie pominal w apelacji, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie opiera sie wylacznie o
kwestionowane przez niego zeznania Swiadkéw M. J. i E. K.. Na sprawstwo oskarzonego wskazuja tez jednoznacznie
zeznania K. R., M. K. (1), D. M., K. K, P. J., E. G.i M. K. (2).

Z zeznan wszystkich tych osob wynika ewidentnie, ze dzialania oskarzonego oraz K. W. byly z gory ukierunkowane
na doprowadzenie (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w szczegdlnoéci po to naklonili E. K. do
zarejestrowania na siebie dzialalno$ci gospodarczej, aby ich personalia nie wystepowaly w umowach dotyczacych
zakupu wegla i zeby wobec nich nie byly kierowane jakiekolwiek zwigzane z tym roszczenia.

Zeznania E. K. w czeSci dotyczacej podjecia przez niego wspoétpracy z oskarzonym i K. W., ktérych wczeéniej nie
znal, i w konsekwencji przyjecia na siebie zobowigzan zwiazanych z zarejestrowana na niego dzialalnoscia, wbhrew
twierdzeniom autora apelacji, wcale nie jawig sie jako niewiarygodne. Obronca w swoich wywodach pominat zupelie
fakt, ze E. K. w 1994 roku byl bezrobotny i znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej. Nadarzyla mu sie wowczas
okazja do latwego zarobku. E. K. w cale to przedsiewziecie nie musial angazowaé zadnych Srodkéw pienieznych i co
istotne, zaciagajac zobowigzania, nie ryzykowal swoim majatkiem, gdyz takiego nie posiadal. W gruncie rzeczy od E. K.



nie wymagano nawet zaangazowania intelektualnego, gdyz wszystkimi sprawami zwigzanymi z zakupem i sprzedaza
wegla zajmowali sie oskarzony i K. W.. Byt on jedynie ,figurantem”.

W ogoble nie dziwi, ze E. K. zostal skuszony propozycja oskarzonego i jego kolegi. Wcale tez nie jest wykluczone, ze
nie bral on w ogodle pod uwage, ze zarejestrowanie na siebie dzialalno$ci gospodarczej i kupno na swoja firme wegla,
moze pociggac za soba dla niego jakie$ ujemne skutki. W dzisiejszych realiach nader czesto niestety zdarza sie, ze
osoby znajdujace sie w nielatwej sytuacji finansowej, sa wykorzystywane przez innych do zdobycia w sposéb nielegalny
pieniedzy. Zakladanie firm, ktére maja charakter wylacznie tzw. ,slupoéw” jest zjawiskiem bynajmniej nierzadkim.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze oskarzony oraz K. W. wykorzystali nie tylko zlg sytuacje materialng E. K., ale takze jego
naiwno$c.

Rowniez twierdzenia obroncy oskarzonego majace zdyskwalifikowaé wiarygodnoéé zeznan M. J. razaco odbiegaja od
rzeczywisto$ci. Sytuacja na rynku pracy w O. od wielu lat jest bardzo trudna i nie ma w tym niczego zadziwiajgcego, ze
przystala ona na propozycje dwoch przypadkowo spotkanych w Urzedzie Pracy mezczyzn, podejmujac zatrudnienie w
charakterze sekretarki w firmie E. K.. Przyjecie przez nia takiej oferty nie wiazalo sie dla niej przeciez z jakimkolwiek
ryzykiem. Firma, w ktorej sie zatrudnila, byla do tego jak najbardziej legalna.

Zeznania E. K. i M. J. znajduja poza tym pelne potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw K. R., M. K. (1), D. M. i
K. K.. Obronca oskarzonego nie podal ani jednego argumentu mogacego podwazy¢ wiarygodno$¢ tych swiadkow.
Przypomnie¢ wypada, ze z zeznan K. R. wynika, ze chociaz kupowal on wegiel w firmie prowadzonej przez E. K.,
wszelkie rozmowy z tym zwigzane prowadzit z J. S. (1) i K. W., im tez przekazywal pieniadze za zakupiony wegiel.
Podobne zeznania zlozyli pozostali trzej wymienieni $§wiadkowie.

Wprawdzie wszyscy ci Swiadkowie na rozprawie nie potrafili rozpozna¢ oskarzonego, ale nalezy to tlumaczyé
duzym uplywem czasu (17 lat) od opisywanych przez nich zdarzen. Nie mniej jednak wcze$niej zaden z nich nie
mial watpliwoéci z rozpoznaniem na okazanych im zdjeciach mezczyzn, ktérzy towarzyszyli E. K. przy zawieraniu
transakcji. Uplyw czasu zadna miara nie dyskwalifikuje ich wcze$niejszego rozpoznania.

Znamienne s3 tez zeznania §wiadka P. J., od ktorego oskarzony oraz K. W. wynajeli mieszkanie w O.. Podane przez
niego okoliczno$ci rowniez rzutujg na ocene zamiaru, jaki przy$wiecal oskarzonemu przy zakupie wegla. Obu bowiem
tym mezczyznom zalezalo na zniszczeniu zawartej przez nich umowy najmu, co moglo mie¢ na celu zatarcie Sladow,
ze w ogole przebywali w mieszkaniu P. J. i tym samym byli w czasie dokonania przestepstwa w O.. Swiadek ten nie
mial zadnych probleméw z rozpoznaniem oskarzonego, jako jednego z dwoch mezczyzn, ktérzy wynajeli od niego
mieszkanie. Takze §wiadek E. G., ktéra po$redniczyla w wynajeciu mieszkania P. J., rozpoznala oskarzonego oraz jego
kolege K. W., ktérym ten lokal zostal wynajety.

Nalezy tez wspomnie¢ o zeznaniach zony E. K. — M. K. (2), ktéra rozpoznala w oskarzonym J. S. (1) osobe, ktora
naklonila jej meza do zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej i ktoéra czesto mu towarzyszyla.

Gdyby uznaé za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego oraz odméwié¢ wiary zeznaniom E. K. i M. J., nalezaloby
jednoczeénie uznaé za klamliwe zeznania wszystkich pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktorzy w
wiekszoSci sie nie znali, byli zupelnie obcy dla oskarzonych i ktorych z E. K., poza jego zona, mogly laczy¢ wylacznie
transakcje handlowe. Teza, ze Swiadkowie ci doméwili sie co do treSci swoich zeznan, a tak nalezaloby przyjac¢, gdyby
uznac za prawdziwe wyjaénienia oskarzonego, nie wytrzymuje ani odrobiny krytyki. W zadnym tez wypadku nie moglo
by¢ tak, jak sugeruje to oskarzony w swoim pi$mie z dnia 1 czerwca 2012 roku, ze wszyscy ci $wiadkowie kojarzyli
go z K. W. i dlatego na niego wskazywali na okazywanych im zdjeciach, gdyz pomagal on jego siostrze w sprzedazy
mieszkania w O.. Swiadkowie K. R., M. K. (1), D. M. i K. K. poznali oskarzonego jedynie w czasie rozméw handlowych
dotyczacych zakupu wegla.

Wracajac jeszcze do zeznan E. K., podnieé¢ nalezy, ze zakwestionowanie wiarygodno$ci czesci jego zeznan zadna
miarg nie powoduje braku mozliwosci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych skutkujacych przypisaniem
winy oskarzonemu, tym bardziej ze Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary jego twierdzeniom dotyczacym okolicznoSci



nie zwigzanych z postawionym oskarzonemu zarzutem, a cze$¢ jego zeznan, ktorg uznal za wiarygodna i na podstawie
ktdrej czynil ustalenia, znajduje pelne potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych na rozprawie.

Malo tego, w niniejszej sprawie material dowodowy jest na tyle bogaty, ze nawet przy pominieciu zeznan E. K. bylby
wystarczajacy do uznania za niewatpliwa winy J. S. (1) w popelieniu zarzucanego mu przestepstwa.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze dzialanie oskarzonego J. S. (1) bylo od
poczatku, to jest od naklonienia E. K. do zarejestrowania na siebie dzialalnosci gospodarczej, ukierunkowane na
doprowadzenie (...) S.A w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Gdyby nie mial takiego zamiaru, to
nie mialby jakichkolwiek powodéw, aby kupowaé wegiel nie we wlasnym imieniu. Nie mialby tez powodéw, aby
wprowadza¢ w blad osoby, z ktérymi rozmawial na temat kupna i sprzedazy wegla, co do swoich personaliéw. Nie
staralby sie tez zacierac¢ §ladow swojej bytnosci w O.. Poza tym, pomimo ze ten wegiel sprzedal, na co sg liczne dowody,
nie przekazal (...) S.AwT. ani jednej zlotowki. Z premedytacja zatem oszukal pokrzywdzong spotke.

W niniejszej sprawie jest nad wyraz ewidentne, ze oskarzony obejmowal swoja Swiadomo$cia i zamiarem
bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad pracownikéw dzialu zbytu kopalni (...) w W. i (...) w B. oraz ze
doprowadzil ich w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A w T.. Opisany przez swiadkéw
sposob dzialania oskarzonego wskazuje wyjatkowo jednoznacznie, ze nie mial on zamiaru zaplacenia tej spolce za
wydany mu wegiel. Tym samym nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze swoim zachowaniem zrealizowal
wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa oszustwa z art. 286 §1 k.k.

Warto$¢ mienia, ktorym niekorzystnie rozporzadzila pokrzywdzona spotka, uzasadniala kwalifikacje z art. 286 §1 k.k.
wzw. z art. 294 §1 k.k. Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, ze bylo to przestepstwo ciagle i stusznie, szczegdtowo
to uzasadniajac, zastosowal przepisy obowiazujace w chwili orzekania.

Podnie$c tez nalezy, ze calkowicie mylne jest stanowisko oskarzonego co do przedawnienia karalnoéci zarzuconego
mu przestepstwa, pomimo ze od jego popelnienia uptynelo 18 lat.

W chwili popelnienia przez niego tego czynu obowiazywat jeszcze Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 roku. Pod jego
rzadami przestepstwo to nalezalo zakwalifikowaé z art. 201 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. jako zagarniecie mienia
spolecznego znacznej warto$ci. Mienie o warto$ci 284.173,47 zlotych zdecydowanie stanowito w rozumieniu przepisow
poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego mienie o znacznej wartoéci. Czyn ten byt wystepkiem zagrozonym kara
pozbawienia od roku do 10 lat. Zgodnie za$ z art. 105 §1 pkt 2 Kodeksu karnego z 1969 karalno$¢ tego typu przestepstw
ustawala wraz z uplywem 10 lat. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie, a z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wobec J. S. (1) postepowanie bylo prowadzone juz od 1995 roku, to stosownie
do treéci art. 106 Kodeksu karnego z 1969 roku do wczeéniej wskazanego okresu przedawnienia nalezalo doliczy¢ 5
lat. Zgodnie zatem z przepisami okre§lonymi w Kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 roku zarzucane oskarzonemu
przestepstwo przedawniloby sie 22 marca 2009 roku.

1 wrze$nia 1998 roku wszedl w zycie nowy Kodeks karny przewidujacy odmienne okresy przedawnienia. Zarzucone
J. S. (1) przestepstwo w $wietle aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego nadal zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Art. 101 §1 pkt. 3 tego kodeksu w swoim pierwotnym brzmieniu
przewidywal dla tego typu wystepkdw, tak jak poprzednio obowiazujacy Kodeks karny, dziesiecioletni okres
przedawnienia, ktéry zgodnie z art. 102 w jego pierwotnym brzmieniu ulegal wydluzeniu o kolejne 5 lat, jezeli w tym
dziesiecioletnim okresie wszczeto postepowanie. Tak wiec w Swietle przepiséw Kodeksu karnego z 1997 roku w ich
pierwotnym brzmieniu zarzucane oskarzonemu przestepstwo roéwniez ulegloby przedawnieniu 22 marca 2009 roku.

Od wejscia jednakze w zycie Kodeksu Karnego z 1997 roku art. 101 byt dwukrotnie nowelizowany. Zostala takze
zmieniona tre$¢ art. 102. Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109),
ktora weszla w zycie 3 sierpnia 2005 roku, do art. 101 dodata punkt 2a, co spowodowalo wydtuzenie do 15 lat okresu
przedawnienia karalno$ci przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 5 lat. Jednocze$nie



ustawa ta zmienila tres$é art. 102 k.k., wprowadzajgc dodatkowy 10 — letni okres, o ktéry nastepuje wydluzenie okreséw
przedawnienia wskazanych w art. 101 §1 pkt 1 — 3, jezeli przed ich uplywem zostalo wszczete postepowanie karne.

W $wietle zatem aktualnych uregulowan zawartych w Kodeksie karnym, dotyczacych przedawnienia, karalnosé
zarzuconego J. S. (1) przestepstwa ustalaby dopiero 22 marca 2019 roku.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do stosowania wobec oskarzonego wzgledniejszych przepiséw
dotyczacych przedawnienia, ktére obowigzywaly w chwili popelnienia przez niego czynu zabronionego. Art. 2
cytowanej wczesniej ustawy z 3 czerwca 2005 roku nowelizujacej Kodeks karny wyraznie bowiem stanowi, ze do
czyndéw popelhionych przed wejSciem w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal. W $wietle za$ poprzednio obowigzujacych
przepiséw termin przedawnienia zarzuconego oskarzonemu przestepstwa nie uplynal przed wejéciem w zycie tej
ustawy. Zaczela ona bowiem obowigzywa¢é 3 sierpnia 2005 roku, a termin przedawnienia zarzuconego mu czynu,
wedle poprzednio obowiazujacych przepis6w, uptynalby 22 marca 2009 roku.

Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze do zarzuconego oskarzonemu przestepstwa nalezy stosowaé przepisy w
aktualnym brzmieniu, zgodnie z ktérymi karalno$¢ tego czynu moglaby usta¢ dopiero po 25 latach (okres 15 lat z art.
101 §1 pkt 2a wydluzony o kolejny 10 — letni okres, o ktérym mowa w art. 102 k.k.), czyli 22 marca 2019 roku.

Z tych tez powoddw, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna i nie widzac innych powodéw,
ktore nalezaloby uwzglednic¢ z urzedu, do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 437 §1 k.p.k. utrzymat go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.k., a o oplacie za II instancje
z mocy art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U . z
1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



