Sygn. akt IT AKa 103/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2011 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku - Danuty Dabrowskiej upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2011 T.

sprawy A. I.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. akt III Ko 299/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. kwote 147,60zl, w tym 27,60zl naleznego podatku VAT tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. 1. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 24 000 zl tytulem odszkodowania oraz 18 000 zl tytulem zado$cuczynienia
za ,niesluszne zatrzymanie, oskarzenie i skazanie w sprawie sygn. III K (...)(Ds. (...)), w ktérej w drugim
postepowaniu zostala uniewinniona”. JednoczeSnie wniosla o ,,przywrocenie jej terminu do zlozenia wniosku
zadajacego odszkodowania”.

Wyrokiem z dnia 18 lutego Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil wniosek, kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawczyni. Na podstawie art. 42782 i 438 pkt 1 i 2 kpk
powyzszemu wyrokowi zarzucil:



1. obraze prawa materialnego, tj. art. 555 kpk w zw. z art. 5 kc poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia
pomimo wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych nieuwzglednienie zarzutu z uwagi na naduzycie prawa i zasady
wspolzycia spolecznego — prawo do odszkodowania za niesluszne zatrzymanie, sytuacje osobistg A. I. i norm prawa
miedzynarodowego, w szczego6lnoSci wyrazajacych sie w art. 14 ust. 6 oraz art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966r.,

2. obraze prawa majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie niewla$ciwe zastosowanie art. 552811 4 kpk, poprzez
dokonanie dowolnych ustalen i przyjecie, iz A. I. nie nalezy sie odszkodowanie oraz zado§¢uczynienie, w sytuacji gdy z
prawomocnych orzeczen sadowych wynika, iz byla ona nieslusznie zatrzymana, przestuchiwana oraz skazana, a nadto
wystapila wraz z wlaSciwym wnioskiem uzupelniajac go uzasadnionym wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wniésl o zasadzenie na rzecz A. I. zado$Cuczynienie za tymczasowe
aresztowanie w zwigzku z nieshusznym skazaniem w kwocie 18.000 z} oraz odszkodowania za poniesiong szkode w
kwocie 24.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzucajac obraze prawa materialnego (pkt.1 apelacji), to jest przepisu art.555 kpk i art. 5 kc w kontekscie naruszenia
norm prawa miedzynarodowego, pelnomocnik w istocie zakwestionowal ocene Sadu I instancji, co do braku przeszkod
w uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, prowadzacego w konsekwencji do oddalenia wniosku. Rozwiniecie tego
zarzutu zawarte w uzasadnieniu §rodka odwolawczego w sposob niezrozumialy- biorac pod uwage fakt, ze apelacja
pochodzi od podmiotu fachowego- odwoluje sie do problemu przywrdcenia terminu, czego we wniosku domagala sie
rowniez A. I.. Nie widzac potrzeby szerokiego ustosunkowywania sie do tego zagadnienia, ktoére nalezy do kanonow
wiedzy prawniczej, przypomnieé jedynie nalezy, ze przywrdceniu podlegaja terminy zawite (art.126 § 1 kpk), za$
termin przedawnienia bedac terminem o charakterze materialnym, wywoluje jedynie skutki, o ktorych mowa w art.117
§ 2 ke. Do podniesienia zarzutu przedawnienia uprawniona jest strona, Sad za§ moze tego zarzutu nie uwzglednié
jedynie w przypadku stwierdzenia naduzycia prawa podmiotowego, w sytuacji zaistneinia przeslanek okre§lonych w
art.5 ke. I w tej wlaénie kwestii calkowicie ro6zni sie ocena faktow zaprezentowana przez Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku oraz ta przedstawiona w apelacji pelnomocnika, wsparta dodatkowg pisemng argumentacjg samej
wnioskodawcezyni (K.68).

Poniewaz apelacja, pomimo zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa, jest czysta polemika z oceng stanu
faktycznego przedstawiona przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze spoér6d dwdch odmiennych stanowisk
pelna aprobate uzyskalo to wyrazone w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia. Ponad to, co zawart w shusznych
motywach pisemnych Sad Okregowy, dodaé nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z zapatrywaniem pelnomocnika,
ktory w ,,rygorystycznym rozpatrywaniu przestanek przedawnienia oraz przywrécenia terminu” widzi ,,sprzeczno$c
z zasadami panstwa prawa, zasadg shusznoS$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego”(str. 3 apelacji). Prezentujac
ten poglad autor $rodka odwotawczego odwotuje sie do norm prawa miedzynarodowego regulujacych prawo do
odszkodowania dla os6b bezprawnie pozbawionych wolnosci, prawomocnie skazanych, a potem uniewinnionych, nie
dostrzegajacjednak, ze A. I. nigdy nie byla prawomocnie skazana. Wnioskodawczyni byla pouczona o prawie zbadania
przez Sad rowniez legalnoSci jej zatrzymania poprzez wniesienie zazalenia na te czynnos$é (K.38v akt IIT K (...)) i wobec
niezaskarzenia przez nia tej decyzji, zatrzymanie to- wobec wydanego wyroku uniewinniajgcego- stalo sie niewatpliwie
niesluszne, co nie oznacza jeszcze, ze bezprawne.

Postulujac dokonanie oceny podniesionego zarzutu przedawnienia przez pryzmat art.5 ke skarzacy odnosza swoje
roszczenie do calego toczacego sie postepowania przeciwko A. 1., chociaz przepisy art.552 § 11 4 kpk expressis verbis
stanowig, ze odszkodowanie nalezy sie tylko osobie nieslusznie tymczasowo aresztowanej lub zatrzymanej albo tez
takiemu oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare,
za$ szkody musza odnosi¢ sie do wykonania wzgledem niego kary, ktérej nie powinien byt poniesé.



Tak wiec tak daleki zakres roszczen wnioskodawczyni nie ma zadnego oparcia w ustawie i stusznie Sad I instancji
wskazal- jako rozpoczecie terminu przedawnienia- uplyw roku od zwolnienia z niestusznego zatrzymania, gdyz tylko
to zdarzenie moze by¢ podstawa do zasadzenia odszkodowania. Przekroczenie terminu przedawnienia w realiach
niniejszej sprawy jest natomiast tak razace, ze w zaden sposob nie da sie go usprawiedliwi¢. Stusznie Sad I instancji
poddal pod watpliwosé niewiedze o prawie do odszkodowania deklarowang przez osobe z wyzszym wyksztalceniem,
ktoéra- co dodatkowo wykazaty dotychczasowe postepowania z jej udzialem- potrafi skutecznie broni¢ swoich praw
i bardzo czynnie uczestniczy¢ w procesie. Aktywnos$¢ i rezolutno$é, ktora A. 1. przejawiala, nakazuje z dystansem
traktowac jej deklaracje o niewiedzy w zakresie prawa do odszkodowania. Swiadomosé, ze organy wladzy publicznej,
jak kazdy inny podmiot, sa zobowigzane do naprawienia wyrzadzonej obywatelowi szkody jest tak powszechna i
oczywista, ze niepotrzebna jest do tego jakakolwiek wiedza prawnicza, pomoc adwokata czy pouczenie udzielone przez
Sad. Wszak uprawnienie to jest podstawa wiedzy obywatelskiej, normy te zapisane sa w Konstytucji RP (art.41 ust.5,
art. 77 ust.1), obowiazujacej juz od 14 lat, ktoéry to akt prawny jak zaden inny byl i jest powszechnie propagowany w
srodkach masowego przekazu, a jego tekst przed uchwaleniem przestany nawet do wszystkich obywateli. Nie mozna
zatem traktowac powaznie supozycji wnioskodawczyni, ze jako architekt, zupelnie nierozeznana w przepisach prawa,
wiedze o mozliwo$ci uzyskania odszkodowania uzyskala przypadkowo, ogladajac program telewizyjny.

Trudno odnie$é sie natomiast do zarzutu z pkt.II apelacji, w ktorym jego autor zarzuca Sagdowi I instancji ,,niewlasciwe
zastosowanie art.552 § 1 i 4 kpk poprzez dokonanie dowolnych ustalen i przyjecie, ze A. I. odszkodowanie sie nie
nalezy (...)”.Wszak podstawa oddalenia wniosku bylto skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia, a nie kwestie
merytoryczne, zatem zarzut ten wydaje sie calkowicie niezrozumialy.

Reasumujgc, apelacja pelnomocnika okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.554 § 2 kpk, zas$ o kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji — w oparciu o § 14 ust.6 w zw. z 2 § ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348 z pézn. zm.).

D.



