Sygn. akt I AGa 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Andrzej Kordowski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Wojewédztwu (...) (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt VII GC 8/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 10.817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 25 maja 2022 r. do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

A. K.

UZASADNIENIE

Powbd, A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg(..) w powoddztwie skierowanym przeciwko
Wojewodztwu (...) (...) w B. wniést o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 280.424,56 zl wraz z odsetkami liczonymi od
poszczegbdlnych kwot w sposéb wskazany w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu dochodzi wyplaty wynagrodzenia za przeprowadzone
roboty ziemne. ,Zrodlo swoich roszczen wywodzil z art. 143c ust. 1 oraz art. 2 pkt 9b wprowadzonych w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1473). Pomiedzy pozwanym (inwestorem), a (...) w W. (generalnym wykonawca) doszlo do
powstania odpowiedzialno$ci solidarnej za wyplate wynagrodzenia naleznego powodowi (podwykonawcy) z tytulu
przeprowadzonych przez niego robét ziemnych. Powodd podniosl, ze pozwany — w toku realizacji inwestycji - mial



wiedze na temat tego, ze czeS¢ robdt jest wykonywana przez powoda, tym samym godzil sie i z pelng $wiadomoécia
przyjal od powoda korzy$¢ bez zaistnienia wyrazniej podstawy prawnej: czy to przepisu ustawy czy tez postanowienia
umownego. Powdd wskazal takze, ze ani generalny wykonawca, ani pozwany (inwestor) nie zglaszali na zadnym etapie
zastrzezen, co do zakresu i jakoSci wykonywanych przez powoda rob6t. Uzasadniajac swoje roszczenie powdd podniost
takze, ze pozwany stal sie bezposrednim beneficjentem korzysci, jakie nioslo za sobg wykonanie rob6t ziemnych przez
powoda, a co za tym idzie, stat sie bezpodstawnie wzbogacony. Pow6d wyjasnil takze, ze kwota wynagrodzenia zostala
ustalona wedlug rachunku przyjetego przez generalnego wykonawce i powoda, jako iloczyn liczby godzin rzeczywiscie
przepracowanych i stawki godzinowej przyjetej dla pracy konkretnej maszyny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ani generalny wykonawca ani powod
(podwykonawca) nie przedtozyli pozwanemu zadnej umowy, ktora laczylaby te dwa podmioty. Pozwany twierdzil, ze
nie posiadal zadnej wiedzy na temat tego, ze generalny wykonawca postuguje sie powodem, jako podwykonawcg. Nie
otrzymal zadnej umowy do wgladu, a tym bardziej nie otrzymal — zgodnie z art. 143c ust. 2 Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poéwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa
dostawy lub uslugi. Pozwany stal na stanowisku, ze odpowiedzialno§é zamawiajacego za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy powstaje dopiero od momentu zaakceptowania przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo.
Odnoszac sie do kwestii bezpodstawnego wzbogacenia wskazal, ze nie wzbogacit sie w zaden sposob.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...)w B. na rzecz powoda
A. S. kwote 280.424,65 zlotych (dwieScie osiemdziesiat tysiecy czterysta dwadzieScia cztery zlote szeSédziesiat pieé
groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opdznienie od dnia 07.02.2020 roku do dnia zaptaty, oddalil
powodztwo w zakresie (odsetek) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.267,24 zlote tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace okolicznoéci faktyczne.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe i rozbudowe drogi wojewddzkiej nr (...) wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastruktura techniczng na odcinku C. — O.” (...) (...) w B. zawarl umowe z (...) wW. .

W dniach 26 wrzesnia 2017 r. i 2 listopada 2017 r. (...) w W. w zwiazku z realizacja w/w przedsiewziecia zawarlo z
powodem A. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)dwie umowy (zlecenia), w ktérych przedmiot
byly ustugi obejmujace swoim zakresem wynajem ladowarki L. (...) (w cenie 150 zl netto za godzine pracy efektywnej)
oraz wywrotki M. (szt. 2 — w cenie 105 zl netto za godzine pracy efektywnej). Przedmiotowe umowy obowiazywaly
odpowiednio w okresach od 25 wrzeénia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. oraz od 2 listopada 2017 r. do 22
grudnia 2017 r. Ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie rzeczywistej iloéci przepracowanych godzin,
potwierdzonych przez kierownika budowy lub osobe upowazniona (k. 10 i k.16 akt sprawy).

Po uplywie okresu obowiazywania w/w uméw powdd kontynuowat §wiadczenie uslug na podstawie ustnej umowy
zawartej z generalnym wykonawca, wystawiajac z tego tytulu faktury. Ustlugi na podstawie umowy ustnej powod
Swiadczyl w okresie od stycznia 2018 r. do marca 2018 r. Za wykonane roboty powod wystawil faktury, ktére zostaly
zaakceptowane przez generalnego wykonawce i pozwanego.

W dniu 15 marca 2018 r. powod i (...) w W. zawarly umowe (w formie pisemnej) na zapewnienie sprzetu i
Swiadczenie pracy w ramach zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura na odcinku C.-O.”. W ramach zawartej umowy powod
zobowiazal sie §wiadczy¢ kompleksowa usluge polegajaca na zapewnieniu wykonania pracy jednostkami sprzetowymi
za wynagrodzeniem, okre$§lonymi w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy (§ 1 ust. 1 umowy). W zakres
ustugi wchodzil obowigzek zapewnienia jednostek sprzetowych oraz os6b uprawnionych do obslugi tego sprzetu, tj.
operatorow sprzetu, paliwa do realizacji rob6t wskazanych przez (...)w W. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na
okres od 15 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. (§ 1 ust. 2 i 3 umowy). W umowie strony ustalily wynagrodzenie w



szacunkowej w kwocie 236.880,00 zl netto. Podstawg ustalenia ostatecznego rzeczywistego wynagrodzenia mial by¢
iloczyn ceny jednostkowej pracy sprzetu okre$lonej w zataczniku nr 1 do umowy oraz faktycznych iloSci godzin pracy
potwierdzonych po kazdym dniu pracy przez uprawnionego Przedstawiciela zamawiajacego i miesiecznym zbiorczym
raportem pracy sprzetu stanowiacym zalacznik nr 4 do umowy (8§ 4)- (k. 17-19 akt sprawy).

W zwiazku z w/w umowa powo6d w okresie od 16 grudnia 2017 r. do 21 maja 2018 r. wystawil szeé¢ faktur VAT (k.
24-29 akt sprawy), a mianowicie:

1) (...)na kwote 35.291,78 zl z terminem platnosSci do 20 czerwca 2018 r.;

2) (...) na kwote 73.246,50 zl z terminem platnoéci do 3 maja 2018 r.;

3) (...) na kwote 74.990,03 zl z terminem platnosci do 15 marca 2018 r.;

4) (...) na kwote 40.282,51 zl z terminem platnoéci do 2 marca 2018 r.;

5) (...) na kwote 15.239,70 zl z terminem platnos$ci do 13 stycznia 2018 r.;

6) (...)na kwote 41.374,13 zl z terminem platno$ci do 30 grudnia 2017 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal zasadno$é powodztwa co do zasady.

Uznal, ze podstawe zobowigzania do uiszczenia przez pozwanego kwoty 280.424,65 dochodzonej przez powoda
stanowi art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1473).

Zgodnie z ta regulacja zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystlugujacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedlozona zamawiajacemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ushugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane.

Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 143c tej ustawy wynagrodzenie, o ktérym mowa powyzej, dotyczy wylacznie
nalezno$ci powstalych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sq roboty budowlane, lub po przedlozeniu zamawiajagcemu poSwiadczonej za zgodnoséé z oryginalem kopii umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub uslugi. Bezpoérednia zaplata obejmuje wylacznie nalezne
wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (art. 143c¢ ust. 3 ustawy).

Sad I instancji przyjat , iz spelnione zostaly obie przeslanki odpowiedzialnoéci bezposredniej zaplaty przez
zamawiajacego wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego powodowi tj przedlozenie umowy o podwykonawstwo
w zakresie dostaw lub ustug oraz uchylenie sie od zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przez wykonawce,

Nie ulega watpliwo$ci, Ze umowy zawarte miedzy generalnym wykonawca a powodem nie zostaly zakwalifikowane
przez pozwanego jako umowy o podwykonawstwo, co doprowadzilo do braku ich akceptacji. Pozwany nie uznawat
przede wszystkim zlecen, co wynika z faktu, ze domagal sie ich zmiany. Sad I instancji podkreslil, ze sprecyzowanie
zakresu ochrony przeprowadzone zostalo przez autonomiczne zdefiniowanie w zmienianej ustawie pojecia umowy o
podwykonawstwo — w dodanym do art. 2 punkcie 9b. Okreslono ja, jako umowe w formie pisemnej o charakterze
odplatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace cze$¢ zamodwienia publicznego,
zawarta miedzy wybranym przez zamawiajacego wykonawca a innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku
zamoOwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawcg lub miedzy
dalszymi podwykonawcami.

W ocenie Sadu Okregowego umowy zawarte z powodem z dnia 26 wrzeénia 2017 r., 2 listopada 2017 r. oraz 15 marca
2018 r. spelniaja w/w przestanki. Niewatpliwie bowiem zostaly sporzadzone w formie pisemnej, mialy charakter
odplatny, ich przedmiotem byly ushlugi i roboty stanowigce cze$¢ zamowienia publicznego, a nadto zostaly zawarte



miedzy wybranym przez pozwanego wykonawca, a powodem jako podwykonawca. Posiadanie wszystkich powyzszych
cech umozliwia zakwalifikowanie w/w uméw — na podstawie art. 2 pkt g9b ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
jako uméw o podwykonawstwo. Na marginesie nalezy wskazadé, iz z materiatu dowodowego wynika, ze w okresie od
stycznia 2018 r. do 15 marca 2018 r. powdd kontynuowatl roboty bez spisania odrebnej umowy. Jednak w ocenie Sadu
nalezalo przyjaé, ze skoro po uplywie okresu na jaki zostaly zawarte zlecenia pow6d w dalszym ciggu, w oparciu zapisy
tych zlecent kontynuowal wykonywanie dotychczasowych prac, to mozna przyjaé, ze faktycznie miedzy stronami doszlo
do przedtuzenia okresu obowiazywania tych zlecen.

Sad I instancji przyjal, ze umowy pomiedzy wykonawca a powodem zostaly przedlozone pozwanemu. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, iz przedmiotowe umowy nie byly znane zamawiajacemu, material dowodowy w
postaci zeznan przestuchanych §wiadkéw W. Z. i L. G. zaprzecza tym twierdzeniom..

Pow6d na podstawie kart pracy wystawiatl faktury generalnemu wykonawcy. Pozwany natomiast ostatecznie
zatwierdzal prace, ktére wykonywal powod .Swiadkowie opisali szczegdlowo zakres rob6t wykonywanych przez
powoda. Wprawdzie $wiadkowie ci nie potrafili umiejscowi¢ okolicznos$ci zlozenia uméw w konkretnym czasie,
wskazywali jednak jednoznacznie, ze umowy zostaly przedlozone pozwanemu. W swoich zeznaniach wskazywali takze,
ze zlecenia nie odpowiadaly pozwanemu pod wzgledem formy, co oznaczalo, ze pozwany od poczatku wiedzial o tym, ze
powdd jest podwykonawca generalnego wykonawcy. Sad I instancji podkreslil, iz powod przestuchany w charakterze
strony podal, Ze umowe o roboty budowlane podpisal na budowie. Twierdzil réwniez, ze dostal potwierdzenie, iz
umowa zostala zawieziona do (...)

Rowniez w §wietle doswiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo przyjaé, ze przy uwzglednieniu toku
czynno$ci zwiazanych z realizacja inwestycji, przedstawiciele pozwanego znali i akceptowali tre§é umow zawartych
miedzy generalnym wykonawca a powodem, tym bardziej, ze wiedzieli o wykonywaniu czeSci rob6t na przedmiotowej
inwestycji przez powoda i nie oponowali temu. Zdaniem Sadu I instancji zachowanie pozwanego, ktéry w zaden sposéb
nie sprzeciwial sie wlaczeniu powoda w proces inwestycyjny, powinno by¢ traktowane, jako dorozumiane wyrazenie
zgody na wykonywanie przez powoda, jako podwykonawce prac budowlanych.

Sad Okregowy dokonal réwniez rozwazan w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ewentualnie z art. 5 kc. , na wypadek uznania, iz nie mozna méwi¢ w przedmiotowym
stanie faktycznym o zastosowaniu odpowiedzialno$ci wynikajacej z obowigzujacej w chwili zawarcia kontraktu ustawy
Prawo o zamoéwieniach publicznych.

Sad Iinstancji przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie dopuszczalnoSci zastosowania przepisow art. 410
keiart. 405 ke, z ktérych wynika, ze Przepisy Prawa o zamo6wieniach publicznych, nie uchybiaja przepisom Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. / wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CK 537/04 (LEX nr 519298),. wyrok
z dnia 5 grudnia 2006 r., IT CSK 327/06 (LEX nr 238947).

W ocenie Sagdu Okregowego , niewatpliwym, ze uzyskana przez pozwanego korzy$¢ powinna podlegaé zwrotowi.
Pozwany podnosil w toku postepowania, ze zaplacil generalnemu wykonawcy kwoty wynikajace z faktur wystawionych
przez powoda za wykonana przez niego prace, jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
podnoszonych przez siebie okolicznoSci.

Sad przyjal rowniez, ze uzasadnione jest przyjecie w okolicznoSciach niniejszej sprawy konstrukeji naduzycia
prawa z art. 5 k.c przez pozwanego., W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie powod wykonatl
cze$¢ zamoOwienia na rzecz wykonawcy, co jednak stuzylto spelnieniu zobowigzan zaciggnietych przez wykonawce w
stosunku do zamawiajacego. Pozwany wiedziat o tym, Ze czes$¢ rob6t byla wykonywana przez powoda i nie oponowal
temu. Co wiecej nie kwestionowal, ani zakresu wykonanych prac, sposobu ich wykonania ani ich wartoéci. Nie
ulegato watpliwosci, ze powdd wykonal prace prawidlowo, ponoszac przy tym koszty i ostatecznie nie otrzymujac
naleznego wynagrodzenia. Co istotne pow6d mial prawo oczekiwaé, ze jego roszczenie zostanie spelnione bez potrzeby



inicjowania postepowania sadowego, gdyz inni podwykonawcy bedacy w takiej samej sytuacji jak on otrzymali
wynagrodzenie za wykonane prace od pozwanego.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie zasady wyrazonej wprost w przepisie art. 143c pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych. Przepis ten ma te konsekwencje, ze inwestor nie odpowiada za skutki opéznienia wykonawcy w zaplacie
wynagrodzenia, tak jak dtuznik solidarny nie odpowiada za skutki zaniechan innych wspo6ldtuznik6w solidarnych (art.

371 k.c.) czy inwestor ponoszacy odpowiedzialno$é na podstawie art. 647 * k.c. nie odpowiada za skutki op6znienia
(generalnego) wykonawcy w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy.

Zasadzono zatem odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu stronie pozwanej, tj. od 7 lutego 2020 r. Doreczenie
pozwu nalezy bowiem traktowa¢ jak wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
zlozyly sie : oplata sadowa od pozwu w kwocie 14.022,00 zl, koszt stawiennictwa Swiadka na rozprawie w kwocie
445,24 7z}, oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda w kwocie 10.800,00 zt ustalone na podstawie §
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Powyzsze orzeczenie czeSciowo zaskarzyt pelnomocnik pozwanego tj. w zakresie punktu I tj. zasadzenia od pozwanego
narzecz powoda kwoty 280.424,65 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za op6Znienie od dnia 07.02.2020
r do dnia zaplaty oraz pkt III tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 143c ust 1 ustawy prawo zamodwien publicznych (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.)
poprzez:

a) niewladciwe uznanie, iz pozwany byl zobowigzany do bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy z uwagi na zawarcie przez powoda z (...)w W. umoéw, ktore zostaly przedlozone
zamawiajacemu - pozwanemu, podczas gdy zlecenie nr (...)oraz umowa nr (...) zdnia 15.03.2018 r. zostaly pozwanemu
przedlozone wraz z pozwem a zlecenie nr (...) zostalo przedlozone pozwanemu kilka miesiecy po zakonczeniu prac
objetych ta3 umowa

b) niewla$ciwe uznanie, iz pozwany byl zobowigzany do bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy na podstawie zlecenia zawartego pomiedzy powodem a (...) w W.(...)w okresie od
01.01.2018 . do 15 marca 2018 r. podczas gdy:

« zlecenie nr (...) to zostalo zakonczone zgodnie z jego treScig w dniu 22.12.2017 1.;

« pozwanemu zostala przedlozona informacja, iz powdd oraz (...)w W. przedluzyli dorozumianie termin realizacji
zlecenia nr (...)

« niewladciwie uznanie, iz pozwany wiedzial o fakcie wykonywania prac przez powoda od dnia rozpoczecia
wykonywania tych prac, godzil sie na ich wykonywanie i przyjat na siebie odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania
wykonawcy w stosunku do powoda, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz pozwany powzial informacje
o wykonywaniu prac przez powoda jako podwykonawcy dopiero w kwietniu 2018 r.;

« niewladciwe uznanie, iz pozwany znal essencialia negotii uméw zawartych przez powoda z (...) w W. od daty
ich zawarcia, podczas gdy essencialia negotii zlecenia nr (...)przedstawione pozwanemu w dniu 04.04.2018r. a
essencialia negotii zlecenia (...)Joraz umowy nr (...) z dnia 15.03.2018 zostaly przedstawione wraz z pozwem,;



« niewlaéciwe uznanie, iz pozwany znal (i na nie sie godzil) zasady ustnego lub faktycznego, nieformalnego
przedluzenia obowigzywania zlecenia nr (...)podczas gdy pozwany stanowczo zaprzecza aby posiadat taka wiedze,
a zaoferowany w sprawie material dowodowy nie wykazal posiadania wiedzy pozwanego w tym zakresie;

2. art. 143c ust 2 ustawy prawo zamdwien publicznych (w jej brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2020
r.) poprzez:

+ niezastosowanie tego przepisu - podczas gdy ustalenie to jest niezbedne do ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia okre§lonego w art. 143c ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (w jej brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.);

 nieustalenia daty przedlozenia zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem s3 dostawy lub uslugi - podczas gdy ustalenie to jest niezbedne do
ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia okreslonego w art. 143c ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych
(w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.);

« nieuwzglednienia faktu braku po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem kopii uméw podczas gdy zebrany
material dowodowy w sprawie wskazuje, iz po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatlem umoéw nastapilo w dniu 31
pazdziernika 2019 r. w L. a po$wiadczenie umoéw jest niezbedna przestanka do zastosowania w/w przepisu;

» niewlaéciwe uznanie, iz nalezno$ci zasadzone wyrokiem powstaly po przedlozeniu zamawiajagcemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub
ushugi, podczas gdy Sad zasadzil wynagrodzenie powoda nalezne ze prace, ktoére ten wykonywatl przed dniem
04.04.2018 1. tj. dniem przedloZenia pozwanemu zlecenia nr(...)

» niewlaéciwe uznanie, iz nalezno$ci zasadzone wyrokiem powstaly po przedlozeniu zamawiajagcemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy
lub uslugi, podczas gdy Sad zasadzil wynagrodzenie powoda nalezne ze prace, ktére ten wykonywal na
podstawie zlecenia nr (...)z dnia 15.03.2018 r., podczas gdy umowy te nie zostaly przedlozone pozwanemu przed
rozpoczeciem prac, a ich przedlozenie nastapilo wraz z doreczeniem odpisu pozwu przez Sad;

« niewlasciwe uznanie, iz nieformalne, ustne przedluzenie obowiazywania zlecenia nr(...)wypelnia dyspozycje art.
143c ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.)
podczas gdy przepis ten stanowi, iz wynagrodzenie jest nalezne tylko i wylacznie w sytuacji przedlozenia umowy
o podwykonawstwo spetliajacej wymagania okre$lone w art. 2 pkt gb (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2020 r.) a trudno uznad, iz nieformalne, ustne przedtuzenie umowy spelnia dyspozycje w/w przepiséw
oraz fakt, iz pozwany znal te ustne ustalenia, godzit sie na nie i je akceptowal.

3. art, 143c ust 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2020 T.) poprzez uznanie, iz pozwany nie uznat powoda jako podwykonawcy (...) w W. z powodu niezaakceptowania
zawartego przez niego zlecenia, podczas gdy wskazana przez Sad podstawa prawna nie przewiduje akceptacji
umow, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi. Akceptacji wymagaja jedynie umowy o podwykonawstwo, ktérych
przedmiotem sg roboty budowlane, a Sad dokonal ustalenia, iz przedlozone przez powoda umowy nie sa umowami
o roboty budowlane. Pozwany za$ twierdzil, iz zgodnie z w/w podstawa prawna nie dokonuje akceptacji umoéw
podwykonawczych, ktoérej przedmiotem sa dostawy lub ustugi i do skutecznego uznania podwykonawcy wystarczy
jedynie przedlozenie zamawiajacemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo czego
pozwany skutecznie nie uczynil zar6wno pod wzgledem faktycznym (...)zostalo zlozone po jego zakonczeniu i bez
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem). Podczas gdy do spelnienia warunkéw w/w przepiso6w wystarczalo jedynie
doreczenie umoéw pozwanemu czego powod mogt dokonac rowniez korespondencyjnie.



4. art. 2 pkt gb ustawy prawo zamo6wien publicznych (w jej brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.)
poprzez uznanie, iz ustne przedtuzenie obowigzywania zlecenia nr (...)wypehia dyspozycje tego przepisu;

5. 405 k.c. poprzez uznanie, iz po stronie pozwanej nastapilo bezpodstawne wzbogacenie podczas gdy:

« strona powodowa nie udowodnila bezpodstawnego zbogacenia pozwanego ani co do zasady ani co do wysokoSci
tego wzbogacenia,

« uznanie, iz pozwany nie zaplacil wynagrodzenia (...)w W., podczas gdy w sprawie nie zostaly zebrane w tym
zakresie zadne dowody, a pozwany jako jednostka finanséw publicznych jest obowiazana do przestrzegania zasad
dyscypliny finansow publicznych;

6. art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz:
« zaistnialy szczegdlne przestanki okre§lone w tym przepisie uzasadniajace uwzglednienie powddztwa,

» powod mial prawo oczekiwac, iz jego roszczenie zostanie spelnione bez potrzeby inicjowania postepowania
sadowego, gdyz inni podwykonawcy bedacy w takiej samej sytuacji jak on otrzymali wynagrodzenie za wykonane
prace - podczas gdy sytuacja innych podwykonawcoéw rdznila sie od sytuacji powoda, gdyz inni podwykonawcy
przedlozyli pozwanemu umowy o podwykonawstwo spelniajgce przestanki art. 2 pkt gb ustawy prawo zamoéwien
publicznych (w jej brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.) a pozwany tego nie zrobil,

« powdd nie przyczynil sie do zaistnialej sytuacji, podczas gdy faktycznym i jedynym powodem odmowy wyplaty
wynagrodzenia bylo nie spelnienie przez powoda wymogdw okre$lonych w art. 143c ust 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.), t.j. nieprzedlozenie zamawiajacemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem s dostawy lub
ushugi spelniajacej wymogi art. 2 pkt gb ustawy prawo zamoéwien publicznych (w jej brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2020 r.).

oraz
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd przedlozyl w nieustalonym przez Sad czasie ale przed rozpoczeciem
wykonywania prac, umowy laczace go z (...) w W., podczas gdy z dokumentu prywatnego - pisma powoda
adresowanego do pozwanego z dnia 03.04.2018 r. (data prezentaty (...) 04.04.2018 r.) wynika, iz dokonal czynnosci
prawnej w postaci przedlozenia umowy o podwykonawstwo(...) w dniu 04.04.2018 r. tak wiec Sad I instancji dokonal
ustalen faktycznych i orzekl niezgodnie z tre$cia dokumentu;

2. art. 246 k.p.c. - poprzez dopuszczenie dowodu ze §wiadkow i przestuchania strony na okoliczno$¢ faktu dokonania
czynnoéci prawnej w postaci przedlozenia przez powoda pozwanemu potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii
umowy o podwykonawstwo, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace dopuszczajace zastosowanie
tego przepisu;

3. art. 247 k.p.c. - poprzez dopuszczenie dowodu ze $§wiadkéw i przestuchania strony przeciwko osnowie dokumentu
prywatnego t.j. pisma powoda z dnia 03.04.2018 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz czynno$¢ prawna w postaci dokonania
czynnoSci prawnej w postaci przedlozenia przez powoda pozwanemu potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii
umowy o podwykonawstwo zostala dokonana w innej dacie, niz wskazuje na to tres¢ dokumentu;

4. art. 233 k.p.c. § 1 k.p.c. poprzez:

« calkowite pominiecie oceny dowoddéw w postaci pism powoda z dni: 03.04.2018 1., 13.04.2018 1. 1 30.05.2018 .
- ma to o tyle istotne znaczenie, iz tres¢ tych pism oraz dokumenty wymienione w tych pismach jako zalaczniki



udowadnialy jakie dokumenty (a szczegbdlnie umowy) i w jakim czasie zostaly pozwanemu przedlozone oraz czy
tak przedlozone dokumenty spekialy dyspozycje art. 143¢ ust 1 i 2 ustawy prawo zamoéwienn publicznych (w
jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.), podczas gdy dowody te wskazuja konkretne daty
dokonania czynnoSci prawnej;

« uznanie, iz zeznania $wiadkdéw wystarczajaco wykazaly, iz powod przedlozyl pozwanemu potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem kopie uméw o podwykonawstwo, date zlozenia tych uméw, date powziecia wiadomo$ci
przez pozwanego o wykonywaniu prac na inwestycji przez powoda, akceptacji ustnego przedtuzenia wykonywania
zlecenia nr (...)podczas, gdy zeznania te nie pozwalajg na wyciggniecie wnioskéw do jakich doszed} Sad i ktore to
stanowily podstawe rozstrzygniecia w sprawie;

+ uznania, iz przyczyng nieuznania powoda za podwykonawce byl fakt braku akceptacji zlecen zawartych przez
powoda, podczas, gdy pozwany nie dokonuje takich akceptacji, gdyz nie upowaznia go do tego zaden przepis
prawny, a w szczegblnoSci art. 143c ust 11 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych (w jej brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2020 1.);

» uznania, iz pozwany znal essencjalia negotii ustalen i ponosi odpowiedzialno$¢ za nieformalne i ustne
wykonywanie prac przez powoda w okresie od 01.01.2018 r. do 15.03.2018 r. podczas gdy art. 143c ust 11 2 ustawy
prawo zamoéwien publicznych (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2020 r.) wymagaja formy
pisemnej, a pozwany zaprzecza aby posiadal taka wiedze;

 uznania, iz ,zgoda inwertora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg mogla by¢ wyrazona zaréwno
poprzez brak zgloszenia sprzeciwu, jak i poprzez milczgcg akceptacje wykonywania przez podwykonawce robét”
podczas, gdy nigdy nie bylo koniecznoéci uzyskania zgody nie zawarcie umowy, ktéra nie byla umowa o roboty
budowlane;

 uznania, iz pozwany nie zaplacil wynagrodzenia (...) w W. podczas gdy brak dowod6w w sprawie na tg okoliczno$¢,
a tym samym Sad dokonal uznania, iz pozwany bezpodstawnie sie wzbogacil;

« uznania, iz pozwany wyplacil innym podwykonawcom wynagrodzenia, a podwykonawcy ci byli w takiej samej
sytuacji jak powod, podczas gdy nie dysponowal dowodami wykazujacymi ta okoliczno$c;

5. art. 327" k.p.c. poprzez:

» brak jakiegokolwiek uzasadnienia powoddéw dla ktérych Sad I instancji pominal dowdd z dokumentéw w postaci
pism pozwanego z dni: 03.04.2018 ., 13.04.2018 1. i 30.05.2018 r. oraz pisma (...) z dnia 16 kwietnia 2018 r., z
jakich powodéw Sad oméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dokumentéw, tym bardziej, iz dokumenty te
zostaly przedlozone przez strone powodowa, a ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez
stron€¢ pozwang;

« brak oceny dowodu w postaci zlozonych w sprawie umoéw, a w szczegblnosci oceny tych dowodéw w kontekécie
dyspozycji art. 143c ust 11 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych (w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2020 r.) t.j. potwierdzenia kopii tych uméw za zgodno$¢ z oryginalem.

W oparciu o tak postawione zarzuty, niniejszym wnidsl o: uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa
w caloéci; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest niezasadna. Okolicznoéci faktyczne ustalone przez sad I instancji sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,
bez koniecznos$ci uzupelniania postepowania dowodowego. Réwniez ocena prawna stosunku laczacego strony oraz
dokonana wykladnia przepiséw prawa materialnego, zawarta w uzasadnieniu wyroku, zasluguje na pelng akceptacje.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, iz przedmiotowy spdr dotyczy sfery prawnej, a nie faktycznej, gdyz
pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021r. / k -129 prot. elektr. 00 : 14 : 55 — 00 : 24: 51/
nie kwestionowal, ze powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego oraz ich wartosci i zakresu . Kwestia sporng byla
okoliczno$§¢ dostarczenia zamawiajgcemu umoéw laczacych powoda z glownym wykonaweg (...) w W. oraz wiedzy
zamawiajacego co do zakresu wykonywanych prac przez powoda.

Bez watpienia umowy laczace powoda i gléwnego wykonawce nalezy oceni¢ jako umowy o wykonanie ustug
transportowych. Charakter i zakres tych uméw wynika jednoznacznie z treéci przedstawionych do akt kontraktow jak
i wystawionych faktur rozliczeniowych.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 143c ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, obowiazujacych w chwili zawarcia
umowy, zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl zaakceptowang przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedlozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty odpowiednio przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamo6wienia na roboty budowlane.

Wedlug tego przepisu zamawiajacy ma obowiazek dokonania bezpoéredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Zaptata ta dotyczy nie tylko umoéw o podwykonawstwo
na roboty budowlane, ale tez uméw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sa dostawy lub ushugi.

Obowiazek przewidziany we wskazanej regulacji stanowi Zrodlo roszczenia podwykonawcy. Kwestia dopuszczalno$ci
takiego obowiazku zostala przesadzona w sposéb jednoznaczny przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2018 r., IV CSK 457/17 (L.). Wniosek ten wzmacnia r6wniez, zmiana art. 143c ust. 8 Prawo zamo6wien publicznych,
dokonana ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U. z 2017 r. poz. 933 ze zm.), ktéra zastapila dotychczasowe zastrzezenie o niezaleznosci praw i obowigzkow

przewidzianych w tej ustawie i w art. 647" k.c. postanowieniem, zgodnie z ktérym do solidarnej odpowiedzialnosci
zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z tytutu wykonanych robdt budowlanych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy prawa zaméwien publicznych nie stanowia inaczej. W art. 143c¢
ust. 8 ww. ustawy doprecyzowany zostal solidarny charakter odpowiedzialno$ci. Wprawdzie znowelizowane brzmienie
przepisu sugeruje, ze solidarno$¢ odnosi sie jedynie do odpowiedzialno$ci zamawiajacego wobec podmiotow
wykonujacych roboty budowlane, nie za§ wobec podwykonawcéw w zakresie dostaw i ustug, jednak umieszczenie
tego przepisu w ciggu postanowien art. 143c nakazuje go odczytac jako wyjasnienie charakteru ustanowionej w ust.
1 tego przepisu odpowiedzialnosci zamawiajacego nie tylko wobec podwykonawcéw realizujacych roboty budowlane
lecz takze dostarczajacych materialy, urzadzenia i $wiadczacych uslugi, ktére stanowia cze$¢ zamowienia publicznego
na te roboty i skladajg sie na jego przedmiot, skoro taki zakres ochrony zostal przewidziany w prawie zamoéwien
publicznych, a wynikajacym juz z tytulu ustawy zmieniajacej celem jest ulatwienie dochodzenia wierzytelnosci. /
podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 499/19/

Strona powodowa nie przedstawila wprawdzie do akt sprawy dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze umowy zostaly
przedlozona stronie pozwanej, jednak material dowodowy sprawy wskazuje niezbicie, Ze umowami tymi strona
pozwana dysponowata przed przystapieniem przez powoda do jej wykonywania. Pozwany, w trakcie wykonywanych
przez powoda prac nie sprzeciwial sie ich wykonaniu, a o fakcie istnienia tych uméw i dostarczenia ich pozwanemu
$wiadcza wprost z zeznania $wiadkéow: L. G. i W. Z.. Swiadek W. Z., ktérego praca polegala na nadzorowaniu prac
budowlanych, jako przedstawiciela wykonawcy, jednoznacznie potwierdzit zakres prac wykonywanych przez powoda
oraz $wiadomoéé zamawiajgcego o istnieniu uméw zawartych pomiedzy powodem , a gléwnym wykonawcg. Swiadek
ten podal, iz kilkukrotnie firme powoda prébowano zglosi¢ jako podwykonawce , a nieskuteczno$c¢ zgloszen wynikala



ze zbyt duzych kwot zlecenia. Umowy jednak byly procedowane , zarzad spolki gléwnego wykonawcy wymagal
przedstawienia pelnego harmonogramu prac, a wobec jego zlozenia przez powoda, zostaly one przedstawione do
akceptacji przez zamawiajacego / k — 130 akt prot. E.. 00 : 26 : 56 — 00 : 37 00/. Wskazywal on réwniez na
fakt, iz zlecenia przygotowywane byly na poczatku inwestycji, ze strony (...)byly problemy z akceptacja umoéw
z podwykonawcami, praktycznie w kazdym przypadku. Swiadek L. G. zeznal, ze jako pelnomocnik w sprawach
technicznych gléwnego wykonawcy, potwierdzal prace wykonywane przez powoda, podal, ze nie bylo zadnych
zastrzezen co do jako$ci i zakresu wykonywanych prac. Wskazal, iz (...) (...) wiedzial, Zze powdd jest podwykonawca,
nigdy sie temu nie sprzeciwial , co wiecej akceptowal i zatwierdzal wykonywane prace. W swoich zeznaniach /
k 187 — prot. elektr. 00 : 30 :15- 00 : 37 : 45/podal, ze byly sytuacje, iz cze$¢ prac powdd przedstawial do
akeeptacji bezpoérednio zamawiajacemu, Swiadek ten osobiécie zawozil cze$é uméw o podwykonawstwo zawartg
pomiedzy powodem , a gléwnym wykonawca do (...) w B.. Wskazal rowniez, ze byly robione zestawienia przez (...)
podwykonawcéw i firma powoda byla tam umieszczana

Sad Apelacyjny, akceptujac argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu wyroku, podkreéla, ze material dowodowy
zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz zostaly wyczerpane wszelkie formalnoprawne przestanki do
odpowiedzialno$ci zamawiajacego w stosunku do powoda. Zdaniem Sadu , powdd przy pomocy osobowych zrodel
dowodowych w postaci zeznan §wiadkoéw , jak i dowodu z przestuchania w trybie art. 299 — 304 kpc, w ktérym
dokladnie opisal proces podpisania umowy z gldbwnym wykonawcg, dostarczenia jej pozwanemu oraz akceptacji
wykonanych przez niego prac , zrealizowal obowiazek wynikajacy z art. 6 kc udowodnienia swoich twierdzen. Nie
ulega réwniez watpliwosci , ze glowny wykonawca nie uiScit na rzecz powoda . dochodzonej od pozwanego kwoty, za
wykonane ustugi.

Nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 245 — 247 kpe, o ktérych jest mowa w zarzutach
apelacyjnych. Ograniczenia wynikajace z treSci art. 247 kpc odnoszg sie do treSci czynnosci prawnych tzn. o§wiadczen
woli znajdujacych sie w dokumencie. Natomiast przesluchani w sprawie §wiadkowie zeznawali na okolicznosé
dostarczenia umowy zamawiajacemu, a ich zeznania nie dotyczyly jej treSci. Zatem zarzut o braku mozliwosci
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw nie byl zasadny na ta okoliczno§é. Natomiast dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia normy z art. 246 kpc konieczne jest zwrocenie na nie uwagi przez strone na podstawie art. 162 kpc, chyba,
ze uprawdopodobni ona, iz nie uczynila tego bez swojej winy. Strona pozwana, reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, takiego zastrzezenia przed sadem I instancji nie podniosta.

Nie doszlo rowniez do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 par.1 kpc. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wiec wskazania przyczyn dyskwalifikujacych dokonana przez
sad ocene wiarygodnosci czy mocy dowodowej konkretnych, przeprowadzonych w sprawie dowodbéw. Skarzacy
powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad. Nie wystarcza przedstawienie wlasnej oceny dowodéw,
odmiennej od oceny sadu, ani tez wlasnej wersji stanu faktycznego. Podkreslenia bowiem wymaga, ze ocena dowodow
jest uprawnieniem sgdu orzekajacego i jesli jest ona wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to do jej podwazenia nie wystarcza przeciwstawienie jej subiektywnej oceny strony, choc¢by ta ocena
byla réwniez logicznie poprawna. Przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja co do blednych ustalen
stanu faktycznego i oceny dowodoéw, ktére sad I instancji uznal za wiarygodne , stanowi jedynie polemike z sadem
orzekajacym i nie przedstawia zadnych nowych okoliczno$ci, ktore moglyby mie¢ wplyw na zmiane stanowiska sagdu

odwolawczego. Réwniez uzasadnienie sadu I instancji spelnia wymogi, o ktérych jest mowa w art. 327" kpe, zawiera
bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia , wskazal fakty na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie, dokonat
oceny dowodéw pod wzgledem ich wiarygodnosci i przydatnosci.

Nalezy podkresli¢, iz zarzuty przedstawione w uzasadnieniu apelacji w pewnych momentach wzajemnie sie
wykluczaja. W jednej czeSci apelacji pozwany twierdzi, ze nie wiedzial o istnieniu uméw o podwykonawstwo, nie znat
essentialia negotii umoéw laczacych glownego wykonawce z powodem , w innej czesci podaje, ze przedstawione umowy
byly przedlozone ale po zakonczeniu inwestycji, a jeszcze w innej podal, ze nie doszlo do wyplaty wynagrodzenia na
rzecz powoda, poniewaz pozwany uiScil wynagrodzenie na rzecz (...) w W.. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pozwany



nie kwestionowat zakresu prac wykonywanych przez powoda oraz ich warto$ci. Trudno zatem przypuszczacé, ze gdyby
pozwany nie wiedzial o istnieniu uméw o podwykonawstwo, jego zakresu, to przy pelnej kontroli wykonywane;j
inwestycji przez zamawiajacego tolerowalby obecnoéé firmy powoda na terenie prac budowlanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany znal zakres prac wykonywanych przez powoda, znal warunki zawarte w
umowach o uslugi pomiedzy glownym wykonawca (...)w W. a powodem, umowy te zostaly pozwanemu dostarczone
zaakceptowane w calo$ci. W konsekwencji powyzszego przestanki zastosowania art. 143 ¢ ustawy Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia uméw, zostaly w tej sprawie spelnione. Zgloszone przez
powoda roszczenie znajduje swoje normatywne oparcie w tej regulacji, a to czyni je usprawiedliwionym w catosci

Wobec faktu, ze materialnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do powoda stanowia przepisy
art. 143 c ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, obowiazujace w momencie zawierania spornych umow, zarzuty
dotyczace braku mozliwo$ci odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub na podstawie art. 5 kec. maja znaczenie drugorzedne.

Sad Apelacyjny aprobuje réwniez zawarte w uzasadnieniu wyroku wywody sadu I instancji w zakresie, z
ktérych wynika, ze Przepisy Prawa o zamoOwieniach publicznych, nie uchybiaja przepisom Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu. / wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CK 537/04 (LEX nr 519298),. wyrok z dnia 5
grudnia 2006 r., II CSK 327/06 (LEX nr 238947), jak i rowniez naduzycia prawa przez pozwanego w rozumieniu art.
5 ke.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 kpc, jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 par. 1 i 1" kpc , art. 108 par. 1 kpc w zw. § 10. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265), przy uwzglednieniu okolicznosci, ze przed Sadem Apelacyjnym wstapil nowy
pelnomocnik powoda.

A K.



