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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO (del.) Tomasz Makaruk
Protokolant: Agnieszka charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w restrukturyzacji w K.
przeciwko (...) (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.
przy udziale nadzorcy sadowego powoda M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt VII
GC 139/18

1) Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) powodztwo oddala;

b) zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w restrukturyzacji w K. na rzecz pozwanego (...)(...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 12.017 (dwanascie tysiecy siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemna$cie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

¢) nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) od powoda (...) Spotki Akcyjnej
w restrukturyzacji w K. kwote 1.909,77 (jeden tysiac dziewieéset dziewiec i 77/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

2) zasadza od powoda (...) Spotki Akceyjnej w restrukturyzacji w K. na rzecz pozwanego (...) (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwote 23.067 (dwadzieScia trzy tysiace szeS¢dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej.

(..
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w B. w restrukturyzacji w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...)(...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagal sie zasadzenia kwoty 299.321,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami



od 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz jako generalny wykonawca zrealizowal na rzecz
pozwanego inwestycje (...)w S.. Inwestycja zostala odebrana przez pozwanego 1 grudnia 2011 r. W dniu 22 grudnia
2011 r. miala miejsce awaria instalacji tryskaczowej, ktora doprowadzita do zalania pomieszczen obiektu. Pozwana
bezpodstawnie odpowiedzialno$cig za awarie obcigzyta powoda i w dniu 11 grudnia 2012 r. potracila dochodzona
obecnie kwote z tytulu odszkodowania za szkode wynikla z awarii z kwota 1.878.499,95 zt wplaconej przez powoda
na podstawie umowy tytutem kaucji gwarancyjne;j.

Pozwany (...)(...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniost o oddalenie powbdztwa w catoéci i zasgdzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Odnoszac sie do treéci zadania, w pierwszej kolejnosci podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, a w dalszej kolejnoSci podniost, iz to powdd ponosi odpowiedzialnoéc za awarie w dniu 22
grudnia 2011 r.. W jego ocenie dochodzona pozwem wierzytelno$é strony powodowej wygasta w caloSci, na skutek
dokonanego przez strone pozwana zarachowania (potracenia) przedmiotowej cze$ci kaucji gwarancyjnej na poczet
roszczenia strony pozwanej obejmujacego koszty zastepczej naprawy Systemu A. w Obiekcie i koszty zastepczego
usuniecia skutkéw jego awarii w pomieszczeniu pompowni Obiektu.

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. przystapienie do toczacego sie postepowania sadowego na prawach interwenienta
ubocznego po stronie (...) S.A. w restrukturyzacji w K. zglosil nadzorca sadowy M. P. popierajac stanowisko powoda
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy:

- w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) (...)Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda (...)
Spoélki Akeyjnej w restrukturyzacji w K. kwote 299.321,60 zlotych (dwiescie dziewieédziesiat dziewiec tysiecy trzysta
dwadziescia jeden zlotych sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opdznienie od dnia
2 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie IT w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,
- w punkecie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.733,14 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

- w punkcie IV nakazal pobra¢ od pozwanego (...)(...)Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 1.909,77
zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa z 03 lutego 2011 1. pozwany (...) (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. oraz powéd (...) S.A. w B.
zawarli umowe, na mocy ktorej powod jako generalny wykonawca wykonal na rzecz pozwanego jako zamawiajacego
roboty budowlane, polegajace na realizacji inwestycji — obiektu — pod nazwa (...)w S..

W myél pkt. 5.1 powyzszej umowy, wykonawca zobowigzal sie wykonaé¢ przewidziane w umowie roboty zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego, specyfikacja, odpowiednig dokumentacjg projektowa, zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej, lokalnymi uwarunkowaniami, obowigzujacymi przepisami prawa i normami zharmonizowanymi
(PN — EN) i odda¢ je zamawiajacemu, po uprzednim uzyskaniu w imieniu i na rzecz zamawiajacego pozwolenia
na uzytkowanie rob6t. Ponadto wykonawca spelni inne §wiadczenia przewidziane umowa, w szczego6lnosci dokona
usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi okre$lonej w art. 55 oraz w okresie udzielonej zamawiajacemu gwarancji
jakoSci okreslonej w art. 56.

Zamawiajacy z kolei — w myS$l pkt. 5.2 — zobowiazal sie do dokonania w zakresie przewidzianym umowa wymaganych
przez wladciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, polegajacych na przekazaniu placu budowy
i dostarczeniu projektu oraz do odebrania robét i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, jak i do wypelnienia innych
zobowigzan przewidzianych umowa.



Zgodnie z pkt. 8.1 umowy, wykonawca obowigzany by} sporzadzi¢ nastepujaca dodatkowa dokumentacje projektowa:
projektu i dokumentacji dla dodatkowych elementéw konstrukeyjnych, dokumentacji warsztatowej $cian gipsowo-
kartonowych, projektu §lusarki aluminiowej, projektu sufitbw podwieszanych, ktéra bedzie stanowila dokumentacje
projektowa wykonawcy, a ponadto zapewni¢ sprawowanie na zgdanie zamawiajacego nadzoru autorskiego nad
taka dokumentacja rozumianego jako stwierdzanie w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji z
projektem, uzgadnianie mozliwoSci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie
oraz wyja$nianie watpliwo$ci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan.

W pkt. 8.2 zd. 1 umowy przewidziano, ze dokumentacja projektowa wykonawcy powinna by¢ zgodna z wymogami
umowy, w tym z dokumentacja projektowa dostarczana przez zamawiajacego, wymaganiami zamawiajacego, wiedza
techniczng, normami zharmonizowanymi (PN-EN) i przepisami prawa.

W mysél pkt. 49.1 umowy, w celu zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce, w szczegdlno$ci roszczen odszkodowawczych, jak i roszczen z tytutu zastepczego
wykonania obowigzkow wykonawcy, a takze roszczen wynikajacych ze zobowigzania wykonawcy okreSlonego w
art. 23 ust. 23.7 oraz roszczen z tytulu gwarancji jakoSci lub rekojmi oraz kar umownych, wykonawca wplaci
kazdorazowo zamawiajagcemu kwote stanowiaca sume réwnowartos$ci 10 % kwoty wykazanej w Tymczasowym
Swiadectwie Platnoéci lub Koficowym Swiadectwie Platnosci tytulem Kaucji Gwarancyjnej stanowigcej zabezpieczenie
przedmiotowych roszczen. Dodatkowo, tytulem Kaucji Gwarancyjnej, wykonawca ui$ci na rzecz zamawiajacego
wszelkie zatrzymywane przez niego podwykonawcom kwoty (lub kwoty potracane z tych wynagrodzen) zgodnie z
umowami zawartymi przez wykonawcéw z podwykonawcami, w wysoko$ci przenoszacej 10% wynagrodzenia takiego
podwykonawecy za Roboty objete Tymczasowym Swiadectwem Platnoéci lub Koficowym Swiadectwem Platnoéci.

Zgodnie z pkt. 49.2 umowy, wplata kwoty stanowigcej cze$¢ Kaucji Gwarancyjnej zostanie dokonana kazdorazowo
poprzez potracenie z kwota wynagrodzenia naleznego wykonawcy na podstawie Tymczasowego Swiadectwa Platnoéci
lub Koricowego Swiadectwa Platnoéci.

W pkt. 49.3 umowy przewidziano, Ze zamawiajacy moze zarachowaé¢ Kaucje Gwarancyjna na poczet roszczen, jakie
ona zabezpiecza.

W mysl pkt. 49.4 umowy, polowa Kaucji Gwarancyjnej zostanie wyplacona w ciggu 3 miesiecy od daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia, nie wezeéniej jednakze niz po:

- doreczeniu przez wykonawce zamawiajagcemu pisemnego o$wiadczenia kazdego z podwykonawcdw oraz dalszych
podwykonawcow skierowanego do zamawiajacego, w ktorych potwierdza oni, ze otrzymali od wykonawcy lub
podwykonawcy nalezng im zaptlate z tytulu umoéw o wykonanie czeéci Robot i nie pozostaja w zwigzku z tym w sporze
z wykonawca lub podwykonawca;

- stwierdzeniu przez zamawiajacego, ze zaden z podwykonawcow lub dalszych podwykonawcéw nie wystgpit do
zamawiajacego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za wykonanie czeSci Robot, ktore stosownie do umowy
zawartej z wykonawcg lub podwykonawcg winien byl otrzymac od wykonawcy lub podwykonawcy, chyba ze w pdzniej
zlozonym o$wiadczeniu o$wiadczyl, ze roszczenie, z jakim wystapil do zamawiajacego zostalo zaspokojone przez
wykonawce lub podwykonawce;

- usunieciu wad wskazanych w Swiadectwie Przejecia.

Jezeli jednak jakakolwiek czes¢ Kaucji Gwarancyjnej zostala zarachowana na poczet zaspokojenia roszczen, jakie
kaucja ta zabezpiecza, suma do zwrotu zostanie pomniejszona o tak zarachowana kwote.

Zgodnie z pkt. 49.5 umowy, pozostala cze$¢ Kaucji Gwarancyjnej ustalonej na podstawie waznych Tymczasowych
Swiadectw Platnoéci i czeéé Kaucji Gwarancyjnej ustalonej na podstawie Koncowego Swiadectwa Platnoéci, w takiej



czedci, w jakiej ktorekolwiek z tych kwot nie zostaly zarachowane na poczet roszczen, jakie zabezpieczaja, beda
podlegaly zwrotowi:

a) cze$¢ Kaucji Gwarancyjnej odpowiadajaca wartosci 5% tych czeSci Robot wykonawcy na ktore obowigzuje 12-
miesieczny termin rekojmi i gwarancji jakoéci po uplywie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia wystawienia Swiadectwa
Przejecia, zaé pozostala kwota Kaucji Gwarancyjnej po uplywie 60 miesiecy od wystawienia Swiadectwa Przejecia,
jednakze nie wcze$niej niz zakonczenia odpowiednio okresu gwarancji jakosci i rekojmi i potwierdzonym przez
Kontrolera kosztow wypelieniu wszystkich zobowigzan wykonawcy z tego tytulu, albo

b) w ciggu 28 dni po ustanowieniu waznej od dnia ustanowienia gwarancji bankowej zabezpieczajacej roszczenia
zamawiajacego, o ktérych mowa w ust. 49.1 o postaci opisanej w art. 50 i pod warunkiem, ze gwarancja taka zostanie
ustanowiona nie pézniej niz do 9o dnia przypadajacego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, lecz w kazdym wypadku
nie wezesniej niz po:

- zlozeniu przez wykonawce zamawiajacemu pisemnego o$wiadczenia kazdego z podwykonawcéw oraz dalszych
podwykonawcow skierowane do zamawiajacego, w ktérych potwierdza oni, ze otrzymali od wykonawcy lub
podwykonawcy nalezng im zaplate z tytulu umoéw o wykonanie czeéci robét i nie pozostaja w zwiazku z tym w sporze
z wykonawcg lub podwykonawca,

- stwierdzeniu przez zamawiajacego, ze zaden z podwykonawcow lub dalszych podwykonawcéw nie wystgpil do
zamawiajacego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za wykonanie czeSci Robot, ktore stosownie do umowy
zawartej z wykonawca lub podwykonawcg winien by} otrzymac od wykonawcy lub podwykonawcy, chyba ze w pdzniej
zlozonym o$wiadczeniu o$wiadczyl, Ze roszczenie, z jakim wystapil do zamawiajacego zostalo zaspokojone przez
wykonawce lub podwykonawce.

Jezeli gwarancja bankowa, o ktorej mowa w punkcie b) powyzej obejmowaé bedzie takze roszczenia, jakie zamawiajacy
moze mie¢ wzgledem wykonawcy na skutek naruszenia przez wykonawce zobowigzania, o ktorym mowa w art.
23.7, wowczas cze$¢ Kaucji Gwarancyjnej, o ktérej mowa w niniejszym ustepie zostanie zwolniona niezaleznie
od przedstawienia przez wykonawce o$wiadczen podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow, o ktérych mowa

powyzej.

W pkt. 49.6 umowy przewidziano, ze zwrot kazdej cze$ci Kaucji Gwarancyjnej nastepuje na pisemne wezwanie
wykonawcy zloZzony Kontrolerowi Kosztow, przy czym kopia takiego wezwania zostanie skierowana do zamawiajgcego.
Zwolnienie odpowiedniej cze$ci Kaucji Gwarancyjnej nastapi w terminie 28 dni od dnia otrzymania takiego wezwania
i po spelieniu warunkoéw zwolnienia Kaucji Gwarancyjnej okreslonych w ustepach poprzedzajacych.

Zgodnie z pkt. 49.7 umowy, w przypadku przedlozenia przez wykonawce zamawiajagcemu o$wiadczen
podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcéw, o ktéorych mowa w ust. 49.4 i ust. 49.5 kazda z czeéci Kaucji
Gwarancyjnej bedzie zwalniana na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce, po spelieniu sie pozostalych
warunkéw zwolnienia odpowiedniej cze$ci Kaucji Gwarancyjne;j.

Z kolei pkt 49.8 umowy stanowil, ze w przypadku nieprzedlozenia przez wykonawce zamawiajagcemu o$wiadczen
podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcoéw, o ktérych mowa w ust. 49.4 i ust. 49.5, kazda z czeSci
Kaucji Gwarancyjnej moze by¢ zwalniana przekazem na rachunki bankowe podwykonawcow. Wykonawca (jako
przekazujacy) przekazuje niniejszym na rzecz kazdego z podwykonawcéw (jako odbiorcy przekazu) Swiadczenie
zamawiajacego (jako przekazanego) polegajace na zwrocie na rzecz wykonawcy czedci Kaucji Gwarancyjnej w
wysokos$ci naleznej kazdemu z podwykonawcéw okreslonej na podstawie umowy lub umowy (uméw) zawartej
(zawartych) przez wykonawce z kazdym z podwykonawcéw. Wykonawca oSwiadcza, iz wykonanie niniejszego
przekazu przez zamawiajacego bedzie skutkowalo zwolnieniem zamawiajacego ze zobowigzania do wyplaty na rzecz
wykonawcy Kaucji Gwarancyjnej w cze$ci zaplaconej przez zamawiajacego na rzecz podwykonawcow jako odbiorcow
przekazu. Wykonawca o$wiadcza, ze nie odwola przekazu, o ktérym mowa w niniejszym ustepie.



W myél pkt. 55.1 umowy, zamawiajacemu bedzie przystugiwala rekojmia w stosunku do poszczegoélnych elementow
prac: na urzadzenia mechaniczne i elektryczne na okres 12 miesiecy, na roboty budowlane, w tym dachy i pokrycia
dachowe oraz prace projektowe przez okres 60 miesiecy. Zgodnie z pkt. 55.2 umowy, terminy rekojmi beda biegly
od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia. Wykonawca w ramach rekojmi bedzie ponosil odpowiedzialnoéé za
wady istniejace w przedmiocie odbioru jak i za te, ktére powstaly po odbiorze, ale wynikly z przyczyny tkwiacej w
przedmiocie odbioru. W pkt. 55.3 umowy przewidziano, ze jezeli jakakolwiek cze$¢ robo6t bedzie posiadala wady
zamawiajacy moze w ramach rekojmi zadaé ich usuniecia wyznaczajac w tym celu wykonawcy odpowiedni termin
z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Wykonawca nie moze
odmoéwié naprawy wad nawet gdyby wymagala ona nadmiernych kosztow. Zgodnie z pkt. 55.4 umowy, w ramach
rekojmi zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy lub zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli
wady nie dadza sie usunaé, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wykonawca nie usunie ich w odpowiednim terminie lub
jezeli wykonawca nie usunal wad w wyznaczonym terminie.

W myél pkt. 56.1 umowy, wykonawca udziela zamawiajacemu gwarancji jako$ci na poszczegoblne elementy prac: na
urzadzenia i instalacje mechaniczne i elektryczne na okres 12 miesiecy; na roboty budowlane, w tym na dachy i
pokrycia dachowe oraz prace projektowe przez okres 60 miesiecy. W mysl pkt. 56.2 umowy, terminy gwarancji beda
biegly od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia. Z kolei w pkt. 56.3 Umowy przewidziano, ze zamawiajacy bedzie
moglt wykonywaé swoje uprawnienia z tytulu gwarancji jako$ci niezaleznie od uprawnien wynikajacych z rekojmi. W
pkt. 56.4 umowy przyjeto, ze do gwarancji tu udzielonej bedzie sie stosowato odpowiednio przepisy prawa cywilnego
o gwarancji jakoS$ci przy sprzedazy /k. 44 — 91/.

Projekt instalacji tryskaczowej zostal sporzadzony przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. /k. 797 — 868/.

Umowa z 17 lutego 2011 r. powdd (...) S.A. w B. jako zamawiajgcy powierzyt (...) Sp. z 0.0. w B. jako wykonawcy
kompleksowe wykonanie robot elektrycznych na inwestycji (...)przy ul. (...) w S.”. W mysl § 1 ust. 3 umowy, wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ takze inne roboty nieprzewidziane w przekazanej dokumentacji projektowej, nieokre$lone w
chwili obecnej, a ktorych wykonanie moze dodatkowo pisemnie zleci¢ zamawiajacy, przy czym zakres dodatkowych
zadan oraz wysoko$¢ zwigzanego z tym wynagrodzenia wykonawcy strony mialy ustali¢ w drodze aneksu do niniejszej
umowy.

W zakresie praw i obowigzkéw stron w umowie przewidziano m.in. — w § 3 ust. 1 — Zze wykonawca zobowiazany by}l
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia mu dokumentacji projektowej sprawdzi¢ przekazana dokumentacje projektowsq i
niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w kolejnych 14 dniach, zglaszaé dostrzezone braki lub wady, a zawiadomienie o
wadach lub brakach winno by¢ kierowane do zamawiajgcego na pi$émie /k. 92 — 101/.

W dniu 27 paZdziernika 2011 r. przedstawiciel powodowej spotki oraz podwykonawca instalacji tryskaczowej — Z. S.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)podpisali protokol wykonania, odbioru uruchomienia, zadziatania
i sprawdzenia wydajnoéci instalacji tryskaczowej oraz protokél wykonania, odbioru uruchomienia, zadzialania i
sprawdzenia wydajnoSci pompowni pozarowej (dwie pompy) oraz uzupehienia zbiornika wody przeciwpozarowej
stwierdzajac, ze zakres wykonania robot jest zgodny z dokumentacja techniczna, zalozonymi parametrami i
ustaleniami, a takze, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami budowy urzadzen sanitarnych,
przepisami BHP oraz przeciwpozarowymi /k. 1329 — 1330/.

W dniu 15 listopada 2011 r. przedstawiciele stron podpisali protokot technicznego odbioru obiektu (...) S. sporzadzajac
jednoczeénie liste usterkowa, obejmujaca m.in. wyszczegblnione prace w pompowni, a takze wskazujac, ze usterki
maja zostaé usuniete do 30 listopada 2011 r., za wyjatkiem usterek dotyczacych instalacji bezpieczenstwa — te mialyby
by¢ usuniete do 17 listopada 2011 1. /k. 457 — 461/.

W dniu 16 listopada 2011 r. mialo miejsce przeprowadzone przez pracownikoéw spolki (...) Sp. z 0.0. w B. szkolenie
pracownikéw pozwanego, ktorego tematem byt (...) alarmu pozaru oraz dzwiekowy system ostrzegawczy”. Miejscem
szkolenia bylo (...) S. przy ul. (...), a zakresem szkolenia objeta byla (...) systemu alarmu pozaru oraz obsluga



dzwiekowego systemu ostrzegawczego, systemu oddymiania obiektu wraz z napowietrzeniem klatek schodowych” /
k. 104/.

Powolana na podstawie umowy stron z 03 lutego 2011 r. Komisja, w skladzie ktdérej wystepowali m.in. E. M. i A.
S., w obecnosci przedstawicieli powoda, tj. D. C. i K. B., po zapoznaniu sie m.in. z zawiadomieniem z 16 listopada
2011r. 0 zakonczeniu prac budowlano-montazowych, potwierdzeniem w Dzienniku Budowy przez nadzor inwestorski
robét objetych Swiadectwem Przejecia, oéwiadczeniem Kierownika Budowy oraz Kierownikéw Robét o zgodnosci
wykonanych rob6t z projektem, pozwoleniem na budowe i obowigzujacymi normami i prawem budowlanym, a
takze wykazem usterek z 15 i 24 listopada 2011 r. oraz zakresem wykonanych robdt uznala, ze procedura wydania
Swiadectwa Przejecia ww. zakresu rob6t rozpoczeta 16 listopada 2011 roku zostala zakoniczona w dniu 01 grudnia 2011
roku. W tym tez dniu uznano za odebrany i przekazany do uzytkowania obiekt (...) w S.. W zwigzku z tym klucze do
wszystkich pomieszczen zostaly przekazane ochronie budynku sprawowanej przez inwestora. Komisja ustalila tez, ze
usterki zostang usuniete w terminach podanych w zalaczonym do protokolu wykazie usterek (zalaczniku nr 1 z 15 i
24 listopada 2011 1.) /k. 102 — 103/.

W nocy z 22 na 23 grudnia 2011 r. doszlo do zalania pomieszczen pompowni obiektu (...) w S. i powaznego
uszkodzenia mechanicznego elementéw Systemu Antypozarowego zainstalowanych w tym pomieszczeniu. W dniu
awarii (...) wygenerowal kilka tysiecy alarméw, doszlo do uruchomienia pomp wody i zalania pomieszczenia
pompowni (tryskaczowni) w ww. obiekcie, przy czym pomieszczenie to zostalo zalane do wysokoSci okolo 1,5 m /
okoliczno$¢ bezsporna/.

W dniu 29 grudnia 2011 r. przedstawiciel podwykonawcy — (...) przeprowadzil szkolenie z obslugi sieci i instalacji
wodno-kanalizacyjnej, deszczowej, instalacji grzewczej, tryskaczowej, wentylacji, klimatyzacji i oddymiana dla
uzytkownikoéw obiektu /k. 560/.

W dniu 09 stycznia 2012 r. przedstawiciele stron sporzadzili protokol przekazania przez pracownikéw powoda
pracownikom (...) kluczy do szeregu pomieszczen, w tym do pomieszczenia pompowni /k. 559/.

Pismem z 12 stycznia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze w obiekcie stwierdzono usterki gwarancyjne,
tj. awarie instalacji tryskaczowej, ktéra nie dziala, a takze pekniecia posadzki betonowej i plytek posadzkowych
ceramicznych. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do usuniecia powyzszych usterek wskazujac, ze powod jest
odpowiedzialny za ewentualne po6Zniejsze szkody powstale na skutek niewywiazania sie z tego obowiazku /k. 105 —
106/.

Mailem z 13 stycznia 2012 r. M. B., inzynier budowy zatrudniony przez powoda, przedstawil pozwanemu zestawienie
zdarzen zapisanych na wydrukach z centrali SAP w obiekcie (...) wS. /k. 113 — 115/.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z 12 stycznia 2012 r., (...) S.A. pismem z 17 stycznia 2012 r. uznal wezwanie
do usuniecia awarii za niezasadne, bowiem spowodowane uszkodzenia wynikaja wylacznie z niewlasciwej reakeji
personelu pracujacego w dziale technicznym w dniu 22 grudnia 2011 roku /k. 116 — 117/.

W dniu 23 stycznia 2012 r. powdd przeprowadzil szkolenie odno$nie postepowania na wypadek pozaru dla
uzytkownikow obiektu (...) wS. /k. 561/.

Pismem z 31 stycznia 2012 r. pozwany ponownie poinformowal powoda, ze w obiekcie stwierdzono usterki
gwarancyjne, tj. awarie instalacji tryskaczowej, ktora nie dziala, ponownie wzywajac powoda do usuniecia tej usterki /
k. 107 - 108/.

W odpowiedzi, pismem z 14 lutego 2012 r., (...) SA podtrzymal swoje uprzednie stanowisko, zgodnie z ktérym
wezwanie do usuniecia awarii bylo niezasadne, bowiem spowodowane uszkodzenia wynikajg wylgcznie z niewlasSciwe;j
reakcji personelu pracujacego w dziale technicznym w dniu 22 grudnia 2011 roku /k. 118/.



Pismem z 09 marca 2012 roku pozwany wystosowal ostateczne wezwanie do usuniecia usterek i naprawienia szkody
wyniklej z wady obiektu (...) wS. przy ul. (...) wskazujac jednoczes$nie, Ze nie podzielil argumentacji powoda co do tego,
iz uszkodzenie instalacji tryskaczowej wyniklo wylacznie z niewlaSciwej reakeji personelu. Pozwany wskazal m.in.,
Ze przyczyna pierwszego alarmu czy tez alarmoéow zglaszanych przez centralke SAP wynikala z wadliwie wykonanej
przez powoda instalacji, bowiem oczywiste jest, ze generowane przez te centralke alarmy byly falszywe, gdyz nie
bylo zadnego pozaru we wskazywanych przez nig miejscach, co samo w sobie Swiadczy o wadliwym dzialaniu
instalacji. Falszywe alarmy byly generowane przez te centralke poczawszy od 06 grudnia 2011 r. i mimo zglaszania
wystepowania takich awarii, do 22 grudnia 2011 r. powyzszy problem nie zostal usuniety. Pozwany wskazywal takze,
iz pojawiajace sie sygnaly alarmowe z centralki, ich tresé¢, a takze ilo$¢ (ponad 10.000), poczawszy od 06 grudnia
2011 r. uniemozliwiala uzytkownikowi obiektu prawidtowe ich zinterpretowanie, w tym ustalenie faktycznej przyczyny
wystepowania tych alarmoéw, choé pracownicy obiektu zachowywali sie w tym zakresie prawidlowo, tj. sprawdzali, czy
nie wystepuja pozary uzyskujac potwierdzenie, ze zaden pozar nie watpit. Pozwany zaznaczyl, ze 22 grudnia 2011 r. (w
dniu wystapienia awarii calej instalacji tryskaczowej) na skutek kolejnych alarméw wygenerowanych przez centralke
pracownicy obiektu po raz kolejny dokonali sprawdzenia alarmu dotyczacego pomieszczenia tryskaczowni, niemniej
jednak nie stwierdzili tam niczego niepokojacego. Centralka nie wygenerowala informacji o wlaczeniu sie pomp
pozarowych w tym pomieszczeniu. Pozwany podkreslal, ze wszystkie kolejne alarmy generowane przez centralke
w tym dniu okazywaly sie falszywe. Nie sposoéb zatem przyjaé, ze nastapilo jakiekolwiek nieprawidlowe dzialanie
pracownikéw obiektu w tym dniu, biorac pod uwage, ze centralka co 2-3 minuty zglaszala alarm o pozarze, podczas
gdy zadnego pozaru nie bylo. Istota dzialania calej instalacji jest przeciez ostrzeganie o zagrozeniach pozarowych, a te
zostaly ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczone. Poza tym — co niezwykle istotne — generowanie falszywych alarméow
przez centralke nie bylo nowoscia w obiekcie. Sytuacje takie zdarzaly sie juz wczeéniej i pézniej. Miedzy innymi
w przegladzie usterek z 17 stycznia 2012 r. zawarto w pkt. 7 zapis: ,zlikwidowaé przyczyne bledow wykrywanych
przez centrale pozarowe w pomieszczeniu pompowni pozarowej". Protokot ten zostal podpisany przez przedstawiciela
powoda, ktory tym samym potwierdzit wystepowanie falszywych alarméw w centralach pozarowych.

Pozwany podkreslat rowniez, ze szkolenie z zakresu obstugi instalacji tryskaczowej mialo miejsce dopiero 29 grudnia
2011 1., a wiec po zaistnieniu awarii. Tym samym wszelkie twierdzenia o nienalezytej reakcji pracownikéw obiektu
na zglaszane alarmy potwierdzaja odpowiedzialno$é powoda za awarie, bowiem to powdd zgodnie z kontraktem byt
zobowigzany przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne szkolenia dotyczace obshugi wykonanego obiektu. Zreszta sam fakt
tudziez spos6b przeprowadzenia szkolenia z zakresu obstugi instalacji tryskaczowej budzil zasadnicze watpliwosci,
bowiem w dniu, w ktérym mialo sie ono odby¢, cala instalacja tryskaczowa byla juz unieruchomiona na skutek
awarii z 22 grudnia 2011 roku. Co wiecej, w dacie zaistnienia awarii pomieszczenie pompowni znajdowalo sie we
wladaniu powoda z uwagi na trwajace tam prace wykonczeniowe (zlecone do wykonania podczas odbioru w dniu 15
listopada 2011 r.). Zreszta, jeszcze 17 stycznia 2012 r. podczas przegladu usterek w obecnosci kierownika budowy
ustalono w pkt. 4 ,,zakonczy¢ wszystkie prace w pompowni pozarowej i przekazac¢ pomieszczenie i sprawnie dzialajaca
instalacje uzytkownikowi". Majac na uwadze, iz protokol ten zostal sporzadzony juz po awarii, a przedstawiciel powoda
tym protokélem zobowigzal sie oddaé uzytkownikowi ,sprawnie dzialajaca instalacje pozarowa oraz pomieszczenie
pompowni pozarowej" nalezy przyjaé, ze takim zapisem potwierdzona zostala odpowiedzialno$¢ powoda za zaistnialg
wade.

Ostatecznie pozwany zaznaczyl, ze odbiér obiektu i wystawienie Swiadectwa Przejecia, po pierwsze nie uchyla
odpowiedzialno$ci za usuniecie usterek wskazanych w protokole odbioru, a po drugie ,,otwiera" odpowiedzialno$¢ z
tytulu rekojmi gwarancji, na zasadach okreslonych umowa. Bez wzgledu, zatem na to, jak zakwalifikuje sie stwierdzong
wyzej wade, w kazdym przypadku powdd ponosi za nig odpowiedzialnoé¢. Poza tym instalacja nie byla ukonczona w
dniu awarii i nadal trwaly prace w pomieszczeniu pompowni, o czym $§wiadczy zapis zawarty w pkt. 13 ww. notatki z 17
stycznia 2012 1., zgodnie z ktérym powod zobowigzal sie wykonaé ,,montaz gongu i pozostatych elementow sktadowych
instalacji tryskaczowej nie wymienionych wyzej, a objetych projektem instalacji tryskaczowej". Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci wskazuja na odpowiedzialno$¢ powoda za zaistnialg usterke i wynikajacy z niej obowigzek usuniecia tej
usterki oraz naprawienia zaistnialej szkody /k. 109 — 112/.



W odpowiedzi pismem z 22 marca 2012 r. powod (...) SA przesltal pozwanemu stanowisko swego podwykonawcy, tj.
(...) Sp. z 0.0. w B., a takze bezpos$redniego wykonawcy instalacji tryskaczowej — (...)/k. 119/.

Spolka (...) wskazala, ze potwierdzeniem prawidlowego dzialania instalacji jest jej odbior przez Pahstwowa Straz
Pozarng przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Jego obsluga nie zglaszala zadnych watpliwos$ci
podczas szkolenia z 16.11.2012 roku. Zadne informacje o jakichkolwiek nieprawidlowoéciach nie byly zglaszane
spolce az do 23.12.2012 roku. Uprzednia iloé¢ zdarzen, o ktérej mowa byla w pi$émie pozwanego, nie wynikata
z nieprawidlowego dzialania systemu, ale z faktu, iz kazde zdarzenie w systemie jest zapisywane. Alarm jednego
elementu np. czujki dymowej, powoduje wywolanie sterowan realizowanych przez centrale, a po dokonaniu resetu
powrét do wartoSci domys$lnych. Wszystkie te zdarzenia sa rejestrowane w pamieci. Jezeli przed wykonaniem resetu
centrali przyczyna powstania alarmu nie zostala usunieta, sytuacja powto6rzy sie.

Analizowane zdarzenia pamieci centrali zawieraja sie w przedziale czasu od 07 do 23 grudnia 2012 roku, w tym
czasie centrala zarejestrowala 5 zdarzen typu pozar, z czego 3 zdarzenia zaszly w piekarni (uruchamianie pieca),
jedno z parkingu (prowadzone prace sprzatajace, zapylenie powietrza moze uruchomié czujke), jedno z hydroforni
(prowadzone prace sprzatajace, zapylenie powietrza moze uruchomié czujke). Centrala kazdorazowo reagowala
poprawnie. W dniu 22.12.2011 r. centrala nie zarejestrowala zadnego zdarzenia typu POZAR, jedynie zdarzenia typu
T-Alarm (alarm techniczny), na ktore obsluga nie reagowala w sposéb wlasciwy.

Zdarzenie nr (...) z historii zdarzen centrali z 22 grudnia 2011 roku o godzinie 21:01:20 zostalo okreslone jako
aktywacja grupy 43 T-Alarm uruchomienie pompy gléwnej. Tego typu informacja schodzi do centrali jako alarm
techniczny. Zdarzenie nr (...) z historii zdarzen centrali o godzinie 21:01:48, czyli 28 sekund po aktywacji grupy
43 T-Alarm, nastapil (...). Oznacza to, iz obsluga centrali nie weryfikujac alarmu technicznego dokonala resetu
centrali. Zdarzenie nr (...) historii zdarzen centrali o godzinie 21:01:54 nastgpila ponowna aktywacja grupy 43 T-
Alarm, oznacza to, iz pompa gléwna znajdowala sie w trybie pracy. Zdarzenie nr (...) z historii zdarzen centrali
o godzinie 21:11:03 nastapil (...). Oznacza to, iz obsluga centrali ponownie dokonala resetu centrali. Do zejécia
do centrali pierwszego uszkodzenia grupy, centrala zostala zresetowana przez obsluge 11 razy. Zdarzenie nr (...) z
historii zdarzen centrali o godzinie 22:24:50 nastapilo uszkodzenie grupy(...) co oznacza, iz nastgpito uszkodzenie
wejécia monitorujacego prace pompy rezerwowej, prawdopodobnie wskutek zalania przewodu monitorujacego prace
pompy rezerwowej. W dalszej kolejnosci zostaly uszkodzone grupy 42 i 43, co oznacza, iz kolejne dwa wejécia
monitorujace zostaly uszkodzone prawdopodobnie wskutek zalania. Od wystapienia pierwszego alarmu technicznego
do wystapienia pierwszego uszkodzenia minelo okolo 1,5 godziny, w tym czasie woda prawdopodobnie wdarla sie
do rozdzielnicy. Od wystapienia pierwszego uszkodzenia grupy o godzinie 22:24:50 do momentu przyjazdu serwisu
centrala zostala zresetowana ponad 40 razy.

Zaden alarm zgloszony przez centrale 22 grudnia 2011 roku nie byl alarmem falszywym. Centrala zachowywala sie
prawidlowo. Wszystkie zdarzenia wy$wietlane przez centrale mialy miejsce. Alarmy byly spowodowane alarmami
technicznymi wywolanymi praca pomp w pomieszczeniu tryskaczowi. (...) uporczywie resetowala centrale, natomiast
bezsprzecznie pompy w pomieszczeniu tryskaczowni dzialaly, co bylo przyczyna zalania pomieszczenia. Centrala
przeciwpozarowa przechowuje w swojej pamieci 10.000 zdarzen. Zdarzenia, ktére mialy miejsce 22 grudnia 2011 roku
generowaly duza ilo$¢é zdarzen z uwagi na nieprawidlowa reakcje obshlugi, kazde zresetowanie centrali bez usuniecia
przyczyny powoduje ponowne przyjecie wszystkich aktywnych zdarzen systemu przez centrale i zapisanie ich w
pamieci centrali. W zwiazku z powyzszym, spoélka (...) stwierdzila, Ze nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za zalanie
wodg pomieszczenia pompowni pozarowej w(...) ani za szkody powstale w wyniku tego zdarzenia /k. 120 — 121/.

Z kolei Z. S. — wykonaweca instalacji tryskaczowej — wskazal, ze prace objete umowa zostaly zakoniczone i odebrane
przez odpowiednie stuzby, tj. (...) za$ inwestor otrzymal pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Pozwany dokonal
przejecia obiektu protokolarnie do eksploatacji i uzytkowania 01 grudnia 2011 r. i od tego momentu przejal
na siebie obowigzki dotyczace zasad, prawidlowego utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego. Faktycznie
rozpoczecie uzytkowania mialo miejsce 16.11.2011 r. (oficjalne otwarcie sklepu). Zniszczenie mienia w dniu 22
grudnia 2011 r. mialo miejsce w wyniku niewlasciwego nadzoru nad stalymi urzadzeniami gasniczymi, stanowiacymi



wyposazenie budynku. Awaria jest bezposrednim nastepstwem braku kompetencji ze strony zarzadzajacych obiektem,
a posrednio oséb wyznaczonych do nadzoru nad jego bezpieczenstwem, ktore przed przystagpieniem do jego
eksploatacji maja obowiazek zdobycia wszelkich informacji, niezbednych do wykonywania powierzonych im funkcji.
Swiadectwo przejecia jest potwierdzeniem, ze obiekt byt w pelni gotowy do eksploatacji, a braki i niedorébki, ktére
wyszczegolniono w zalacznikach do tego §wiadectwa , nie mialy wplywu na jego bezpieczne uzytkowanie. Uszkodzenie
urzadzen w wyniku ich zalania nie podlega naprawom gwarancyjnym. Mimo szkolenia dotyczacego obslugi SAP
i dostepnych przy urzadzeniach instrukcjach obstugi i dokumentacjach techniczno- ruchowych, wreszcie mimo
rozbudowanej automatyki sygnalizacyjnej, uzytkownik nie potrafit we wlasciwy sposob zareagowac i przeciwdzialac¢
ewentualnym zniszczeniom. Szkoda spowodowana zostala niedopelnieniem obowiazkéw przez osoby odpowiedzialne
za stan obiektu i bezpieczenstwo znajdujacych sie w nim ludzi i mienia, niekompetencja personelu (bezmys$lne
kasowanie alarméw, ktére mogly byé realnym zagrozeniem).

Z. S. zaznaczyl, ze na podstawie rejestru zdarzen systemu SAP i wydrukow z centrali SAP mozna odtworzyé przebieg
zdarzenia, ustali¢ poprawnoé¢ zadzialania systemow, zweryfikowac o§wiadczenia pracownikoéw sprawujacych nadzor
nad bezpieczenstwem obiektu w dniu zdarzenia. W szczeg6lnoéci mozna zweryfikowa¢, czy 22 grudnia 2011 r.
po godzinie 23.00 sprawdzono pomieszczenie pompowni pozarowej. Gdyby tak bylo, to dlaczego system majacy
przeciwdziala¢ rozprzestrzenianiu sie ognia w jego wczesnej fazie mialby zadziala¢ dopiero po uplywie dwoch
i pol godziny? 22 grudnia 2011 r. po godzinie 23.00 pomieszczenie pompowni bylo w znacznej czeSci zalane,
woda byla widoczna na calej powierzchni pomieszczenia, pracowaly urzadzenia gasnicze i przynalezne. Gdyby o
tej porze pracownik ochrony sprawdzal pomieszczenie, zauwazylby awarie, jednak pracownika ochrony tam nie
bylo. Najistotniejszy byl czas, ktory uplynat od wystapienia pierwszego sygnatu do chwili zniszczenia wiekszoSci
urzadzen. Oprocz bezpodstawnego, powtarzanego kilkaset razy, kasowania alarméw (kasujemy po sprawdzeniu
umiejscowienia i przyczyny zgodnie z instrukcja postepowania w przypadku pozaru), nie bylo zadnej reakcji ze strony
0s6b wyznaczonych do obslugi SAP. Inaczej moéwiac, nikt nie podjal dzialania w celu ustalenia, co jest przyczyna
alarmoéw, a przyczyne te mozna bylo ustalié i zapobiec zniszczeniom tylko w pomieszczeniu pompowni. Dopiero
pracownicy Z. S. nastepnego dnia rano stwierdzili zalanie pomieszczenia pompowni w wyniku czego ulegly zniszczeniu
urzadzenia tam zainstalowane.

W dniu 22.12.2011 1., zgodnie z historig zdarzen z centrali SAP, stwierdzono, ze 0 godz. 21:01:20 nastapilo wznowienie
pracy centrali SAP — nastapilo uruchomienie pompy gléwnej tryskaczowej. Przez kolejne dwie godziny obstuga
centrali kasowata alarmy pracy pomp okolo 800 razy. Nikt nie sprawdzil, co jest przyczyng alarmoéw, nie powiadomit
o zaistnialym problemie. Przez cala noc byly sygnaly pracy pompy wody brudnej, pompy dotadowujacej opuszczenie
kurtyn dymowych, pompy rezerwowej, sygnaly awarii poszczegoélnych urzadzen zalewanych woda. Pompownia
zostala zalana do wysokoéci stupa wody okolo 1,6 m nad poziomem posadzki pomieszczenia. Urzadzenia ulegly
awarii. Zalanie zostalo odkryte dopiero o godzinie 7.30 dnia nastepnego, gdy pracownicy firmy (...) weszli do
pomieszczenia pompowni. Tym samym przez co najmniej 10 godzin nikt nie reagowal na sygnaly alarmowe z centrali
pozarowej. Osoby obstugujace SAP zostaly przeszkolone i poinformowane o wspoéldzialaniu systemu z urzadzeniami
stanowigcymi instalacje tryskaczowa na obiekt. Protokot wspoldzialania instalacji tryskaczowej z ww. systemem byt
przedstawiony dla (...) w S. w trakcie dokonywania odbioré6w technicznych. Wylaczenie pomp nastepuje zgodnie
z zalagczona do urzadzenia instrukcja obshugi olbrzymim czerwonym przyciskiem STOP. Technologia pompowni
tryskaczowej nie pozwala na dlugotrwala prace pomp bez zadnego wydatku wody (hydranty, tryskacze). Woda
jest pobierana z obu zbiornikéw, pompowana do zbiornika najblizej pracujacej aktualnie pompy Za pomoca
przelewni bypassu wyréwnywany jest poziom wody w zbiornikach, pompa wody brudnej odpompowuje jej nadmiar.
Wydajnosci przelewoéw wyrdéwnawczych oraz pompy wody brudnej nie pozwalaja na dlugotrwala prace urzadzen.
Technologia pompowni jest zgodna z projektem, wszystkie systemy zadzialaly prawidlowo. Wydruki zdarzen z SAP
jednoznacznie wskazuja na niewlasciwa reakcje obstugi na sygnaly z urzadzen. Przyczyna zniszczen na podstawie
zapisow komunikatéw wskazuje na ingerencje os6b nieuprawnionych w system SAP i na ich bezmyélne dzialanie. Z
ustnej relacji pracownikéw sklepu wynika, ze od godziny 21.00 dnia 22.12.2011 r. na terenie sklepu nie bylo nikogo,
kto potrafil obstugiwac¢ centrale SAP. Urzadzenia byly sprawne i zadzialaly prawidlowo. Uszkodzenie bylo wynikiem
nieprawidlowej eksploatacji i nie podlega naprawie gwarancyjne;j.



Dodatkowo szkolenie, potwierdzone protokolem, zostalo przeprowadzone w celu zapobiezenia dalszym zniszczeniom,
powstalym w wyniku zlej eksploatacji. Byly powodowane tylko i wylacznie troska o wlaéciwy stan obiektu i
jego wyposazenia. Wystapienie zalania bylo dowodem, ze uzytkownik obiektu nie posiadl wystarczajgcej wiedzy,
aby prawidlowo eksploatowaé tak skomplikowany pod wzgledem technologicznym obiekt. (...) w formie ustnej
byly przeprowadzane na biezaco, na zasadzie zapoznania obstugi technicznej z instalacjami na obiekcie. Wszelkie
instrukcje i (...) znajdowaly sie przy urzadzeniach. Pracownicy sklepu, po dniu 01.12.2011 r., byli w pompowni
pozarowej niejednokrotnie, nikt jednak nie wnosil o uzupehienie wiadomosci z zakresu obslugi urzadzen. Ponadto
w trakcie dokonywania odbioréw technicznych, podczas ktorych mialo miejsce probne uruchamianie urzadzen,
brali udzial przedstawiciele T.. Byla przedstawiona sytuacja wlgczenia/wylaczenia urzadzen, z opisem prezentacja
sposobu uruchamiania i zatrzymywania pomp. Inwestor potwierdzil, ze urzadzenie w dniu dokonywania odbioréw
bylo sprawne. Obecni na odbiorach przedstawiciele Inwestora zostali poinformowaniu o zasadzie dzialania urzadzen,
jak rowniez widzieli je podczas pracy. Dlatego stwierdzenie braku szkolen jest bezpodstawne. Dodatkowo szkolenie z
29.12.2011 r. bylo szkoleniem uzupelniajacym z troski o ewentualne dalsze zniszczenia.

Instalacja byla zakonczona, uruchomiona i w pelni sprawna. Uruchomienie pompy gléwnej, zgodnie z rejestrem
zdarzen, mialo miejsce z powodu spadku ci$nienia w instalacji hydrantowej. To jest jedyna instalacja, ktora nie
posiada (zgodnie z projektem) polaczenia z SAP. Pozostale sekcje wysylaja sygnaly do monitoringu, wskazujac wstepne
umiejscowienie pozaru. Sekcja hydrantowa nie posiada takiej sygnalizacji, nie jest podpieta do gongu. Odczyty z SAP
jednoznacznie wskazuja, ze na tej sekcji musial nastapié¢ spadek ci$nienia. Jest tylko sygnat startu pompy gléwnej. Pod
dwoch dniach od zdarzenia stwierdzono, ze jeden z hydrantdw na poziomie parkingu jest odkrecony, na nagraniach
z monitoringu widaé¢ plame wody przy hydrancie. Kilka innych ma zbite szybki przy kluczach od skrzynek, a tym
samym zapewniony swobodny dostep do zaworéw hydrantowych. Nawet krotkotrwale odkrecenie zaworu powoduje
duzy spadek ci$nienia, a tym samym uruchomienie pompy gléwnej. Obowigzkiem uzytkownika jest staly nadzér
nad urzadzeniami, eksploatacja ich zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku tego zdarzenia, bagatelizujac alarmy
techniczne, obstuga wykazala sie zupelnym brakiem odpowiedzialnosSci, doprowadzajac do bardzo powaznych strat /
k. 122 — 125/.

Pismem z dnia 277 marca 2012 roku (...) S.A. podtrzymal swe uprzednio wyrazone stanowisko wskazujac dodatkowo,
Ze praca pompy glownej nie zostala oznaczona w sposob bledny - centrala SAP zaprogramowana zostala zgodnie
z matryca sterowan systemu SAP, ktéra byla integralna czeScia projektu wykonawczego instalacji elektrycznych
slabopradowych, ktory zostal wykonany na zlecenie pozwanego przez(...) Instalacja SAP wykonana wstala $cile
wedlug wytycznych pozwanego, a jej prawidlowe dzialanie zostalo potwierdzone poprzez pozytywne przejscie
wszystkich prob i testow skladajacych sie na odbior instalacji przez (...) przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektu (oficjalne stanowisko(...) - w rzeczywisto$ci dokonano odstepstwa od projektu elektrycznego na rzecz
wytycznych z projektu instalacji tryskaczowej).

Uruchomienie pompy i nastepne wydarzenia w tym dniu byly sygnalizowane na wySwietlaczu centrali SAP w
pomieszczeniu monitoringu jako alarm techniczny. Zgodnie z umowa, wykonawca instalacji jest zobowigzany do
usuniecia usterki w ramach serwisowania instalacji w przeciagu 24h, co odnoszac do ww. instalacji i tak byloby
czasem zbyt dlugim i nie uchroniloby przed wystapieniem zaistnialych skutkdéw. Co wiecej, zaprojektowany uklad
nie zapobiega przed wystapieniem podobnej awarii w przyszlosci zwlaszcza w sytuacji, gdy ochrona obiektu nie
posiada jakichkolwiek obowiazkéw w przypadku sygnalizacji alarméw technicznych - z informacji udzielonych
przez pozwanego wynika, ze jedynym obowigzkiem ochrony w przypadku wystapienia alarmu technicznego jest
powiadomienie serwisu o tym fakcie.

Powdd nie zgodzil sie z zarzutem, Ze centrala SAP dzialala wadliwie generujac 10.000 alarméw w ciggu jednego
miesigca, co doprowadzilo do uodpornienia ochrony na kolejne alarmy. Faktycznie, centrala SAP zglosila w tym
czasie okoto 20 alarméw technicznych i 5 alarmoéw pozarowych i wszystkie zgloszone zostaly w wyniku prawidlowego
dzialania czujnikow przewidzianych do reakcji na okreslone bodZce (gwaltowny wzrost temperatury, zapylenie,
rozbicie szkiel ochronnych, itp.). Liczba 10.040 to mozliwa do zarejestrowania ilo§¢ komunikatéw rejestrowanych



przez system, generowanych w wyniku samoczynnego sprawdzania poprawno$ci dzialania poszczegblnych systemow
SAP po kazdym alarmie.

Powodd zaznaczyl rowniez, ze na spotkaniu 23 grudnia 2011 r. strony wyjaénily, iz nikt z obslugi obiektu nie byl
W pomieszczeniu pompowni tryskaczowej owego wieczoru (osoba pelnigca wtedy stluzbe obecna byla na spotkaniu
i przyznala, iz nie weszla do pomieszczenia pompowni), a wiec nie mogl zdiagnozowaé, czy pompa tryskaczowa
pracuje, a tym samym nie mog} ustosunkowa¢ sie do komunikatéw pojawiajacych sie na wy$wietlaczu centrali SAP
W pomieszczeniu monitoringu moéwigcych o pracy pompy glownej. Centrala zarejestrowala i w sposéb jednoznaczny
poinformowala uzytkownika o wlaczeniu sie pomp pozarowych w pomieszczeniu pompowni tryskaczowe;j.

Szkolenie pracownikow z obslugi technicznej urzadzen znajdujacych sie w pompowni pozarowej nie spowodowaloby
wiekszej wiedzy odnoénie obstugi calej instalacji tryskaczowej, gdyz biorgc pod uwage zastosowane rozwigzania
techniczne jest to pompownia bezobstugowa — tylko w przypadku awarii wymagana jest ingerencja obstugi (dziwi
brak wewnetrznych szkoleni dzialu eksploatacji T., ktory wyslal pracownikéw do utrzymania ruchu na obiekcie
budowlanym o znacznym skomplikowaniu bez zadnych szkolen wstepnych). Najwazniejszym czynnikiem, ktéry
doprowadzil do powstania szkody, byla calkowita bierno§¢ ochrony, jak sie okazalo w trakcie spotkania, zgodna z
wewnetrznymi instrukcjami. Od uruchomienia pompy do powstania szkody minely 2 godziny, w trakcie ktorych
system dzialal zgodnie z zadanym algorytmem, a system SAP powiadomil o dzialajacych urzadzeniach. Ponadto
prowadzone szkolenie z instalacji SAP, instrukcja ppoz., w tym réwniez z zakresu pompowni w pelni pozwalaly na
odpowiednia reakcje obstugi technicznej sklepu pozwalajaca zapobiec tak powaznej awarii urzadzen znajdujacych sie
w pompowni (zbyt dlugi czas od momentu wyswietlenia informacji - alarm techniczny do momentu zalania pomp
ppoz. w pompowni).

Powod przyznal, ze w pomieszczeniu pompowni w trakcie odbioréw obiektu w dniu 15.11.2011 r. trwaly jeszcze prace
polegajace na usuwaniu usterek w obrebie szczelnoéci $cian zbiornika wody do celéw ppoz. Prowadzone prace nie
kolidowaly z zabezpieczeniem obiektu pod wzgledem ppoz., poniewaz zbiornik wody ppoz. jest dwukomorowy, a
komory byty uszczelniane rotacyjnie. Dnia 15. (...). nie byly prowadzone zZadne roboty instalacji tryskaczowej i systemu
SAP ani jakiekolwiek inne pozostajgce w zwiazku z zaistniala szkoda.

Reasumujac, powdd zaproponowal, by pozwany zlecil naprawe dotychczasowemu podwykonawcy (wykonawcy tej
instalacji), tj. (...)a rozstrzygniecie kwestii winy za spowodowanie szkody pozostawil do rozstrzygniecia niezaleznemu
bieglemu z tej dziedziny rekomendowanemu przez Naczelng Organizacje Techniczng NOT w ramach wspdlnego
zlecenia. Ustalenia bieglego bylyby wiazace dla stron i w przypadku rozstrzygniecia niekorzystnego dla (...) S.A. spotka
ta zobowigzala sie do pokrycia kosztow naprawy, natomiast w przypadku uznania, iz przyczyna wystapienia szkody
lezy po stronie T., koszt powyzszego zlecenia obciazy zleceniodawce. /k. 128 — 129/.

Powdd podtrzymat swe stanowisko w pi$émie z 29 czerwca 2012 roku /k. 130/.

Pozwany usunatl skutki awarii w obiekcie (...) w S.. W tym celu zawarl umowe z (...) Sp. z 0.0. we W., ktéra wykonata
zwigzane z tym prace, przy czym warto$¢ wspomnianego usuniecia skutkow awarii opiewala ostatecznie na kwote
299.321,60 zl netto /k. 574 — 600/.

W piSmie z 23 pazdziernika 2012 roku pozwany przestal powodowi note ksiegowa nr (...) wskazujace, ze kwota w niej
ujeta, j. 299.321,60 zl, odpowiada poniesionej przez niego szkodzie, do ktérej naprawienia zobowigzany byl zgodnie
z umowa powdd /k. 131 — 132/.

W odpowiedzi, pismem z 22 listopada 2012 r. powod podtrzymal swe wezesniej wyrazone stanowisko i stwierdzil, ze
nie zgadza sie z roszczeniem pozwanego dotyczacym usuniecia usterki instalacji tryskaczowej /k. 133/.

Pismem z 11 grudnia 2012 roku pozwany poinformowal spoltke (...) S.A., ze stosownie do art. 49 ust. 3 umowy dokonuje
zarachowania (potracenia) spornej cze$ci kaucji gwarancyjnej na poczet swego roszczenia obejmujacego koszty
zastepczej naprawy Systemu A. i koszty zastepczego usuniecia skutkoéw awarii instalacji tryskaczowej, tj. potracenia



kwoty 299.321,60 zl naleznej T. (Polska) Sp. z o.0. tytulem odszkodowania z kwotg 1.878.499,95 zl wplacona przez
spoltke (...) tytulem kaucji gwarancyjnej /k. 134 — 135/.

Whioskiem z 14 lutego 2013 roku spélka (...) S.A. zwrdcila sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w
Krakowie o zawezwanie do proby ugodowej T.(...) Sp. z 0.0. w sprawie bezzasadno$ci obcigzenia wnioskodawcy karg
z tytulu odszkodowania za dokonanie naprawy w zwigzku z realizacja (...) w S. /k. 439 — 441/. Na rozprawie w dniu
15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie w sprawie sygn. akt I Co 958/13/P stwierdzil,
ze do zawarcia ugody nie doszlo /k. 103 akt ww. sprawy).

Whioskiem z 28 sierpnia 2014 roku spolka (...) S.A. zwrdcila sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w
Krakowie o zawezwanie do proby ugodowej T. (Polska) Sp. z 0.0. w sprawie o zaplate kwoty 524.162,05 zt z tytulu
zwrotu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w wysokoSci 5 % wartoSci robét, na ktére obowiazuje dwunastomiesieczny
termin rekojmi i gwarancji /k. 442 — 446/. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie w sprawie sygn. akt I Co 3896/14/P stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo /k. 85 akt ww.

sprawy/.

W zwiazku z uplywem sze$c¢dziesieciomiesiecznego okresu gwarancyjnego na obiekcie (...) w S., spotka (...) S.A.
pismem z 12 grudnia 2016 roku zwrécila sie do pozwanego o zwrot kaucji gwarancyjnej w wysokosci 1.830.068,35 zl
zatrzymanej zgodnie z art. 49 ust. 5 pkt a) umowy, przy czym do wspomnianego pisma dolgczono sporzadzony tego
samego dnia protokot odbioru pogwarancyjnego /k. 136, 137/.

W odpowiedzi pozwany pismem z 02 stycznia 2017 r. wskazal, ze z uwagi na dokonane uprzednio potracenie
wzajemnej wierzytelno$ci wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) w kwocie 299.321,60 zt z wierzytelnoécia powoda
wynikajacg z kaucji gwarancyjnej zaakceptowal do wyplaty z tytutu tej kaucji kwote 1.475.028,35 zt /k. 139 — 140/.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zauwazyl, ze bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt
zawarcia umowy z 03 lutego 2011 r. oraz jej tre$¢, podobnie jak fakt wykonania wzajemnych zobowiazan zar6wno przez
powoda, ktory zrealizowat obiekt pod nazwg (...) w S., jak i przez pozwanego, ktéry odebral prace i wyplacit wykonawcy
umoéwione wynagrodzenie za wyjatkiem kwoty dochodzonej obecnie pozwem w niniejszej sprawie. Wspomniana
kwota zostala za$ zatrzymana przez pozwanego jako cze$é przewidzianego w pkt. 49 umowy zabezpieczenia szeregu
roszczen pozwanego (jako zamawiajacego) wzgledem powoda (jako wykonawcy), przy czym nie zostala ona powodowi
zwrocona z uwagi na doznanie przez pozwanego szkody, za ktdérej powstanie obarczal on odpowiedzialnoécia
wykonawce inwestycji. Ten z kolei nie negowal doznania przez pozwanego szkody, ale odpowiedzialnoé¢ za jej
powstanie przypisywal wylacznie pozwanemu, stad tez to wlasnie kwestia ustalenia odpowiedzialnoSci za doznang
przez pozwanego szkode pozostawala w niniejszej sprawie przedmiotem sporu, rzutujac sila rzeczy na ocene
zasadnoSci zatrzymania dochodzonej pozwem kwoty przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zauwazyé, ze we wspomnianym wyzej pkt. 49 umowy z 03 lutego 2011 r.
strony dokonaly zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce, w szczegbdlnoéci roszczen odszkodowawczych, jak i roszczen z tytulu zastepczego wykonania
obowiazkéw wykonawcy, a takze roszczen z tytulu gwarancji jakosci lub rekojmi oraz kar umownych nazywajac
to zabezpieczenie kaucja gwarancyjng. Zgodnie z ust. 1 ww. postanowienia, zabezpieczenie to polegalo na tym, ze
wykonawca wplaci kazdorazowo zamawiajacemu kwote stanowigca sume rownowartoSci 10 % kwoty wykazanej w
Tymeczasowym Swiadectwie Platnoéci lub Koicowym Swiadectwie Platnoéci tytulem Kaucji Gwarancyjnej stanowiacej
zabezpieczenie przedmiotowych roszczen. Dodatkowo, tytulem Kaucji Gwarancyjnej, wykonawca uiSci na rzecz
zamawiajacego wszelkie zatrzymywane przez niego podwykonawcom kwoty zgodnie z umowami zawartymi przez
wykonawcow z podwykonawcami, w wysoko$ci przenoszacej 10% wynagrodzenia takiego podwykonawcy za roboty
objete Tymczasowym Swiadectwem Platnosci lub Koficowym Swiadectwem Platnosci. W my$l pkt. 49.2 umowy,
wplata kwoty stanowiacej cze$¢ Kaucji Gwarancyjnej zostanie dokonana kazdorazowo poprzez potracenie z kwota
wynagrodzenia naleznego wykonawcy na podstawie Tymczasowego Swiadectwa Platnosci lub Konicowego Swiadectwa



Platno$ci, a w pkt. 49.3 umowy przewidziano, ze zamawiajacy moze zarachowaé Kaucje Gwarancyjna na poczet
roszczen, jakie ona zabezpiecza.

W $wietle przytoczonej wyzej treSci postanowienia umownego przyjetego zgodnie przez strony nie sposéb, zdaniem
Sadu Okregowego, pomingé, ze ,tego rodzaju zabezpieczenie jest czesto stosowane w umowach o roboty budowlane,
jednakze jego charakter prawny zawsze musi byé oceniany poprzez pryzmat postanowienn umownych — czy strony
chcialy nadaé zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo stuzyé¢ zatrzymane
wynagrodzenie wykonawcy, ktory po pierwsze godzil sie na wyplacenie tej jego cze$ci w innym terminie, niz okre$lony
w umowie, a po drugie zgadzal sie, by inwestor przeznaczy! je na pokrycie wierzytelnoéci z tytutu roszczen z rekojmi.
Fakt, ze oba zabezpieczenia pelnig taka sama funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny. Nalezy
podkresdli¢, ze aczkolwiek umowa kaucji nie zostala zdefiniowana ustawowo (poza art. 102 prawa bankowego), to
zostaly przez doktryne okreslone cechy, ktére pozwalaja na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako umowy
kaucji. Jest to umowa kauzalna (prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnoSci), noszaca cechy
depozytu nieprawidlowego i realna, w ktérej kaucjodawca przekazuje okre$long ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca
moze z nich korzystaé i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nastepuje przeniesienie wlasnosSci przedmiotu kaucji, ktore
jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter
akcesoryjny, jest $ciSle bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza. Nie mozna uznaé zatem, by
zabezpieczenie nalezytego wykonania robdt poprzez zatrzymanie wynagrodzenia nosito cechy umowy kaucji, wobec
nieprzeniesienia wlasnosci srodkéw pienieznych przez wykonawce na rzecz inwestora” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
7z 19 stycznia 2011 1., V CSK 204/10, Lex 784977).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie charakteru prawnego udzielonego w ten sposéb
zabezpieczenia uzaleznione jest od tre$ci umowy i wymaga badania w Swietle konkretnych postanowienn umownych.
Tymczasem z przytoczonych wyzej postanowien wyraznie, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze wykonawca nie
wplacal zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz zamawiajgcego (mimo uzytego w pkt. 49 ust. 1 sformutowania
o ,wplacie”), a wyrazat jedynie zgode na niewyplacenie czesci naleznego wynagrodzenia przez okreslony czas oraz
na pokrycie przez inwestora z tego wynagrodzenia §wiadczen z tytulu szeregu przystugujacych pozwanemu jako
zamawiajacemu roszczen, w tym takze roszczen odszkodowawczych. Zatrzymane wynagrodzenie mialo pelnié zatem
funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej, czyli zabezpieczaé¢ roszczenia inwestora z tytulu szeroko rozumianego
nienalezytego wykonania umowy, ale kaucja w istocie nie bylo. Nalezy bowiem podkreslié, ze nie doszlo do potracen, o
ktérych mowa byta w pkt. 49 ust. 2 umowy, jako ze brak bylo wymaganych przez art. 498 k.c. o§wiadczen o potraceniu
wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia i z tytulu kaucji gwarancyjnej. Nie doszlo tym samym do przeniesienia
wlasnosci okreslonych §rodkéw pienieznych przez wykonawce na rzecz zamawiajacego, ktory zatrzymywat jedynie
cze$c Srodkéw stanowigeych wynagrodzenie jego kontrahenta. Wskazywal na to zreszta sam powod, ktory domagat
sie w niniejszej sprawie okre$lonej kwoty okreslajac ja jako zwrot czeéci kaucji gwarancyjnej, ale ktéry wskazywal tez
jednoznacznie, ze na podstawie umowy stron, pozwany zatrzymywal po prostu kwoty stanowiace 10 % wynagrodzenia
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji. W istocie zatem
powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate pozostatej (poza wyplacona juz dobrowolnie przez pozwanego) czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane, przy czym warto zwrocié uwage, ze fakt istnienia roszczenia powoda wzgledem
pozwanego (abstrahujac juz nawet od jego kwalifikacji jako roszczenia o zaplate cze$ci wynagrodzenia za roboty
budowlane czy tez roszczenia o zwrot czeSci kaucji gwarancyjnej) nie byt w rozpoznawanej sprawie przedmiotem
sporu. Pozwany w tym zakresie wskazywal bowiem jedynie, Ze roszczenie to uleglo juz przedawnieniu.

Badajac powyzsza kwestie nie mozna zdaniem Sadu Okregowego pominaé, ze zgodnie z pkt. 49 ust. 4 i 5 umowy,
kwoty okre§lane jako kaucja mialy zosta¢ zwrocone w ten sposob, ze 50 % jej wartoéci — po wystawieniu Swiadectwa
Przejecia (tj. po zakonczeniu robét i przekazaniu obiektu), a pozostale 50 % w ten sposob, ze 5 % warto$ci robot,
na ktore obowigzuje dwunastomiesieczny termin rekojmi i gwarancji — po uplywie 12 miesiecy od dnia wystawienia
Swiadectwa Przyjecia, a pozostala czeéé — po uplywie 60 miesiecy. Trzeba przy tym dodaé, ze w my$l pkt. 55 i 56
umowy, dwunastomiesieczny termin rekojmi i gwarancji przystugiwal na urzadzenia mechaniczne i elektryczne, za$
sze$édziesieciomiesieczny — na roboty budowlane, w tym dachy i pokrycia dachowe oraz prace projektowe.



Jak dalej zauwazyl Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie przedmiotem roszczenia jest ta czeSé
wynagrodzenia wykonawcy, ktéra zostala zatrzymana przez pozwanego tytulem odszkodowania za awarie
instalacji przeciwpozarowej. Jak za$§ wyzej wskazano, na urzadzenia mechaniczne i elektryczne przystugiwal
dwunastomiesieczny termin rekojmi i gwarancji, stad tez wskazana w pozwie cze$¢ zabezpieczenia, w razie
braku roszczen strony pozwanej zwigzanych z wadliwo$cia urzadzen i instalacji elektrycznych oraz mechanicznych
wykonanych w obiekcie, powinna zostaé zwrocona przez strone pozwang w dniu 01 grudnia 2012 r., kiedy uplywal
przewidziany umowa dwunastomiesieczny okres gwarancjiirekojmi (liczony od 01 grudnia 2011 r., czyli od podpisania
Swiadectwa przejecia obiektu) na te instalacje, ktérych zabezpieczenie stanowila sporna obecnie kwota. Roszczenie
powoda stalo sie zatem wymagalne w dniu 01 grudnia 2012 r. i ulegato co do zasady przedawnieniu z dniem 01 grudnia
2015 roku, tj. po uplywie trzech lat, jako ze roszczenie to zwigzane bylo z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(art. 118 k.c.). Co jednak istotne, pow6d dwukrotnie doprowadzit do przerwania biegu tego przedawnienia wnoszac o
zawezwanie do proby ugodowej, a zatem podejmujac dzialanie, o ktérym mowa w art. 123 § 1 ust. 1 k.c. Wnioskiem
z 14 lutego 2013 roku spoélka (...) S.A. zwrdcila sie bowiem do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w
Krakowie o zawezwanie do proby ugodowej T. (...) Sp. z 0.0. w sprawie bezzasadnoSci obcigzenia wnioskodawcy
kara z tytulu odszkodowania za dokonanie naprawy w zwiazku z realizacja (...) w S., a wnioskiem z 28 sierpnia
2014 roku powod zwrécil sie o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego w sprawie o zaptate kwoty 524.162,05
zl z tytulu zwrotu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w wysokosci 5 % warto$ci robot, na ktére obowigzuje
dwunastomiesieczny termin rekojmi i gwarancji. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym w ocenie Sadu
Okregowego podstaw, by drugiego wniosku powoda nie traktowac jako czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, jako ze nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, iz powdd juz z gory zaktadal, ze do zawarcia
ugody nie dojdzie. Jest to ewidentne tym bardziej, ze chwile zlozenia obydwu wnioskéw dzielilo niespelna péttora
roku, a ich przedmiot byl r6zny — warte podkreslenia jest, ze drugi z nich dotyczyl kwoty 524.162,05 zl, ktérag pozwany
jednak czeéciowo uregulowal, z czego sporna czeScia pozostala dochodzona obecnie kwota 299.321,60 zl. Nie ulega
natomiast watpliwoSci ze posiedzenie pojednawcze w sprawie zainicjowanej pierwszym wnioskiem strony powodowe;j
odbylo sie w dniu 15 kwietnia 2013 r., a zatem trzyletni termin przedawnienia spornego roszczenia uplywalby z dniem
15 kwietnia 2016 roku, gdyby nie drugi wniosek. Posiedzenie pojednawcze w sprawie zainicjowanej drugim wnioskiem
strony powodowej odbylo sie za§ w dniu 14 stycznia 2015 r. i podobnie jak pierwsze zakonczylo sie stwierdzeniem
przez Sad, ze do zawarcia ugody nie doszlo. Tym samym trzyletni termin przedawnienia spornego roszczenia uptywat
najdalej z dniem 14 stycznia 2018 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal bowiem wniesiony dopiero w dniu 22 maja
2018 1., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak pominaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze pozostawac¢ w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowié¢ naduzycie prawa podmiotowego. ,W wyroku z 12.12.2007
r. (V CSK 334/07, L.) oraz z 2.4.2003 r. (I CKN 204/01, L.), SN wskazal okolicznosci, na jakie nalezy zwrocié
szczegblng uwage oceniajac zgodno$é zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego. Okoliczno$ciami
tymi sa: charakter dochodzonego roszczenia, przyczyna op6znienia oraz czy op6znienie z wniesieniem powodztwa nie
byto nadmierne (por. wyrok SA w Krakowie z 3.3.2011 r., IT AKa 19/11, Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 46). Jak zwr6cil
uwage sklad orzekajacy w wyroku z 7.11.2003 r. (V CK 399/02, L.), oceniajac czy podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Dlatego powolany wyzej wyrok SN z
12.12.2007 . (V CSK 334/07) odczytywac nalezy jako probe wskazania najbardziej typowych elementéw decydujacych
o zakwalifikowaniu powolania sie na przedawnienie jako naduzycie prawa. W wyroku z 13.6.2013 r. (I PK 29/13, L.),
SN zwrocil uwage, ze przy ocenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa nalezy takze
uwzgledni¢ charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany oraz zachowanie obydwu stron stosunku” (K. O. red.,
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, nalezy zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢,
ze przedmiotem roszczenia powoda byla cze$¢ wynagrodzenia za zrealizowane juz roboty budowlane, a zatem
cze$¢ Swiadczenia bedacego ekwiwalentem innego $§wiadczenia, wykonanego juz przez jedna ze stron — powoda
— w caloSci. Poza tym ustalenie przyczyny zdarzenia wywolujacego szkode u pozwanego okazalo sie kwestia pod
wieloma wzgledami trudng i skomplikowana, o czym bedzie jeszcze nizej mowa, stad tez wymagajaca szczeg6lnego



wspoldzialania stron badz tez — gdyby nie chcialy czynié¢ sobie nawzajem ustepstw, do czego oczywiscie majg prawo
— odwotlania sie do zobiektywizowanych kryteriow, jak np. przedstawienie kwestii technicznych do rozstrzygniecia
niezaleznemu bieglemu rekomendowanemu przez Naczelng Organizacje Techniczng NOT w ramach wspolnego
zlecenia, co powdd zaproponowal, a co pozwany odrzucil opierajac sie jedynie na wlasnej ekspertyzie. Ostatecznie nie
mozna tez pomina¢, ze od uplywu okresu przedawnienia roszczenia do wytoczenia powodztwa minely zaledwie cztery
miesiace, co w Swietle powyzszych rozwazan nie moglo zosta¢ uznane za opdznienie nadmierne. W konsekwencji nie
sposob bylo zatem podzieli¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zdaniem Sgdu Okregowego ocenié merytorycznie roszczenie powoda o wyplate
pozostalej cze$ci wynagrodzenia, a tym samym oceni¢ nalezalo, czy pozwany zasadnie zatrzymal te wlasnie cze$é
uznajgc, ze powinna mu ona stuzy¢ na pokrycie roszczenia odszkodowawczego, ktoére to pokrycie obcigzalo z kolei
powoda z tytulu udzielonej pozwanemu rekojmi i gwarancji, ale tylko w tym przypadku, gdyby przyczyna zdarzenia
wywolujacego szkode wynikala z nieprawidlowego wykonania umowy przez powoda. Krotko moéwiac, nalezalo ocenié,
co bylo przyczyng awarii w obiekcie (...) w S. z dnia 22 grudnia 2011 r., bowiem strony pozostawaty w tym zakresie w
sporze, czy przyczyna tej awarii lezy w niewlaSciwym wykonaniu tego obiektu przez powoda (co czyniloby zasadnym
zatrzymanie przez pozwanego dochodzonej pozwem kwoty) czy tez przyczyna ta lezy w niewlasciwej eksploatacji
obiektu przez pozwanego (co z kolei oznaczaloby konieczno$¢ zwrotu calej ww. kwoty na rzecz powoda). Wobec
zaistnienia w niniejszej sprawie konieczno$ci zbadania szeregu skomplikowanych kwestii technicznych, niezbedne
okazalo sie zdaniem Sadu Okregowego skorzystanie z wiadomosci specjalnych, wskutek czego nalezalo dopuscic¢
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji sanitarnej i instalacji przeciwpozarowej na okoliczno$c
ustalenia: co bylo przyczyna awarii instalacji tryskaczowej w dniu 22 grudnia 2011 roku na obiekcie (...) w S.; czy
uzytkownik doprowadzil do powstania awarii i zalania pomieszczen; czy zachowanie uzytkownika polegajace na
kasowaniu wobec pojawiajacych sie sygnalow miato wplyw, a jeéli tak, to jaki, na powstalg awarie i zalanie pomieszczen
obiektu (...); czy instalacja SAP zostala wykonana zgodnie z projektem; po czyjej stronie lezala przyczyna awarii
przedmiotowej instalacji: uzytkownika (pozwanego), blednego projektu czy tez zostala blednie wykonana.

Biegly sadowy P. K. w swej opinii z 22 wrze$nia 2020 r. wskazal, ze na wstepie nalezy dokona¢ rozgraniczenia
pomiedzy elektronicznym systemem alarmu pozarowego nazywanego w skrocie SAP, nalezgcym do grupy
elektronicznych urzadzen SMS (od ang. security management system) a stuzacych zapewnieniu wlasciwego stanu
technicznego bezpieczenistwa obiektu i monitorowania poziomu tegoz bezpieczenistwa oraz pomiedzy automatyczng
przeciwpozarowq instalacjg tryskaczowa, stosowang w celu wykrycia i ugaszenia woda lub piang gasnicza pozaru w
jego wezesnym stadium, lub tez w celu utrzymania pod kontrola do czasu przyjazdu specjalizowanych jednostek strazy
pozarnej.

Elektroniczny system alarmu pozarowego sklada sie w ogblnosci z czujek samoczynnie wykrywajacych pozar i
przyciskow recznych ostrzegaczy pozarowych oraz sygnalizatoréw akustyczno-optycznych, linii dozorowych do
ktorych przylaczone sa poszczegblne elementy systemu oraz specjalizowanej centrali systemu przeciwpozarowego.
Dodatkowo centrala systemu SAP moze tez monitorowac stan poszczegoélnych elementéw, na przyklad polozenie
poszczegoblnych klap dymowych w kanalach wentylacyjnych, polozenie klap oddymiajacych czy stopien zabrudzenia
optycznych czujek dymu, etc, etc. W przedmiotowym przypadku centrala systemu SAP sprawuje réowniez dozor
nad autonomicznym systemem automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej. Z kolei automatyczna
przeciwpozarowa instalacja tryskaczowa sklada sie w ogblnoSci z centralnej pompowni przeciwpozarowe;j,
wyposazonej w gléwne pompy tryskaczowe i pomocnicze pompy utrzymujace ciSnienie (jockey) oraz zawory
kontrolno-alarmowe rurociggéw instalacji tryskaczowej oraz tryskaczy, wyposazonych w ampulki ze specjalng cieczg.

Zasada dzialania automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej opiera sie na detekcji pozaru na podstawie
wzrostu temperatury powodujacego uszkodzenie ampulki tryskacza, co z kolei wywohuje bezposrednia akcje gasnicza
w postaci natrysku woda lub piana gasnicza, a to powoduje z kolei powstanie spadku ci$nienia medium (Srodka)
gadniczego w instalacji (wody lub piany gas$niczej), aktywacje wlasciwego zaworu kontrolno-alarmowego i wlaczenie
gléownych pomp tryskaczowych. W stanie normalnym pompy tryskaczowe sa wylaczone i pozostaja w stanie
czuwania, a ci$nienie w instalacji jest monitorowane i uzupeliane przez pompe utrzymujaca stale ci$nienie (tzw.



pompe jockey) w strefie mokrej. Informacja o stanie poszczegdlnych elementéw automatycznej przeciwpozarowej
instalacji tryskaczowej jest monitorowana przez elektroniczny system alarmu pozarowego SAP. Dlatego tez
wzbudzenie sie (aktywacja) autonomicznego systemu automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej
zostalo w analizowanym przypadku zasygnalizowane przez centrale systemu SAP, sprawujaca rowniez dozér nad
autonomicznym systemem automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowe;j.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z pompownia, w ktorej zastosowano dwa niezalezne uklady
gléwnych pomp tryskaczowych. Zastosowano jedna pompe o napedzie silnikiem elektrycznym, zasilanym z sieci
elektroenergetycznej obiektu i druga pompe o napedzie silnikiem spalinowym. Kazda pompa wspoélpracuje z
wlasnym, autonomicznym zbiornikiem wody (medium gasniczego) i wlasnym zestawem armatury. Obydwa uklady
pompowe w celu przeprowadzania niezbednego sprawdzania (kontroli) okresowego sa dodatkowo wyposazone w
armature laczeniows, umozliwiajaca prace w réznych konfiguracjach. Normalna konfiguracja pracy pompowni jest w
ogolnosci taka, ze kazdy z ukladéw pompowych pracuje autonomicznie na wspoélny kolektor instalacji tryskaczowej
i hydrantowej. Kazda z pomp wspoélpracuje i jest w stanie normalnym polaczona z ,wlasnym" zbiornikiem wody
(medium gasniczego). W trybie normalnej pracy nie ma takiej mozliwosSci, by pompa jednego ukladu pompowego
czerpala wode z jednego zbiornika, ale pompowata ja do zbiornika drugiego (sasiedniego zbiornika drugiego
ukladu pompowego). Wraz ze spadkiem zapotrzebowania na tloczony czynnik ga$niczy zawor upustowy otwiera sie,
przekierowujac cala moc pompy na tzw. by-pass (obejécie-upust), kierujacy czynnik gasniczy z powrotem do zbiornika,
umozliwiajac jednoczesnie zatrzymanie pompy tryskaczowej bez powodowania gwaltownych uderzen hydraulicznych
w rurociggach. Warunkiem prawidlowej pracy systemu jednak jest wlasciwa konfiguracja systemu tryskaczowego,
realizowana zaworami armatury odcinajacej i regulacyjnej systemu. W ukladzie normalnym pompa elektryczna
pobiera wode z dedykowanego jej (pierwszego) zbiornika i w przypadku, gdy zapotrzebowanie na wode w systemie
gwaltownie spada lub calkiem ustaje, przekierowuje wode by-pass'em do tego samego (pierwszego) zbiornika, z
ktorej wode czerpie. Podobnie pompa z napedem silnikiem spalinowym pobiera wode réwniez z dedykowanego jej
(drugiego) zbiornika i w przypadku, gdy zapotrzebowanie na wode w systemie gwaltownie spada lub calkiem ustaje,
przekierowuje wode by-pass'em do tego samego (drugiego) zbiornika, z ktoérej wode czerpie. Taki uklad polaczen
hydraulicznych gwarantuje prawidlowa prace autonomicznego systemu automatycznej przeciwpozarowej instalacji
tryskaczowej.

W przypadku jednak blednej konfiguracji polaczen pomiedzy ukladami pompowymi, na przyklad wskutek
nieprzywrdcenia ukladu normalnego po wykonaniu okresowego sprawdzenia systemu (generalnie wskutek bledu
obstugi), armatura odcinajaca i regulacyjna umozliwia takie polaczenie w systemie rurociggowym, przy ktorym
pompa elektryczna pobiera wode z dedykowanego jej (pierwszego) zbiornika, ale w przypadku, gdy zapotrzebowanie
na wode w systemie gwaltownie spada lub calkiem ustaje, przekierowuje wode by-pass'em nie do tego samego
(pierwszego) zbiornika, z ktérego wode czerpie, ale do zbiornika sgsiedniego (drugiego). Podobnie pompa z napedem
spalinowym moze przy blednej konfiguracji armatury pobieraé wode z dedykowanego jej (drugiego) zbiornika, ale
w przypadku, gdy zapotrzebowanie na wode w systemie gwaltownie spada lub calkiem ustaje, przekierowywaé
wode by-pass'em nie do tego samego (drugiego) zbiornika, z ktérej wode czerpie, ale blednie do sasiedniego
zbiornika pierwszego. Powoduje to sytuacje absolutnie nieprawidtowa, w ktérej woda jest wypompowywana z jednego
zbiornika i przepompowywana do zbiornika drugiego lub vice versa (w zaleznoSci od tego, ktéry uklad pompowy
jest aktywny). W zbiorniku, z ktérego woda jest wypompowywana, wlacza sie wtedy automatyczne uzupehienie
wody z wodociagowej sieci miejskiej (uaktywniane mechanicznym wylacznikiem pltywakowym), a w zbiorniku, do
ktérego woda jest wpompowywana, poziom wody wzrasta powyzej poziomu granicznego. Fakt ten dla przedmiotowej
sprawy mogltby mie¢ znaczenie drugorzedne, bowiem przed wystapieniem niekontrolowanego wzrostu poziomu w
zbiornikach obydwa zbiorniki sg przeciez zabezpieczone przelewami awaryjnymi, sprowadzonymi otwarta rura do
studzienki odwadniajacej wody brudnej. Gdyby i ten przelew okazal sie niewystarczajacy, dochodzi do przelewu przez
potozone powyzej wlazy zbiornikow. Niemniej jednak, poniewaz pompownia polozona jest ponizej poziomu gruntu,
usuwanie wody brudnej, pochodzacej z przelewu awaryjnego ze studzienki odwadniajacej wody brudnej, odbywa sie
odcinkiem kanalizacji tlocznej, przy czym jednak wydajno$é pompy wypompowujacej wode brudng ze studzienki
odwadniajacej jest okolo dziesieciokrotnie mniejsza niz wydajno$é gléwnych pomp (podstawowej i rezerwowej)



tryskaczowych. Zatem nalezy liczy¢ sie z faktem, ze w dluzszej perspektywie studnia odwadniajaca nie jest w stanie
przejaé strumienia wody generowanego przez nieprawidlowo skonfigurowane uklady pomp tryskaczowych. Gdyby
jednak reakcja obshugi byla odpowiednio szybka, z pewnoScia dzialanie ukladu kanalizacji tlocznej sprzezonej ze
studnia odwadniajaca pomogloby uchroni¢ pompownie przed znacznym stopniem uszkodzen lub uszkodzenia te
zminimalizowaé. Poza tym oprocz sygnalizacji z systemu elektronicznego alarmu pozarowego, ewentualny wyplyw
wody z instalacji hydrantowej, ktéry aktywowal dzialanie automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej
powinien wywolaé¢ zupelie odrebny, glosny alarm akustyczny, wyzwalany zaworem kontrolno-alarmowym, tzw.
»Sprinkler alarm", realizowany poprzez duze gongi alarmowe o napedzie mechanicznym, umieszczone nad drzwiami
pompowni automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowe;.

W dalszej kolejnosci biegly na podstawie danych z logu systemu alarmu pozarowego SAP wskazal, ze niezauwazony
wezedniej przez obsluge obiektu wyciek w instalacji przeciwpozarowej, pod wplywem uchylonego zaworu jednej
z glowic hydrantowych na parkingu obiektu, spowodowal spadek ciSnienia w instalacji przeciwpozarowej i w
dniu 22 grudnia 2011 r. o godzinie 21.01 i 20 sekund uruchomila sie zasilana elektrycznie pompa gléowna
automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej. Spowodowalo to wygenerowanie i sukcesywne powtarzanie
alarmu w elektronicznym systemie alarmu pozarowego SAP oraz uruchomienie miejscowego, wyzwalanego
zaworami kontrolno-alarmowymi, tzw. ,sprinkler alarm", realizowanego poprzez duze gongi alarmowe o napedzie
mechanicznym. Kiedy pompa w ukladzie podstawowym o wydajnoéci 7949 1/min. przepompowata juz okolo 75
m3/h, o godzinie 21.10 i 55 uruchomila sie napedzana elektrycznie pompa wody brudnej w ukladzie kanalizacji
tlocznej, wypompowujaca wode brudng ze studzienki odwadniajacej pompownie. Zatem juz po okolo 10 minutach
uaktywnil sie przelew wody ze zbiornika ukladu rezerwowego, do ktorego tloczona byla woda ze zbiornika ukladu
podstawowego. Pompa w ukladzie kanalizacji tlocznej, wypompowujaca wode brudng ze studzienki odwadniajacej
pompownie ma jednak wydajno$é okoto 10-krotnie mniejsza od wydajno$ci nominalnej pompy gléwnej, totez nie
byla w stanie powstrzymacé postepujacego zalewania pompowni i o godzinie 22.24 i 50 sekund uaktywnila sie pompa
rezerwowa napedzana silnikiem spalinowym, co oznacza, ze pompa podstawowa o napedzie elektrycznym zostala
najprawdopodobniej zalana wodg. Do tego czasu pompa w ukladzie podstawowym mogla przepompowac juz nawet
700 m3 wody, ktéra spowodowala catlkowite zatopienie pomieszczenia pompowni. Powierzchnia pomieszczenia
pompowni wynosi 92,18 m2, zatem nawet przepompowanie objetoSci wody réwnej pojemnosci tylko jednego
zbiornika §rodka gadniczego (240 m3) powoduje zatopienie pompowni i podniesienie sie lustra wody powyzej 2,6 m
ponad poziom podlogi. Taki poziom wody w pompowni powoduje uszkodzenie wiekszo$ci urzadzen elektrycznych i
mechanicznych znajdujacych sie w przepompowni.

Ostatecznie biegly zaopiniowal, ze nie jest mozliwe wskazanie jednej (pojedynczej) przyczyny awarii instalacji
tryskaczowej w dniu 22 grudnia 2011 roku na obiekcie (...) w S.. Mozna natomiast i nalezy slusznie przypuszczac, ze
do wystapienia szkody w skutek zadzialania automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej przyczynito sie
zlozenie wielu czynnikéw (przyczyn), w tym miedzy innymi:

1. prawdopodobnie niezauwazony wczesniej przez obstuge obiektu wyciek w instalacji przeciwpozarowej, pod
wplywem uchylonego zaworu jednej z glowic hydrantowych na parkingu obiektu,

2. niezauwazona aktywacja automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej i uruchomienia glownej,
elektrycznej pompy tryskaczowej,

3. pozostawienie armatury odcinajacej i regulujacej w pompowni automatycznej przeciwpozarowej instalacji
tryskaczowej w nieprawidlowej konfiguracji, powodujacej w przypadku zadzialania gléwnych pomp tryskaczowych
przepompowywanie wody z jednego zbiornika do drugiego, a w nastepstwie tego przepelienie zbiornika i przelew
wody, ktéra nastepnie zatopila pompownie,

4. wielokrotne zignorowanie przez obsluge obiektu sygnalizacji z centrali systemu SAP,



5. prawdopodobne zignorowanie przez obstuge obiektu, odrebnego, glosnego alarmu akustycznego, wyzwalanego
zaworem kontrolno-alarmowym, tzw. ,sprinkler alarm", realizowanego poprzez duze gongi alarmowe o napedzie
mechanicznym.

Z przyczyn wskazanych powyzej, za najistotniejsza nalezy bezwzglednie uzna¢ pozostawienie armatury odcinajacej
i regulujacej w pompowni automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej w nieprawidlowej konfiguracji,
powodujacej w przypadku zadzialania gléwnych pomp tryskaczowych przepompowywanie wody z jednego zbiornika
do drugiego, a w nastepstwie tego przepelnienie zbiornika i przelew wody, ktéra nastepnie zatopila pompownie.
Kolejng pod wzgledem istotno$ci jest przyczyna polegajaca na calkowitym braku reakcji obslugi obiektu na
sygnalizacje z centrali systemu SAP, nastepnie autonomiczng sygnalizacje tzw. ,sprinkler alarm" oraz w ogolno$ci
niezauwazenie aktywacji automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej. Z cala pewno$cia natomiast do
wystapienia szkody wskutek zadzialania automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej nie przyczynily sie
hipotetyczne bledy w realizacji systemu automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej, ani tym bardziej w
realizacji elektronicznego systemu alarmu pozarowego SAP.

Wszystkie wskazane przeslanki, powodujace wystgpienie szkody w skutek zadzialania automatycznej
przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej maja charakter bledow i uchybien na poziomie obstugi i eksploatacji, a nie
projektowania i wykonania poszczegoélnych systemow obiektowych. W opinii bieglego, to uzytkownik doprowadzil
do powstania awarii i zalania pomieszczen. Wszystkie wskazane przestanki, powodujace wystapienie szkody wskutek
zadzialania automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej, maja charakter bledéw i uchybien na poziomie
obstugi i eksploatacji, a nie projektowania i wykonania poszczegolnych systemo6w obiektowych. Odpowiedzialno$c za
nie spoczywa zatem na uzytkowniku obiektu. Zachowanie uzytkownika, polegajace na kasowaniu wobec pojawiajacych
sie sygnalow, mialo zdecydowanie negatywny wplyw na powstala awarie i zalanie pomieszczen obiektu (...).

Generalnie brak reakeji obstugi obiektu i to nie tylko na sygnalizacje z centrali systemu SAP, ale tez na autonomiczna
sygnalizacje tzw. ,sprinkler alarm" oraz niezauwazenie aktywacji automatycznej przeciwpozarowej instalacji
tryskaczowej i niezauwazony wcze$niej przez obstuge obiektu wyciek w instalacji przeciwpozarowej, pod wplywem
uchylonego zaworu jednej z glowic hydrantowych na parkingu obiektu miat znaczacy i zdecydowanie negatywny
wplyw na powstala awarie i zalanie pomieszczen obiektu (...). Jednak za pierwszoplanowa przyczyne nalezy
bezwzglednie uznaé pozostawienie armatury odcinajacej i regulujacej w pompowni automatycznej przeciwpozarowej
instalacji tryskaczowej w nieprawidlowej konfiguracji, powodujacej w przypadku zadzialania glownych pomp
tryskaczowych przepompowywanie wody z jednego zbiornika do drugiego, a w nastepstwie tego przepelmienie
zbiornika i przelew wody, ktora nastepnie zatopila pompownie, co réwniez nalezy do czynnoéci na poziomie obstugi
i eksploatacji obiektu przez uzytkownika.

Instalacja SAP zostala wykonana zgodnie projektem, jednak to nie dzialanie instalacji SAP spowodowalo awarie
instalacji tryskaczowej w dniu 22 grudnia 2011 r. na obiekcie (...) w S.. W budowie i konstrukeji systemu pompowni
przeciwpozarowej oraz instalacji SAP biegly nie dopatrzy! sie zasadniczych bledéw mogacych mie¢ wplyw na awarie
z 22 grudnia 2011 r. skutkujaca zalaniem pomieszczenia pompowni pozarowej i znajdujacych sie tam urzadzen.

Przyczyna awarii instalacji lezala po stronie uzytkownika (pozwanego), a nie blednego projektu, ani blednego
wykonania. Wszystkie wskazane przez bieglego przestanki, powodujgce wystapienie szkody wskutek zadzialania
automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej, maja charakter bledéw i uchybien na poziomie obshlugi i
eksploatacji, a nie projektowania i wykonania poszczeg6lnych systeméw obiektowych /k. 1335 — 1370/.

W opinii uzupelniajacej z 09 listopada 2020 r. /k. 1409 — 1418/ biegly podtrzymal swe wnioski wyrazone w opinii
podstawowej odnoszac sie szczegblowo do poszczegoélnych zarzutéw strony pozwanej uznajac je za nietrafne badz tez
wprost wskazujac, ze nie odnosza sie one merytorycznie do tresci opinii. Dodatkowo na rozprawie w dniu 01 marca
2021 1. biegly wskazal, ze pierwotna przyczyna uruchomienia instalacji byl spadek ci$nienia w instalacji hydrantowej
najprawdopodobniej. Przyczyna tak duzej iloéci komunikatéw nawet nie jest to, ze te komunikaty byly kasowane, tylko
w tak duzym obiekcie wyzwolenie jednego alarmu pociaga za sobg caly szereg zdarzen, ktére sq rowniez rejestrowane



przez system. Natomiast kasowanie tego alarmu powodowalo, ze ta akcja zaczynala sie od samego poczatku i wtedy
te wszystkie alarmy byly od poczatku sygnalizowane i stad te komunikaty. Nie byla kasowana przyczyna alarmu tylko
byl wykonywany reset centrali alarmu pozarowego /k. 1555-odw., znacznik czasowy:00:04:09/. Spadek ci$nienia
wywoluje przede wszystkim zadzialanie samego ukladu tryskaczowego i poprzez sprzezenie z systemem alarmu
pozarowego powoduje wywolanie komunikatu alarmowego systemu przeciwpozarowego. Jest to normalne dzialanie
systemu /k.1555-odw., znacznik czasowy:00:08:54/.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego sadowego (pierwotna, uzupelniajace i ustna) okazaly sie miarodajnym
i rzetelnym dowodem w sprawie. Zostaly sporzadzone przez biegltego sadowego cechujacego sie adekwatnymi
wiadomos$ciami specjalnymi. Biegly wykazal sie profesjonalizmem, fachowoScia i wnikliwo$cia, ktore nie wzbudzity
watpliwosci Sadu, dlatego tez wyzej wymienione opinie okazaly sie byé¢ wiarygodnym i przydatnym dowodem
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Biegly sporzadzil opinie w przedmiotowej sprawie przy wykorzystaniu
maksimum wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezalo w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze biegly wykluczyl przyczyne
awarii lezacg w projekcie systemu alarmu pozarowego, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo znaczenia o tyle,
ze projekt ten — jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — wykonany zostal nie przez powoda
czy ktorego$ z jego podwykonawcow, ale przez pozwanego, po czym dostarczony zostal powodowi do zrealizowania.
Wprawdzie pozwany twierdzil, ze do przygotowania projektu wspomnianego systemu zobowigzany byt powod, ale
ten powyzszemu twierdzeniu zaprzeczal, a zobowigzania takiego — po stronie powoda — nie da sie wyinterpretowac
z umowy stron. Warto przypomnieé, ze w mys$l pkt. 5.1 powyzszej umowy, wykonawca zobowiazal sie wykonaé
przewidziane w umowie roboty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, specyfikacja oraz odpowiednig dokumentacja
projektowa, natomiast pozwany — w mysl pkt. 5.2 — zobowiazal sie do dokonania w zakresie przewidzianym umowa
wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, polegajacych na przekazaniu
placu budowy i dostarczeniu projektu. W ocenie Sagdu Okregowego nic nie wskazuje, by owo ,dostarczenie projektu”
mialo nie obejmowa¢ takze projektu systemu przeciwpozarowego, zwlaszcza ze projektu takiego nie sporzadzal ani
sam powdd, ani jego wykonawca — (...) Sp. z 0.0., ktéry na podstawie § 3 ust. 1 umowy z 17 lutego 2011 r. zobowigzany
byl w ciagu 7 dni od dnia doreczenia mu dokumentacji projektowej sprawdzi¢ przekazana dokumentacje projektowa
i niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w kolejnych 14 dniach, zglaszaé¢ dostrzezone braki lub wady, a zawiadomienie
o wadach lub brakach winno by¢ kierowane do zamawiajacego na pi$mie. Ostatecznie projekt systemu przedstawil
pozwany, a jego wykonawca okazala sie spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. /k. 797 — 868/.

Istotny w niniejszej sprawie pozostawal zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze awaria z dnia 22 grudnia 2011 r. miata
miejsce juz po odbiorze obiektu przez pozwanego, co mialo miejsce — 01 grudnia 2011 roku. Sam odbidr nie
ograniczat sie zreszta do podpisania jednego dokumentu tego wlasnie dnia, lecz byl procedura rozlozong w czasie —
juz 15 listopada 2011 r. przedstawiciele stron podpisali protokét technicznego odbioru obiektu (...) S. sporzadzajac
jednoczesnie liste usterkowa, obejmujaca m.in. wyszczegdlnione prace w pompowni, a takze wskazujac, ze usterki
maja zostaé usuniete do 30 listopada 2011 r., za wyjatkiem usterek dotyczacych instalacji bezpieczenistwa — te mialy
by¢ usuniete do 17 listopada 2011 roku. Nic zdaniem Sadu Okregowego nie wskazuje, by stwierdzone wowczas
usterki staly na przeszkodzie odbiorowi obiektu zgodnie z harmonogramem, skoro 01 grudnia 2011 r. specjalna
komisja powolana na podstawie umowy stron uznata, ze procedura wydania Swiadectwa Przejecia ww. zakresu robot
rozpoczeta 16 listopada 2011 roku zostala zakoniczona z chwila podpisania tego Swiadectwa. Komisja ustalila tez,
ze usterki zostang usuniete w terminach podanych w zalgczonym do protokolu wykazie usterek (zalaczniku nr 1
z 15 i 24 listopada 2011 r.). Podpisujac powyzszy dokument przedstawiciele pozwanego stwierdzili zatem jasno,
ze chot¢ w obiekcie nadal pozostajg do zrobienia pewne prace (w zakresie wykonczenia budynku badZ usuniecia
usterek), to jednak nie sa one na tyle powazne, by mogly doprowadzi¢ do zaniechania odbioru. Jest to zreszta
zbiezne z twierdzeniami powoda, ktéry zaré6wno na etapie przedsadowym, jak i w toku procesu, konsekwentnie
wskazywal, ze obiekt przeszed} stosowne weryfikacje w ramach jego odbioru przez Panstwowa Straz Pozarng, przy
czym zostalo tez wydane pozwolenie na jego uzytkowanie. Konieczno§¢ wykonania wspomnianych prac rzutowala
jednoczes$nie na kwestie przekazania pozwanemu kluczy do obiektu — zdaniem Sadu Okregowego nalezy podkreslié,



ze w Swiadectwie Przejecia stwierdzono jednoznacznie, iz w zwigzku z odbiorem klucze do wszystkich pomieszczen
zostaly przekazane ochronie budynku sprawowanej przez inwestora. Pozwany wskazywal w tym zakresie na inny
protokol przekazania, tj. protokol z 09 stycznia 2012 r., w ktérym réwniez mowa jest o szeregu kluczy do konkretnych
pomieszczen, ale miarodajnym wyjaénieniem treéci obu ww. dokumentéw pozostawaly zdaniem Sadu Okregowego
relacje $wiadka M. B.. Zeznal on bowiem, ze co do zasady inwestor po przejeciu obiektu sam wymienia wszystkie
zamki, a potem jeszcze ewentualnie wymienia sie wkladki, przy czym w trakcie realizacji obiektu powo6d (a w zasadzie
jego podwykonawcy) wymieniali zamki kilka razy i taka tez byla przyczyna sporzadzenia protokotu przekazania z 09
stycznia 2012 roku /k. 887-v. — 888/. Zdaniem Sadu Okregowego taka praktyka byla calkowicie zrozumiala i sluzyta
zabezpieczeniu majatku inwestora, zwlaszcza w miare postepu prac i montowania kolejnych elementéw wyposazenia.
Swiadek zeznal za$ wyraznie, ze 09 stycznia 2012 r. przekazywano jednak wylacznie klucze, a nie wkladki, przy
czym do czeSci pomieszczen przekazywano tylko po jednej sztuce, co oznacza, ze pozwany musial juz dysponowac
innym — wlasnym — kluczem. Nic zatem nie wskazuje, ze pozwany nie mial stosownych kluczy do ktéregokolwiek
z pomieszczen, przy czym nie sposob zreszta zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, ze w chwili, gdy obiekt handlowy
juz dziala i przyjmuje klientéw, jego wiasciciel nie ma dostepu do wlasnych pomieszczen, zwlaszcza za$ takich, w
ktérych znajduja sie instalacje szeroko rozumianego systemu bezpieczenstwa. Nie sposéb w konsekwencji przyjac,
Ze pracownicy pozwanego nie mieli mozliwoS$ci sprawdzenia instalacji przeciwpozarowej (tryskaczowej), gdy centrala
tego systemu zaczela generowaé alarm za alarmem. Podobnie nie mozna tez uzna¢, ze pracownicy ci nie wiedzieli, co
maja w takie sytuacji robi¢. W dniu 16 listopada 2011 r. mialo miejsce przeprowadzone przez pracownikow spoiki (...)
Sp. z 0.0. w B. szkolenie pracownikéw pozwanego, ktorego tematem byl (...) alarmu pozaru oraz dzwiekowy system
ostrzegawczy”. Miejscem szkolenia bylo (...) S. przy ul. (...), a zakresem szkolenia objeta byta (...) systemu alarmu
pozaru oraz obshuga dzwiekowego systemu ostrzegawczego, systemu oddymiania obiektu wraz z napowietrzeniem
klatek schodowych”. W szkoleniu tym wzielo udzial pieciu pracownikéw (...), przy czym mialo ono miejsce nie tylko
przed dniem awarii, ale nawet przed dniem przejecie obiektu, stad tez niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego,
ze szkolenie mialo miejsce juz po awarii — te z 29 grudnia 2011 r. istotnie mozna juz bylo traktowac jako zapobiezenie
powstania dalszym szkdd.

Ostatecznie nalezalo wiec stwierdzi¢ w §lad za wnioskami opinii bieglego, ze pracownicy pozwanego nie reagowali na
sygnaly systemu SAP, kasowali je po kilkunastu sekundach nie sprawdzajac obiektu i nie zauwazajac wzrastajacego
shupa wody w pomieszczeniu pompowni, a przede wszystkim nie doszukujac sie przyczyny obnizenia ci$nienia wody w
systemie, ktora byl wyciek z hydrantu. Nadto, jak zeznal przestuchany w charakterze strony prezes zarzadu powodowej
spotki (...), ze alarm , ktory jest wywolywany w centrali w sposéb automatyczny, samoczynny powiadamia Straz
Pozarng o pozarze i tak tez bylo w tym przypadku, ale obstuga (...) w S. zdementowat to i powiedziala po kontakcie
ze straza, ze nie ma zadnego pozaru i nie dokonala zadnych czynno$ci kontrolnych w tym zakresie. (...) wzbudzany
jest spadkiem ci$nienia w instalacji hydrantowej i tryskaczowej, i jezeli taki spadek ci§nienia zostanie wykryty poprzez
czujniki to nadawany jest alarm pozarowy z konsekwencja uruchomienia wszystkich urzadzen przewidzianych na
sytuacje pozarowa (...)-odw., znacznik czasowy:00:27:09/.

Z informacji podwykonawcoéw wynikalo przy tym, ze analizowane zdarzenia pamieci centrali zawieraja sie od o7
do 23 grudnia 2011 roku, w tym czasie centrala zarejestrowala 5 zdarzen typu pozar, z czego 3 zdarzenia zaszly w
piekarni (uruchamianie pieca), jedno z parkingu (prowadzone prace sprzatajace, zapylenie powietrza moze uruchomié
czujke), jedno z hydroforni (prowadzone prace sprzatajace, zapylenie powietrza moze uruchomié czujke). Centrala
kazdorazowo reagowala poprawnie. W dniu 22.12.2011 r. centrala nie zarejestrowala zadnego zdarzenia typu POZAR,
jedynie zdarzenia typu T-Alarm (alarm techniczny), na ktére obsluga nie reagowala w spos6b wlasciwy.

Reasumujgc nalezy skonstatowaé, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zaréwno zasadno$¢, jak
i wysokoé¢ dochodzonego pozwem roszczenia, z jedng uwagg dotyczaca niewielkiego okresu zadania przez powoda
zaplaty odsetek

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzaja je jednak nie od
dnia 13 grudnia 2016 r., jak chcial powdd, ale od dnia 02 stycznia 2017 roku. Brak jest bowiem w aktach sprawy
dowodu doreczenia pisma z 12 grudnia 2016 r., w ktérym wezwano pozwanego do zaplaty, a pozwany zareagowal na



nie dopiero pismem z 02 stycznia 2017 r., stad tez to wlasnie te date nalezalo uznaé¢ za moment, gdy pozwany mog}
spehi¢ na rzecz powoda dochodzone pozwem w niniejszej sprawie Swiadczenie.

Dlatego tez orzeczono, jak w sentencji wyroku w oparciu o wyzej powolane przepisy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 kpc oraz na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz. U. Nr 167,p0z.1398 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci, to jest w punkcie I, III i IV
jego sentencji.

I. Zaskarzonemu wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez
bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

1. przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 184 i nast. k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze kolejny
(drugi) wniosek strony powodowej o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej byt czynnoécia przedsiewzieta
celem dochodzenia spornego roszczenia i skutkowal kolejnym przerwaniem biegu jego przedawnienia, podczas gdy
skutek taki moze wynikaé co najwyzej z pierwszego wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, albowiem inicjujac
kolejne postepowanie pojednawcze strona powodowa miala juz pelna Swiadomoséé co do tego, ze strona pozwana
kwestionuje sporne roszczenie co do zasady i wysoko$ci;

2. przepisu art. 118 in fine k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwa wykladnie i przyjecie, ze w zwigzku
z drugim wnioskiem o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej roszczenie strony powodowej przedawnito
sie dopiero w dniu 15 stycznia 2018 r., a wiec wcigz ponad cztery miesigce przed wytoczeniem powodztwa (22 maja
2018 r.), podczas gdy roszczenie to przedawnilo sie najpézniej w dniu 15 kwietnia 2016 r., to jest z uplywem trzech
lat od daty odbycia pierwszego posiedzenia pojednawczego pomiedzy stronami, podczas ktérego strona pozwana
zakwestionowala sporne roszczenie co do zasady i wysokoSci;

3. przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 117 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwg
wykladnie oraz przyjecie, ze zgloszenie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa, albowiem opdznienie strony powodowej w dochodzeniu spornego
roszczenia nie bylo nadmierne (,0od uptywu okresu przedawnienia do wytoczenia powddztwa minely zaledwie cztery
miesigce, co w $wietle powyzszych rozwazan nie moglo zosta¢ uznane za op6Znienie nadmierne”, podczas gdy (i)
strona powodowa w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie podniosta zarzutu naduzycia prawa, a
stwierdzenie naduzycia prawa przez Sad z urzedu jest niedopuszczalne; (ii) ,Podniesienie zarzutu przedawnienia,
co do zasady nie moze stanowi¢ naduzycia prawa.” ( (...)) w toku postepowania strona powodowa nie wykazala
zaistnienia zadnych nadzwyczajnych i wyjatkowych okolicznoéci, ktére pozwalaby na pozbawienie strony pozwanej
ochrony wynikajacej z instytucji przedawnienia roszczen oraz na naruszenie zasady pewno$ci i bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego oraz terminowos$ci zobowigzan cywilnoprawnych; (iv) w stosunkach gospodarczych miedzy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu nawet tego rodzaju czteromiesieczne op6Znienie nie moze by¢ uznane za
usprawiedliwione; (v) w rzeczywistoSci od daty przedawnienia roszczenia do daty wytoczenia powodztwa uplynely
ponad dwa lata.

I1. Zaskarzonemu wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktoére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a to:

4. przepisu art. 132 § 1 k.p.c. oraz art. 207 § 3, 6 1 7 k.p.c. poprzez brak zarzadzenia zwrotu pisma przygotowawczego
strony powodowej zawierajacego m.in. sp6zniony wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. B.,
ktore zostalo wniesione przez strone powodowa przed rozprawa z dnia 5 sierpnia 2019 r., bez uprzedniej zgody
Sadu pierwszej instancji, bez doreczenia odpisu tego pisma pelnomocnikowi strony pozwanej i bez o§wiadczenia
w przedmiocie doreczenia odpisu pisma pelnomocnikowi strony pozwanej (lecz jedynie nadzorcy sadowemu),
z naruszeniem zasad prekluzji sadowej oraz poprzez dopuszczenie sp6znionego dowodu z zeznan $wiadka M.



B., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem w zakresie podniesionych tam twierdzen i zarzutow
strony powodowej pozbawilo strone pozwang mozliwoéci obrony swoich praw przed Sadem, a ponadto istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, w szczegblnoSci dotyczace daty rzekomego przekazania
stronie pozwanej kluczy do pomieszczenia Pompowni przed dniem 9 stycznia 2012 r., zostaly dokonane przez Sad
pierwszej instancji wbrew tre$ci dowodéw z dokumentéw i wylacznie w oparciu o spdézniony dowdd z zeznan $swiadka
M. B., ktéry winien zosta¢ pominiety przez Sad pierwszej instancji;

5. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, w zakresie, w jakim Sad pierwszej
instancji ustalil, ze:

(i) instalacje Pompowni w Obiekcie zostaly prawidlowo wykonane przez strone powodowa, podczas gdy Biegly,
sporzadzajac w sprawie opinie, na ktorej Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia w tym zakresie, nie méogl
nalezycie i rzetelnie ocenic sposobu wykonania przez strone powodowa tych instalacji, albowiem po zalaniu Pompowni
w dniu 22 grudnia 2011 r. wszelkie znajdujace sie tam instalacje zostaly wykonane na nowo, ale juz nie przez strone
powodowa, lecz przez (...)(por. dokumentacja techniczna stanowigca zal. nr 18-20 do odp. na pozew);

(ii) strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnoéci za zalanie Pompowni, podczas gdy zdaniem Bieglego ,za
pierwszoplanowa przyczyne [awarii - uwaga P.W.] nalezy bezwzglednie uzna¢ pozostawienie armatury odcinajacej
i regulujacej w pompowni automatycznej przeciwpozarowej instalacji tryskaczowej w nieprawidlowej konfiguracji,
powodujacej w przypadku zadzialania gléwnych pomp tryskaczowych przepompowanie wody z jednego zbiornika
do drugiego, a w nastepstwie tego przepelnienie zbiornika i przelew wody, ktéra nastepnie zatopila pompownie”,
a tymczasem pomieszczenie Pompowni, gdzie usytuowane byly przedmiotowe elementy instalacji Systemu
Antypozarowego, w tym takze armatura odcinajaca i regulujaca, zostalo przekazane pozwanej spolce przez strone
powodowa dopiero w dniu 9 stycznia 2012 r., a wiec juz po zalaniu (protokoél przekazania kluczy do pomieszczenia
Pompowni z dnia 9 stycznia 2012 r. - zal. nr 11 do odp. na pozew);

( (...)) ,nic nie wskazuje, ze strona pozwana nie miata kluczy do ktéregokolwiek z pomieszczen”, albowiem z faktu, iz
w dniu 9 stycznia 2012 r. stronie pozwanej przekazany zostat jeden klucz do Pompowni wynika, ze strona pozwana juz
weczesniej dysponowala innym kluczem do tego pomieszczenia, podczas gdy zeznania $§wiadka K. F. oraz podpisany
przez przedstawicieli stron protokélt przekazania potwierdzaly jednoznacznie, iz dopiero w dniu 9 stycznia 2012
r. stronie pozwanej zostaly przekazane dwa klucze (a nie jeden) do Pompowni (protokét przekazania kluczy do
pomieszczenia Pompowni z dnia 9 stycznia 2012 r. - zal. nr 11 do odp. na pozew), a przeciwna okoliczno$¢ ustalona
zostala przez Sad pierwszej instancji wbrew zasadom logicznego rozumowania wylacznie na podstawie spéznionego
dowodu z zeznan $wiadka M. (...).

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty niniejszym wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku,
VII Wydzial Gospodarczy z dnia 29 marca 2021 r. (sygn. akt VII GC 139/18) w zaskarzonej czesci, poprzez oddalenie
powodztwa takze w tym zakresie oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(art. 98 § 1" k.p.c.); zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(art. 98 § 1* k.p.c.).

Powdd wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego za

instancje odwotawcza. Podkredlil, iz zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji lezacymi u podstaw wydanego w sprawie
orzeczenia z wylaczeniem okoliczno$ci zwigzanych z przedawnieniem roszczenia. Jego zdaniem bieg przedawnienia



roszczenia objetego pozwem rozpoczal sie najwczeéniej z dniem 1 grudnia 2016 r., a w zwiazku z tym, Ze pozew zostal
wniesiony w dniu 29 czerwca 2018 r. nie mamy do czynienia z przedawnieniem roszczen.

Stanowisko powoda poparl nadzorca sagdowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej wnioski i zarzuty zaslugiwaly na podzielenie.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 17
lutego 2016 r. w sprawie III CZP 84/05 (LEX), iz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajgce jego uwzglednienie. Poniewaz pozwany zglosil zarzut przedawnienia, a Sad Okregowy podzielil tenze
zarzut, uznajac jednak, ze skorzystanie z tego zarzutu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
jako pozostajace w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga
zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia przepisu art. 5 ke w zw. z art. 117 ke poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i art. 6 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie.

Podniesienie przez strone obowigzang zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego skutkuje co do zasady
niemozno$cia skutecznego jego dochodzenia

przez podmiot uprawniony. W my$l art. 117 § 2 zdanie 1 kpc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Zgodnie z wolg ustawodawcy mozliwe jest jednak korygowanie skutkow upltywu przedawnienia z uwagi na szczeg6lne
okoliczno$ci. Korekta taka jest mozliwa z wykorzystaniem instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie
podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe catkowicie wyjatkowo, w wypadkach szczeg6lnie
razgcego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze opdzZnienie w
dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i bylo usprawiedliwione szczegdlnymi przyczynami. W
takiej sytuacji zaistnienie jednej z przeslanek wskazanych w art. 5 k.c. (sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego) nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje uznanie,
iz obowiagzany do zachowania zgodnego z treécia roszczenia majatkowego i podnoszacy uprawnienie, jakim jest
zarzut przedawnienia, nie wykonal go skutecznie. Powszechnie akceptowalne jest zapatrywanie, iz modyfikacja
skutkow uplywu przedawnienia z wykorzystaniem instytucji naduzycia prawa podmiotowego jest mozliwa jedynie
w szczegblnych, wyjatkowych przypadkach. Wynika to przede wszystkim z konieczno$ci uznania ogélnych zatozen i
celdw instytucji przedawnienia, za$ wyjatek w postaci ubezskutecznienia (uznania za niewykonywanie uprawnienia)
zarzutu przedawnienia podniesionego przez obowigzanego nie moze sie przeksztalci¢ w zasade. Wowczas bowiem
niwelowalby sens tej kategorii pojeciowej dawnosSci. Korzystanie zatem z naduzycia prawa podmiotowego w
analizowanym zakresie wymaga kazdorazowo oceny indywidualnej, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej
sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2020 r. w sprawie V CSK 532/18; LEX nr 3051766).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, a takze shusznego stanowiska Sadu Okregowego, ocena podniesionego zarzutu
przedawnienia winna by¢ dokonywana miedzy innymi z uwzglednieniem wielko$ci op6znienia w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie sporny byt pomiedzy stronami termin wymagalnoS$ci kwoty objetej pozwem. Sad I instancji
ustalil, iz roszczenie powoda objete pozwem w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne w dniu 1 grudnia 2012
r.. Swoje stanowisko Sad ten uzasadnial okolicznoécia, ze na urzadzenia mechaniczne i elektryczne przystugiwal
dwunastomiesieczny termin rekojmi i gwarancji, stad tez wskazana w pozwie cze$¢ zabezpieczenia, w razie
braku roszczen strony pozwanej zwigzanych z wadliwo$cia urzadzen i instalacji elektrycznych oraz mechanicznych



wykonanych w obiekcie, powinna zosta¢ zwrdcona przez strone pozwang w dniu 1 grudnia 2012 r., kiedy uptywal
przewidziany umowa dwunastomiesieczny okres gwarancji i rekojmi (liczony od 1 grudnia 2011 r., czyli od dnia
podpisania §wiadectwa przejecia obiektu) na te instalacje, ktérych zabezpieczenie stanowila sporna kwota. Termin
zwrotu czesci kwoty zabezpieczenia Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 49 ust. 5.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest bledne, albowiem z analizy art. 49 ust. 4 oraz art. 49 ust. 5 umowy
laczacej strony wynika, ze polowa Kaucji Gwarancyjnej (zabezpieczenia) zostanie wyplacona w ciggu 3 miesiecy od
daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, nie weze$niej jednak niz po spelnieniu dodatkowych wymagan okreslonych
w ustepie 4 tego artykutu, za$ ,Jezeli jednak jakakolwiek czesé Kaucji Gwarancyjnej zostala zarachowana na poczet
zaspokojenia roszczen, jakie kaucja ta zabezpiecza, suma do zwrotu zostanie pomniejszona o tak zarachowang kwote”.
Z ostatnim zacytowanym zdaniem skorelowana jest tre$¢ art. 49 ust. 5, ktory stanowi, iz ,,Pozostala cze$¢ Kaucji
Gwarancyjnej ustalonej na podstawie waznych Tymczasowych Swiadectw Platnosci i cze$¢ Kaucji Gwarancyjnej
ustalonej na podstawie Koicowego Swiadectwa Platno$ci, w takiej czesci, w jakiej ktérekolwiek z tych kwot
nie zostaly zarachowane na poczet roszczen, jakie zabezpieczaja, beda podlegaly zwrotowi w terminie
12 lub 60 miesiecy od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia, po spelnieniu dodatkowych wymagan okreélonych
w tym artykule. Jak zatem wynika z powyzszego, termin platno$ci pozostalej czesSci Kaucji Gwarancyjnej 12 lub 60
miesiecy dotyczyl tylko takiej cze$ci Kaucji (zabezpieczenia), ktora nie zostala zarachowana przez pozwanego na poczet

roszczen jakie zabezpieczaja. Wobec tego, iz w dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 299.321,61 zt naleznej (...) (...)Sp. z o.0. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez (...) S.A. z kwota
1.878.499,95 zt wplaconej przez (...) S.A. tytulem kaucji gwarancyjnej, terminy wynikajace z art. 49 ust. 5 umowy
stron nie beda mialy do niej zastosowania. Z tych tez wzgledow nie zastluguje na podzielenie stanowisko powoda, iz
termin wymagalnoSci zwrotu kaucji zabezpieczajacej roszczenia z tytulu gwarancji i rekojmi wynosit 60 miesiecy i
przypadal na 2 grudnia 2016 r.. Istotnym w sprawie jest rowniez brzmienie art. 49 ust. 6 umowy w my$l ktorego:
zwrot kazdej czeéci Kaucji Gwarancyjnej nastepuje na pisemne wezwanie Wykonawcy zlozony Kontrolerowi Kosztow,
przy czym kopia takiego wezwania zostanie skierowana do Zamawiajacego. Zwolnienie odpowiedniej czeSci Kaucji
Gwarancyjnej nastgpi w terminie 28 dni od dnia otrzymania takiego wezwania i po spelnieniu warunkéw zwolnienia
Kaucji Gwarancyjnej okre$lonych w ustepach poprzedzajacych. Oznacza to, iz termin wymagalnoéci zwrotu kaucji
(zabezpieczenia) nie mogl nastapic przed spelnieniem warunku z art. 49 ust. 6 i przed uplywem terminu zakreslonego
w tym postanowieniu umownym.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Majac na uwadze przywolane uregulowanie ustawowe, a takze postanowienia umowy stron przyjac nalezy,
iz pow6d w dniu 11 grudnia 2012 r. mégt wezwaé pozwanego do zwrotu kwoty 299.321,60 zl, a pozwany mial 28 dni
na wykonanie swojego zobowiazania, co powoduje, iz pozwany winien zwrdci¢ powodowi w/w kwote w terminie do
dnia 9 stycznia 2013 r.. Wobec bezspornej okoliczno$ci, iz termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi 3 lata, do
przedawnienia roszczenia doszloby w dniu 9 stycznia 2016 r.. Jednakze przed uplywem tego terminu powdd zlozyt
dwukrotnie wniosek o zawezwanie do préby ugodowej — pierwszy wniosek nadal w urzedzie pocztowym 14 lutego
2013 1, a posiedzenie pojednawcze odbylo sie 15 kwietnia 2013 r., za$ drugi wniosek zostal zlozony 28 sierpnia 2014 r.,
a posiedzenie pojednawcze odbylo sie 14 stycznia 2015 r.. Na obydwu posiedzeniach pojednawczych (...) (...)Sp. z 0.0.
reprezentowali niefachowi pelnomocnicy w osobach pracownikéw spolki, ktérzy posiadali jedynie pelnomocnictwa
procesowe do zastepowania spotki w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej. Zaréwno w pierwszym jak i
drugim postepowaniu, pelnomocnik zawezwanego stanowczo stwierdzil, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za
powstala w dniu 22 grudnia 2011 r. szkode. Nadto na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2015 r. pelnomocnik aktualnie
pozwanego podkredlil, iz warunki zwrotu kaucji gwarancyjnych okre$l punkt 6 paragrafu 49 umowy, ktére réwniez
nie zostaly spelnione. Podkredlil, iz dokonane potracenie jest skuteczne. Niezaleznie jednak nawet i od tego, iz
zawezwanego reprezentowat niefachowy pelnomocnik, kt6ry dysponowatl jedynie pelnomocnictwem procesowym, nie
sposob jest uznaé, iz mogt on zlozy¢ wazne o$wiadczenie, ktére mialoby skutkowaé zmiang terminu wymagalno$ci
zwrotu kaucji na 2 grudnia 2016 r. (jak chce to powdd). Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



26 pazdziernika 2011 r. w sprawie I CSK 762/10 (LEX) ,okre§lony w art. 119 k.c. zakaz umawiania sie co do innego
okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy obejmuje takze zakaz umawiania sie, co do wymagalnoéci roszczenia z
terminowego zobowigzania o zaplate, po tym jak stalo sie ono wymagalne. Takie postanowienie umowy, jako sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem, jest niewazne”.

Spornym w judykaturze i orzecznictwie sadowym jest czy do przerwania biegu przedawnienia dochodzi tylko w
nastepstwie pierwszego wniosku o zawezwanie do préby ugodowej czy taki skutek wywoluje takze kazdy kolejny
wniosek. W niniejszej sprawie ocena ta ma jednak drugorzedne znaczenie, albowiem nawet przyjecie, tak jak uczynit
to Sad Okregowy, iz zardwno pierwszy, jak i drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej spowodowal przerwanie
biegu przedawnienia nie moze spowodowa¢ odmiennej oceny niz ta dokonana przez Sad I instancji, iz w dacie
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (22 maja 2018 r.) roszczenie objete pozwem bylo przedawnione. Przyjmujac,
iz drugi wniosek spowodowat przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, termin przedawnienia roszczenia upltywal
z dniem 14 stycznia 2018 r..

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieuzasadnionym uproszczeniem byloby odnoszenie oceny opdzZnienia w
dochodzeniu roszczenia jedynie tylko do okresu czasu pomiedzy data przedawnienia roszczenia, a data wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy ocenie tej zwazy¢ nalezy, iz juz w grudniu 2012 r., po
otrzymaniu o$wiadczenia pozwanego o dokonanym potraceniu, powdd mial §wiadomo$¢, iz pozwany dobrowolnie nie
wyplaci mu kwoty 299.321,60 zl. Je§li nawet powdd mogl miec jeszeze jakie$, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nieusprawiedliwione przekonanie, iz jednak odzyska powyzsza kwote bez konieczno$ci wszczynania sporu sagdowego,
to juz wobec stanowiska zajetego na posiedzeniu pojednawczym w dniu 15 kwietnia 2013 r. przed Sagdem Rejonowym
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie przez pelnomocnik obecnego pozwanego, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za
szkode, a catkowita odpowiedzialno$é za szkode ponosi (...) S.A., zadnych watpliwoSci by¢ nie moglo. Dlatego tez
opdznienie w dochodzeniu roszczenia przez powoda, jako wieloletnie, musi by¢ uznane za nadmierne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, gdyby nawet przyja¢ za Sadem Okregowym, iz opdznienie w dochodzeniu
roszczenia wynosilo niecale cztery miesiace, to i tak majac na uwadze, ze powod jest przedsiebiorcg, a wiec
profesjonalista, od ktérego mozna i nalezy wymagac szybkiego formulowania i dochodzenia wlasnych roszczen wobec
swego kontrahenta (tak slusznie Uchwala Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie
III CZP 63/01; Lex), takie op6znienie rowniez musi by¢ uznane za nadmierne.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska Sadu Okregowego, iz szczegbdlng okoliczno$cia przemawiajaca za
odmowg uwzglednienia zarzutu przedawnienia jest charakter roszczenia, a wiec, ze jest to cze$¢ wynagrodzenia za
wykonane przez powoda prace. Jest to bezsporne pomiedzy stronami, ale uwadze Sagdu Okregowego umknela réwnie
istotna kwestia, a wiec to, ze pozwany kwote te w caloSci przeznaczyl na oplacenie wynagrodzenia firmie, ktéra usunela
istniejace usterki. Prace zwigzane z awaria i zalaniem pomieszczenia tryskaczowego wraz z dostawa i montazem
nowych urzadzen wykonala, na podstawie umowy z 5 maja 2012 r. (po tym jak powo6d nie zastosowat sie do wezwania
do usuniecia usterek i naprawienia szkody) firma(...)we W., ktéra za wykonane prace obciazyta pozwanego kwotg
209.321,60 zl netto (faktura k. 600). Tym samym nie sposob jest méwié, aby pozwany w nastepstwie dokonania
potracenia kwoty objetej pozwem, w jakikolwiek sposob byl wzbogacony. Co istotne, pozwany w ostatecznym
wezwaniu do usuniecia usterek wskazywal, iz koszty zastepczego usuniecia wad oraz naprawienia szkody moga
wynie$¢ okolo 332.000 zl i kosztami tymi T. obciazy I.. Pomimo tego powod nie zdecydowat sie na usuniecie usterek,
a nastepnie ewentualne dochodzenie zatrzymanej kwoty.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie moze réwniez przemawiac za uznaniem w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia,
jako sprzecznego z art. 5 ke, stopien skomplikowania i trudno§¢ w ustaleniu przyczyny zdarzenia wywolujacego szkode.
Powdd jako profesjonalista, w sytuacji gdy pozwany opieral swoje stanowisko na prywatnej ekspertyzie i byt od
poczatku nieprzejednany w swojej postawie, musial mie¢ pelng $wiadomos¢, iz jedynie w postepowaniu sagdowym, po
sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, bedzie mial mozliwoé¢ dowiedzenia swojej racji.



Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem oceny w $wietle art. 5 k.c. bylo w tej sprawie skorzystanie przez
pozwanego z prawa podmiotowego — tj. z prawa do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia
wynikajgcego wprost z art. 117 § 2 k.c.. Prawo to objete jest domniemaniem korzystania z niego przez uprawionego w
sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a obalenie tego domniemania wymaga stwierdzenia ,,okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych czy celowosciowych” i rozwazenia ich na tle caloksztaltu
okolicznoSci sprawy oraz intereséw i postaw obu stron. Sad Okregowy nie wskazal zadnych takich okoliczno$ci.

Jak zostalo to wskazane powyzej, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powodztwa.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i powddztwo oddalil,
jako przedawnione.

O ile we wskazanym powyzej zakresie apelacja byla uzasadniona i finalnie przyniosta oczekiwany przez skarzacego
efekt, o tyle w pozostalym zakresie nie sposdb podzieli¢ jej zarzutow.

I tak jesli chodzi o naruszenie przepisu art. 132 § 1 kpc oraz art. 207 § 3, 6 i 7 kpc, to nie bylo podstaw do zwrotu pisma
pelnomocnika powoda, opatrzonego datg 18 czerwca 2019 r., a zawierajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania M. B.. Poniewaz w treéci pisma znalazlo sie o§wiadczenie spelniajace wymogi z art. 132 § 1 kpc, a
jednoczeénie Sad nie mial wiedzy o tym, iz pismo to jednak nie zostalo przestane pelnomocnikowi pozwanego, brak
bylo podstaw do jego zwrotu.

Zwrot pisma procesowego dokonywany na podstawie art. 207 § 7 kpc w zw. z art. 207 § 3 kpc, jak wynika wprost
ze zdania drugiego § 3, nie dotyczyl pism obejmujacych wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu (tak jak w
piSmie z 18.08.2019 r.). Z kolei art. 207 § 6 kpc przewidywal, iz Sad pomijat sp6Znione dowody w sytuacji, gdy ich
przeprowadzenie powodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy. Przedmiotowy wniosek wplynal do Sagdu w dniu 26
czerwca 2019 1., a na dzien 5 sierpnia 2019 r. wyznaczony byl kolejny termin rozprawy, na ktérym mieli by¢ tez
przeshuchani inni §wiadkowie, co w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze jego uwzglednienie nie spowodowalo zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zapatrywania skarzacego, iz fakt, ze nie zostalo mu doreczone przedmiotowe pismo,
pozbawil go mozliwo$ci obrony swoich praw przed Sadem. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz pelnomocnik
pozwanego uczestniczyt w rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r., zadawal Swiadkowi pytania, a przed przystapieniem
do jego przesluchania nie wnioskowal o przesluchanie $wiadka w terminie p6zniejszym, tak aby mogt sie dodatkowo
przygotowac. Samo niezadowolenie strony z treéci zeznan zlozonych przez Swiadka nie moze usprawiedliwiac
twierdzen o pozbawieniu mozliwosci obrony swoich praw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie
w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych
Srodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnoé¢ za$ decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy,
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$§¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego Poprawno$c
rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania.



Dokonujac oceny ustalen stanu faktycznego wedlug powyzej wskazanych kryteriow, wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonal ustalenh w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny i Sad Apelacyjny ustalenia te podziela,
uznajac je za wlasne.

Oceny wykonania instalacji Pompowni w Obiekcie, biegly dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym obszernej dokumentacji technicznej), a nie tylko na podstawie ogledzin, stad
nietrafny jest zarzut pozwanego, ze biegly dokonal oceny wykonania instalacji nie przez powoda, a przez (...)

Kolejne dwa zarzuty dotycza nieprawidlowego, zdaniem pozwanego, ustalenia przez Sad Okregowy, iz w dacie
zaistnienia szkody klucze do pomieszczen Pompowni znajdowaly sie w jego posiadaniu. Skarzacy podnoszac te
zarzuty nie podwazyl jednak skutecznie dowodu w postaci Swiadectwa Przejecia spisanego dnia 1 grudnia 2012
r., a podpisanego przez: przedstawiciela pozwanego, dwoch przedstawicieli powoda i trzech inspektoréw nadzoru.
Wszystkie te osoby podpisaly sie pod tym dokumentem, w ktérym znalazlo sie stwierdzenie, iz: ,(...) W dniu
dzisiejszym uznano za odebrane i przekazane do uzytkowania obiekt (...) w S.. W zwiagzku z powyzszym klucze
do wszystkich pomieszczen zostaly przekazane ochronie budynku sprawowanej przez inwestora”.
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Konsekwencja oddalenia powodztwa jako przedawnionego, jest takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji. O kosztach tych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., obciazajac strone
przegrywajaca — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy — obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
przez niego poniesionych. Na koszty te — w sumie 12.017 zl - zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
10.800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), wynagrodzenie mediatora w wysokosci 1.000 zl, dwie oplaty od
wnioskow o uzasadnienie postanowien w wysokoSci po 100 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U. z
2021T. poz. 2257) Sad Apelacyjny nakazal takze Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku)
od powoda (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji w K. kwote 1.909,77 (jeden tysiac dziewieéset dziewieé i 77/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na analogicznej zasadzie (art. 98 §1 k.p.c.), przy czym na
zasgdzong sume 23.067 zl zlozyly sie poniesione przez pozwanego: oplata sadowa od apelacji w kwocie 14.967 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 zl (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.,j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

Zwrot kosztow postepowania zasadzono od powoda na rzecz pozwanego, wbrew zadaniu pozwanego, bez odsetek

ustawowych za opdznienie, albowiem przepis art. 98 § 1 kpc ma zastosowanie w postepowaniach wszczetych po 7
listopada 2019 r. (zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

(...)



