Sygn. akt I AGa 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 marca 2021 r. sygn. akt VII GC 306/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko J. D. wnosil o
zasadzenie kwoty 44.556,99 CHF tytulem niesplaconego kapitatu, kwoty 4.159,70 CHF tytulem niesplaconych odsetek
naliczonych od dnia 20.06.2016 r. do dnia 07.09.2017 r., dalszych naleznych odsetek za okres od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty naliczanych od kwoty 44.556,99 CHF, wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej
dla kredytow przeterminowanych w (...) SA, stanowiacej kazdorazowo czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ktéra na dzien sporzadzenia niniejszego pozwu wynosi 10 % w stosunku rocznym, nie

wyzszej niz okre§lonej przepisem art. 481 § 2" k.c. Jednoczeénie pow6d wnosil o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym dnia 03.04.2007r. umowe nr (...) Kredytu
inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...). Na jej



mocy udzielono pozwanemu kredytu w wysoko$ci 254.000,00 zl. W aneksie nr (...) z dnia 27.06.2008 r. do ww.
umowy zmieniono numer umowy kredytu na (...) oraz przewalutowano kwote kredytu ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie. Na mocy kolejnych aneksow (...) zmieniano harmonogram splaty przedmiotowego kredytu. Z uwagi na
brak splaty bank wypowiedzial umowe, lecz mimo to nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uregulowana.

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
dnia 06 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VII GNc 423/17 uwzglednil powddztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zglosil zarzuty: przedawnienia roszczenia, nieprawidlowo wyrazonej
wartoSci przedmiotu sporu poprzez brak wyrazenia jej w walucie polskiej oraz zarzut oparcia powddztwa na klauzuli
niedozwolonej. Wskazywal na naruszenie art. 358 § 1 k.c. (przed nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 24.01.2009
r. — Dz.U. 2008 Nr 228, poz. 1506 zm.) poprzez wyrazenie wysoko$ci zobowigzania umownego w walucie (...) i

jednocze$nie wyplate $wiadczenia w PLN, a takze naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym pomimo faktu nieistnienia w aneksie do umowy z dn. 27 czerwca 2008 r. zadnych
zapisow przewidujacych sposdb i kurs wymiany waluty z polskich ztotych na franki szwajcarskie Z ostroznoéci zarzucit

tez naruszenie art. 358" § 3 k.c. poprzez brak zastosowania klauzuli waloryzacyjnej w przypadku powszechnie znanej
(art. 228 § 1 k.p.c.) zmiany sily nabywczej franka szwajcarskiego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkecie I zasqdzil od pozwanego
J. D. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 48.716,69 CHF z odsetkami
umownymi od kwoty 44.556,99 CHF za okres od dnia 13 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty
wedlug zmiennej stopy procentowej obowiaqzujgcej dla kredytow przeterminowanych w (...)
S.A. stanowiqcej kazdorazowo czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, ktora na dzien sporzqdzenia pozwu wynosila 10% w stosunku rocznym, jednak nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za opéznienie, w punktach II i III orzekl o kosztach procesu i
kosztach sqdowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony laczyta umowa nr (...) kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie
polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...). Pozwany zawarl ww. umowe w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScig gospodarcza pod nazwa J. D. (...). W jej ramach (...) SA postawilo do dyspozycji pozwanego kredyt w
walucie polskiej w wysokosci 254.000,00 zt. Srodki z kredytu przeznaczone mialy by¢ na finansowanie zakupu 1/2
czeSci nieruchomoéci tj. lokalu uzytkowego nr (...) zlokalizowanego na I pietrze budynku polozonego w B. przy ul. (...),
garaz nr (...) (miejsce postojowe) oraz udzial w prawie wspolwlasnos$ci gruntu i cze$ci budynku i urzadzen stuzacych
do wspdlnego uzytku ogdlu wlascicieli. Pozwany zajmowat sie sprzedaza odziezy uzywanej, kredyt byl na zakup lokalu
zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Kredyt udzielony zostatl na okres od 03.04.2007 r. do 02.04.2017 .

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wykorzystanie kredytu mialo nastepowaé¢ w walucie polskiej, zgodnie z przeznaczeniem
i do wysokoéci udzielonego kredytu w formie bezgotéwkowej, poprzez realizacje dyspozycji kredytobiorcy w ciezar
rachunku o ktérym mowa w § 2 ust. 2 nr (...).

Strony postanowily, ze kwota wykorzystanego kredytu jest oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej
stopy procentowej. Stopa procentowa réwna jest stawki referencyjnej, powiekszonej o marze banku. Stawke
referencyjng stanowi WIBOR-S, oznaczajacy ustalona przez (...) S.A. Srednig arytmetyczng warto§¢ WIBOR-1M z
notowan od 25 dnia poprzedniego miesigca do 24 danego miesigca z dokladno$cia do dwoch miejse po przecinku,
ktéra obowigzuje jako stawka referencyjna od pierwszego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. Wysoko$é
stawki referencyjnej podawana jest do wiadomos$ci w Tabeli kurséw (...) SA. Marza banku jest stala w umownym



okresie kredytowania i zalezy od wyniku dokonanej przez (...) SA oceny zdolnoéci kredytowej Kredytobiorcy oraz
stopnia ryzyka banku. Marza banku wynosi 1,4%. O zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu i dacie wprowadzenia
tej zmiany (...) SA powiadamia pisemnie Kredytobiorce i Poreczycieli. Zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu
nie wymaga wypowiedzenia przez (...) SA umowy w tej czeSci. W kazdym okresie obrachunkowym wchodzacym w
sklad umownego okresu kredytowania stopa procentowa jest stala. W § 5 ust. 1 okre$lono jak platne sa odsetki od
wykorzystanego kredytu, w § 6 i 7 zasady pobierania prowizji.

W umowie w § 8 ustalono nastepujace terminy splaty kredytu:

1. 118 rat w kwocie 2.140 zl platnych pierwszego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 czerwca 2007 r. do 1 marca
2017T.

2. ostatnia 119 rata platna w kwocie 1.480 zl platna w dniu 2 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z § 9 umowy splata kredytu w kwotach i terminach okre$lonych w § 8 dokonywana miala by¢ w formie
obcigzenia przez (...) SA rachunku, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 kwota kredytu.

W § 11 umowy strony postanowily, ze niesplacenie w terminie kredytu albo jego czeSci spowoduje, ze od
nastepnego dnia niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Nalezno$¢ z tytulu
przeterminowanego zadluzenia (...) SA potraci bez osobnego wezwania z rachunku Kredytobiorcy biezacego (...) nr
(...) wOddziale 2 w B.. W ust. 51 6 postanowiono, ze termin wypowiedzenia niniejszej umowy wynosi 30 dni, a za date
doreczenia zawiadomienia uznaje sie dzien doreczenia zawiadomienia osobiScie badz listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a takze dzien pierwszego awizowania nie doreczonego zawiadomienia na ostatni znany (...)
SA adres (k. 18).

Zgodnie z § 15 ust. 3 w nastepnym dniu po uplywie terminu, w ktérym zadluzenie stalo sie wymagalne, (...) SA ma
prawo do podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci (...) SA.

Z kolei w § 17 umowy postanowiono, ze (...) SA pobierze z rachunku prowadzonego przez (...) SA:

- biezacego (...) nr (...) w Oddziale 2 w B. $rodki pieniezne w przypadku niesplacenia wszelkich naleznosci (...) SA
z tytulu udzielonego kredytu.

W Aneksie (...) do Umowy nr (...) z dnia 27 czerwca 2008r. strony postanowily, ze w zwigzku ze zmiang waluty kredytu
zPLN na (...) zmienia sie: dotychczasowa umowa kredytu z dnia 2 lipca 2007 r. o numerze (...)otrzymuje numer (...),
a kwota aktualnego zadluzenia z tytulu kredytu z 226.180,00 PLN na 109.583,33 CHF. W aneksie strony ustalily tez
na nowo jednolite brzmienie w tresci tam wskazanej. Postanowiono, ze wykorzystanie kredytu nastepowac bedzie w
walucie udzielenia kredytu tj. walucie polskiej (§ 3 ust. 1 pkt 1). Postanowiono, ze stawke referencyjna stanowi zmienna
stawka LIBOR, a marza banku wynosi 1,6 %. Ustalono nowg ilo$¢ rat, ich wysoko$¢ i okres splat. Postanowiono,
ze splata kredytu, w kwotach i terminach okre$lonych w § 8, dokonana bedzie w formie obciazenia przez (...) S.A.
rachunku o ktéorym mowa w § 5 ust. 2 kwotg kredytu w walucie kredytu. W § 21 ust. 4 kredytobiorca o$wiadczyl,
ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany kursé6w waluty polegajacym na wzro$cie wysoko$ci zadtuzenia z tytulu
kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu i odsetek wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kursu waluty kredytu oraz
zmiany stopy procentowej polegajacym na wzro$cie odsetek przy wzroScie stawki referencyjnej. Oswiadczyl, ze ponosi
to ryzyko. W ust. 5 postanowiono, ze w calym okresie kredytowania kredytobiorca moze dokonaé¢ zmiany waluty
kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie moze ulec wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu, wysokosé
stawki referencyjnej, wysoko$é marzy oraz wysoko$é rat kredytu. Aneks zostal sporzadzony i podpisany na wniosek
J.D..

W Aneksie nr (...) z dnia 16 stycznia 2013 r. do Umowy z dnia 03.04.2007 r. z p6zn. zm. stwierdzono, ze w dniu
zawarcia aneksu, tj. na dzien 16.01.2013 r., stan zadluzenia wynosil lacznie 67.476,40 CHF, w tym kapital biezacy,
odsetki i koszty w kwotach szczegdlowo tam wskazanych. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty zadluzenia z tytulu



kapitalu w ratach platnych zgodnie z harmonogramem przedstawionym w tabeli zawartej w aneksie. Kredytobiorca
zobowigzal sie do splaty zadluzenia z tytulu odsetek zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie kredytu. Aneks
wszedl w zycie z dniem zawarcia.

W aneksie nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. do Umowy z dnia 03.04.2007 r. stwierdzono, ze w dniu zawarcia aneksu
tj. na dzien 15.11.2013 r. stan zadluzenia wynosi lacznie 64.840.14 CHF, w tym kapital biezacy, odsetki i koszty w
kwotach szczeg6lowo tam wskazanych. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty zadluzenia z tytutu kapitalu w ratach
platnych zgodnie z harmonogramem przedstawionym w tabeli zawartej w aneksie. Kredytobiorca zobowigzal sie do
splaty zadtuzenia z tytulu odsetek zgodnie z warunkami okre$§lonymi w umowie kredytu. Aneks wszedl w zycie z dniem
zawarcia.

W dniu 16 stycznia 2017 r. bank wypowiedzial pozwanemu warunki splaty umowy kredytu, z powodu braku splaty.
Przesyltke awizowano.

W zwigzku z wypowiedzeniem warunkow splaty umowy z dnia 03.04.2017 r. powodowy bank wystosowal wezwanie
do zaplaty, w ktorego treéci wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 46.481,27 CHF, przystugujacej z tytutu: 1) kapitatu
44.556,99 CHF, 2) odsetek 1.907,68 CHF 3) prowizji i oplat 16,60 CHF oraz dalszych odsetek naliczanych na
biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia niniejszego pisma 10,00 % w stosunku
rocznym w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania. Pismo odebral dorosly domownik w miejscu
zamieszkania pozwanego.

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych nr (...) zadluzenie pozwanego na dzien 07 wrze$nia 2017 r. wynosilo 44.556,99
CHF tytulem niesplaconego kapitalu, 4.159,70 CHF tytulem niesplaconych odsetek naliczonych od dnia 20 czerwca
2016 r. do dnia 07 wrze$nia 2017 r.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze przedmiotowa umowa byla umowa
kredytu denominowanego.

Sad odwolal sie do regulacji 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w tre$ci obowiazujacej w dacie zawierania umowy
i wywiddl, ze wbrew argumentom pozwanego, przepis ten nie ustanawial zakazu zawierania umoéw o kredyt
denominowany. Treé¢ tej regulacji nakazywala jedynie okrelenie kwoty i waluty kredytu. Zdaniem Sadu umowa
przewalutowana aneksem nr (...) nie sprzeciwiala sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe,
zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Waluta kredytu wyrazona zostala
w umowie zmienionej aneksem nr (...) w (...). Wyplata §rodkéw byla w PLN, a do przewalutowania doszlo pdzniej,
na mocy aneksu nr (...) do umowy. Splata kredytu za$, jak wynika z zeznan §wiadka T. B., byla mozliwa i w walucie
polskiejiw (...).

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie
dokonywana w pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Orzecznictwo uznaje dopuszczalne zaré6wno umowy kredytu
indeksowanego, jak i denominowanego zawarte przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe okresSlono jej
postanowienia).

Takie umowy kredytowe nie byly sprzeczne z obowigzujacym do stycznia 2009r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. W
tym okresie obowigzywal juz art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci §wiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pieniadz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron bylo
odwolanie sie do warto$ci pieniadza obcego, zas$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe na zawieranie umow
skutkujacych powstawaniem zobowiazan wycenianych w walutach obcych.



Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zastosowania zasady waloryzacji wynikajacej z art. 358 * § 3 k.c. W mys$l

art. 358" § 3 k.c. dopuszczalna jest sadowa waloryzacja §éwiadczen pienieznych, stanowigca kolejny wyjatek od zasady
nominalizmu, co potwierdza uzyte w nim sformutowanie "w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza". Za istotna
nie bedzie mogla zosta¢ uznana kazda zmiana sity nabywczej pieniadza. Pewna skala zmian mieéci sie bowiem w
zakresie tzw. normalnego ryzyka kontraktowego, a wiec ryzyka zmian, z ktérym liczy¢ sie powinien kazdy, kto zawiera
umowe.

W ocenie Sadu nie nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Ponadto, w analizowanej umowie J. D. wprost
o$wiadczyl ze jako kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku zmiany kursu waluty i ponosi to ryzyko. Tym bardziej
wiec nie byla uzasadniona w przedmiotowym przypadku ingerencja Sadu w stosunek obligacyjny stron. Poza tym

zgodnie art. 358" § 4 k.c. waloryzacji sadowej nie moze domagaé sie strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie pozwany prowadzil
i prowadzi przedsiebiorstwo a §wiadczenie z umowy pozostaje w zwigzku z nim, o czym $wiadczy chociazby cze$é
wstepna umowy kredytu i anekséw, gdzie wymieniony jest pozwany jako prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa J. D. (...).

Sad ocenil réwniez, ze zawarcie przedmiotowej umowy pozostaje tez w zgodzie z art. 353" k.c.

Reasumujgc stwierdzil, iz zawarta przez strony umowa, przewalutowana na franki szwajcarskie Aneksem nr (...) byta
wazna i wigzaca.

Nastepnie Sad rozwazal, czy J. D. zawart umowe kredytu jako konsument czy jako przedsiebiorca, co mialo znaczenie w

kontekécie art. 385" § 1. k.c. Strona bedaca przedsiebiorcg, badz tez taka, ktéra dokonala czynnoéci prawnej w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza, nie moze bowiem powola¢ sie na istnienie w umowie klauzul
abuzywnych. Kwestia braku bezpos$redniego zwigzku miedzy dokonang przez dany podmiot czynnoScia prawna a jego
dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa jest kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia
konsumenta. W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa konsumencka z regulty ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb
wlasnych, osobistych, ,,prywatnych” lub ma zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa domowego.

Zaciagniety przez pozwanego kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie zakupu 1/2 czeéci nieruchomoéci tj. lokalu
uzytkowego nr (...) zlokalizowanego na I pietrze budynku polozonego w B. przy ul. (...), garazu nr (...) i przynaleznym
udzialem w prawie wspotwlasnoéci gruntu i czeSci budynku i urzadzen shluzacych do wspdlnego uzytku ogoétu
wladcicieli. W umowie kredytowej i aneksach do niej wymieniony byl pozwany jako przedsiebiorca, ze wskazaniem
nazwy pod jaka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jak za$ zeznal wspotwtasciciel lokalu D. G. (1), prowadzit w tym
lokalu dzialalnoé¢ gospodarcza ze sprzedaza odziezy uzywanej, polowe tego lokalu podnajmowal pozwany. Swiadek
wraz z pozwanym poreczali sobie kredyty, przymierzali sie do wziecia kolejnego kredytu na zakup kolejnego lokalu.
Sad nie mial wiec watpliwosci, ze zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci dokonat pozwany w celu osiggania zysku.
Rate pobieral bank z konta biznesowego pozwanego - co tez potwierdza gospodarczy, a nie konsumencki charakter
kredytu. Dodatkowo najem zakupionej nieruchomosci byt przez pozwanego fakturowany i wystawiane przez niego
faktury najemcy zaliczal do przychodu z dzialalno$ci gospodarczej. Réwniez przestuchana w charakterze $swiadka
zona pozwanego K. D. zeznala, ze kredyt zostat zaciggniety na zakup lokalu i poczatkowo miat stuzy¢ do prowadzenia
przez niego w tym lokalu dzialalnoSci gospodarczej, a p6Zniej byl wynajmowany D. G. (1) w ramach prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie pozwany
wystepowal w roli przedsiebiorcy, nie za§ konsumenta. Jego czynno$ci prawne podejmowane przy zawieraniu
analizowanych uméw podyktowane byly checia osiagniecia zysku.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie badal wystepowania w umowach postanowien niedozwolonych. Nie istnieje
bowiem niemozno$¢ uznania klauzul abuzywnych wobec przedsiebiorcy.



Sad wskazal, ze pozwany jako przedsiebiorca wystepuje w obrocie gospodarczym jako podmiot profesjonalny, ktory
z najwyzsza starannoscia, zdecydowanie wieksza niz konsument, powinien dbaé¢ o wlasne interesy. Wobec tego
decydujac sie na podpisanie umowy w ksztalcie zaproponowanym przez bank, winien upewnicé sie, iz jasne i zrozumiale
sa dla niego wszystkie jej postanowienia. Bez znaczenia wobec tego pozostaje, iz bank nie wyjasnil, jak wskazywali
Swiadkowie D. G. (1) i K. D., na czym polega kredyt denominowany. Jezeli pozwany nie znal zasad dotyczacych tego
rodzaju kredytu, sam powinien zadbac¢ o rozwianie wszelkich watpliwo$ci w tym zakresie a juz na pewno nie decydowac
sie na jego zaciagniecie. Nie jest to natomiast okoliczno$¢, ktéra moze w tym przypadku negatywnie obcigzac¢ powoda.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Wymagalno$é
kredytu zwigzana jest z doreczeniem pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Na skutek
takiego wypowiedzenia, splata calej kwoty kredytu pozyczonej od banku staje sie wymagalna z uplywem terminu
wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia kredytu wynosi 30 dni, chyba ze umowa przewiduje dluzszy termin. W
przedmiotowej sprawie umowa kredytowa wypowiedziana zostala w dniu 16.01.2017 r. Kredyt, ktérego powodowy
bank udzielil pozwanemu jako klientowi, zwiazany byl z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, co
wprost wynika z oznaczenia stron zawartego w umowie. Zatem roszczenie banku wynikajace z niesplaconego kredytu
przedawnia sie po uplywie 3 lat od dnia jego wymagalno$ci (art. 118 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast
wniesiony w dniu 7 wrzeénia 2017 r., a wiec przed uplywem ustawowego terminu przedawnienia.

Wydajac wyrok, Sad nie oparl sie ostatecznie na opiniach bieglego z zakresu ksiegowosci, dochodzac do wniosku,
ze okazaly sie one nieprzydatne. W szczegdblnoSci uznal, ze skoro pozwany wystepuje w sprawie jako przedsiebiorca,

co wyklucza zastosowanie art. 385" i nast. k.c., to nie ma potrzeby badania abuzywnoéci postanowieni umownych
dotyczacych kursu przewalutowania kredytu, a tym bardziej niezasadne by bylo postugiwanie sie kursem $rednim
NBP dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego, czego dokonal biegly przy wydawaniu opinii uzupelniajace;j.

Odnoénie regulacji (...) § 1 k.c. Sad zwrdcil uwage, ze aneksem nr (...) strony zawarly de facto nowa umowe kredytu
- przez co dotychczasowy kredyt zlotdbwkowy stal sie kredytem denominowanym. Waluta kredytu okres$lona zostala
w aneksie nr (...) w (...). Od tego momentu splata rat kredytu dokonywana byta rowniez w (...). Zmiana umowy
kredytowej nastgpita na wniosek pozwanego. Tym samym z chwila zawarcia aneksu nr (...) kredyt udostepniony zostat
pozwanemu w (...). W takiej tez walucie, jak wynika z historii operacji na rachunku, by} on nastepnie splacany. Nie

sposob wiec dopatrzy¢ sie sprzeczno$ci dzialani powodowego banku z art. 358" § 1 k.c.

Sad podkreslil, ze przepis art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia objetej sporem
umowy, przewidywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade
walutowoSci, przewidywala powinno$¢ wyrazania kazdego zobowigzania pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem
zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczegoblne. Taka za$ regulacje wprowadzala ustawa
z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, ktora w art. 3 ust. 1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z
ktora w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone. Ustawa ta, w zakresie
obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi
majacymi siedzibe w kraju), okreélila ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczen w walutach obcych
(art. 9 pkt 15). Nie wprowadza natomiast ograniczen w ustalaniu zobowiazan w innej walucie, niz waluta polska.
Mozliwym jest zatem wyrazanie zobowiazan pienieznych przez rezydentéw, dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Nie
sposob wiec zaaprobowa¢ twierdzen pozwanego, jakoby objeta niniejszym sporem umowa podlegata wylaczeniu spod
ustawodawstwa dewizowego z tej tylko przyczyny, ze kwota udzielonego pozwanemu w ramach prowadzonej przez
niego 6wezesnie dzialalnosci gospodarczej, kredytu wyplacona zostala pierwotnie w polskich zlotych.

W ocenie Sadu, juz samo ustalenie w aneksie nr (...) do umowy przez strony przedmiotowej umowy, zobowigzania w
walucie obcej (franku szwajcarskim), pozwala wywodzi¢, ze do laczacego je stosunku zobowigzaniowego zastosowanie
znajdowac mogla zasada swobody dewizowe;.



Sad Okregowy uznal, iz powodztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Przyjal, na podstawie
zaoferowanych przez powoda dowodoéw - historii operacji na rachunku oraz dokumentéw w postaci szczegblowego
rozliczenia kredytu, w ktorym uwzgledniono wysoko§¢ wptlat i sposéb ich zarachowania na poczet kapitalu, kosztoéw i
odsetek, ze dochodzone pozwem roszczenie zostalo wykazane tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Jako podstawe

prawng odsetek podal art. 481§ 1i § 2" k.c.
O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c.
Apelagje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajqce:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2002 r. Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 72, poz. 665) - aktualnego na dzien zawarcia aneksu nr (...) do umowy nr (...) (27
czerwca 2008 r.) - przejawiajqce si¢e w ustaleniu, ze umowa bedqca podstawq odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego nie pozostaje w sprzecznosci z trescig wyzej powolanego przepisu
- podczas gdy biorac pod uwage brzmienie przepisu w zakresie w jakim wskazuje sie, ze
kredytobiorca zobowiqzuje sie ,,zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu” nalezy stwierdzié, ze
analizowana umowa w swej tresci (§ 8 umowy z dn. 27 czerwca 2008 r.) przewiduje nie zwrot
wykorzystanego kredytu (ktory zostal wykorzystany w PLN - vide expressis verbis brzmienie § 3
ust. 1 pkt 1 umowy z dn. 27 czerwca 2008 r.), lecz zwrot jego ustalonej jednostronnie przez Bank
(...) wwalucie (...). Brakjest rowniez tym samym argumentow przemawiajqcych za twierdzeniem,
ze powod byl uprawniony do domagania sie spelnienia swiadczenia w walucie obcej, skoro kredyt
zostal wykorzystany w PLN i mégt byé splacany w walucie PLN,

2) naruszenie prawa materialnego, j. art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 marca 2002 r. prawo
bankowe (Dz.U. Nr 72, poz. 665) - aktualnego na dzien zawarcia aneksunr (...) do umowy nr (...) [27
czerwca 2008 r.) - przejawiajqgce sie w ustaleniu, ze umowa bedqgca podstawa odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego nie pozostaje w sprzecznosci z tresciq wyzej powolanych przepisow, ij.
ze w umowie okreslono walute kredytu oraz zasady jego splaty - podczas gdy na date zaciggania
zobowiqzania kredytowego jedynqg waluta, w ktérej mogla byé wyrazona byt PLN [art. 358 § 1 k.c.
Dz. U. 2003 nr 49, poz. 408), a zasady splaty kredytu nie zostaly scisle okreslone na wypadek braku
biezqcej splaty kredytu (§ 17 umowy z dn. 27 czerwca 2008 r.),

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3581 § 2 k.c. - poprzez jego interpretacje contra legem
przejawiajgeq sie w uznaniu, ze umowa kredytowa objeta rozpoznaniem nie byla sprzeczna z
obowiqzujgcym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. ze wzgledu na mozliwos¢ okreslenia
Swiadczenia pienieznego przez odwolanie sie do waluty obcej jakq jest (...) podczas gdy z przepisu

art. 358" § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze punktem odniesienia przy waloryzacji musialby miernik
wartosci inny niz pieniqdz. Natomiast nawet gdyby przyjaé, ze czynnikiem waloryzacyjnym moze
by¢ waluta obca to przy waloryzacji nawiqzujacej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie
ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskie,j czego w
analizowanej umowie i niniejszej sprawie zabraklo,

4) naruszenie art. 58 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie czynnosci prawnej - aneksu
nr (...) do umowy nr (...) (27 czerwca 2008 r.) za bezwzglednie niewazngq ze wzgledu na sprzecznosc¢
z powszechnie obowigzujacym na dzien jej zawierania prawem, tj. art. 69 ustawy z dnia 13 maja
2002 r. prawo bankowe (Dz.U. Nr 72, poz. 665)

5) naruszenie art. 69 ust. 4a ustawy z dnia 8 pazdziernika 2020 r. prawo bankowe [Dz.U. z 2020
r. poz. 1896) w zw. z art. 4 ustawy z dn. 29 lipca 2011 r. o zimienia ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2011 r. nr 165, poz. 984) - poprzez ich zastosowanie, w sytuacji
gdy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwwvem sqdoéow powszechnych oceny umowy wiqzqcej strony



nalezy dokonywaé przez pryzmat wymogoéow jakie umowa kredytu bankowego winna spetniaé
stosownie do tresci art. 69 ustawy prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej
zawarcia, nie zas w dacie poézniejszej,

6) brak analizy tresci umowy pod kagtem spelnienia przeslanek z art. 69 ust. 4a ustawy z dnia 8
pazdziernika 2020 r. prawo bankowe,

7) sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie -
przejawiajgca sie w ustaleniu, ze pozwany w niniejszej sprawie nie moze korzystaé ze statusu
konsumenta, podczas gdy czynnosci prawne dotyczqce zawarcia umowy kredytowej zawarcia
nr(...) nie pozostawaly w bezposrednim zwiqzku z wykonywangq przez pozwanego dzialalnosciq

gospodarczq ; pozwany posilkowo powolal sie takze na nowowprowadzony art. 385 (5 k.c, jako
mogagcy stanowié¢ wskazowke interpretacyjng i umozliwiajacy udzielenie pozwanemu ochrony
przystugujqgcej konsumentom,

8) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie pobieznej, nader
dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci:

a) zeznan swiadkow D. G., K. D., a takze dokumentu w postaci aneksu nr (...) do umowy z dn. 27
czerwca 2008 r. przejawiajgce sie w stwierdzeniu, ze umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych
- podczas gdy takie zapisy znajdujq sie w § 3 ust. 1 pkt 11 § 17 umowy z dn. 27 czerwca 2008r.,atoz
uwagi na wprowadzenie mozliwosci przewalutowania kwoty kredytu wyplaconego wedlug kursu
kupna dewiz obowiqzujgcego w (...) SA w dniu wyplaty (aktualna (...) SA - § 3 ust. 1 pkt 1 umowy
z dn. 27 czerwca 2008 r. ), a takze z uvwagi na brak jakiegokolwiek wplywu kredytobiorcy na kurs
waluty w przypadku samodzielnego pobierania kwot kredytu z konta pozwanego przez Bank (§ 17
umowy z dn. 27 czerwca 2008 r.).

b) opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w zakresie w jakim stwierdzono, ze miala charakter
pomocniczy i nie stanowila podstawy wyrokowania - podczas gdy uznajgc klauzule umowne
za abuzywne, opinia bieglego stanowi podstawe do dokonania tzw. przewalutowania kredytu
(wprowadzenie innego mechanizmu waloryzacji na podstawie kursu sredniego NBP),

9) naruszenie art. 358 § 1 k.c. (przed nowelizacjq kodeksu cywilnego z dn.24.01.2009 - Dz.U. 2008
Nr 228, poz. 1506 zm. ) - poprzez usankcjonowanie przez Sqd mozliwosci wyrazenia wysokosci
zobowiqzania umownego w walucie (...) i jednoczesnie wyplate swiadczenia w walucie PLN.

10) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 245 k.c. -przejawiajqce sie w uwzglednieniu
powoddztwa w calosci, pomimo ze powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw na wykazanie faktu
wysokosci zadluzenia pozwanego, zas ksiegi bankowe jako dokument prywatny nie stanowiq
wystarczajqcej podstawy do uznania zasadnosci roszczenia co do wysokosci.

Powolujqgc sie na te zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci oraz o zasqdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wniost o oddalenie apelacyi na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i zostaly przyjete za wlasne przez Sad Apelacyjny na potrzeby
postepowania odwolawczego. Jesli chodzi o prawng ocene sprawy, to zaaprobowac nalezalo wniosek Sadu pierwszej



instancji, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak oceny Sadu, Ze strony
wigzala umowa o kredyt denominowany.

Jak wynika z akt sprawy oraz prawidlowych w tej mierze ustalen Sadu pierwszej instancji pozwany z (...) Bankiem (...)
S.A. w W. zawarl w dniu 3 kwietnia 2007r. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) w rachunku kredytowym w walucie
polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...) (k.16). W ramach tej umowy Bank udzielit pozwanemu kredytu
w walucie polskiej w kwocie 254 000 zt na okres od 3 kwietnia 2007 r. do 2 kwietnia 2017 r. na sfinansowanie zakupu
lokalu uzytkowego. Umowe te pozwany zawarl w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Nastepnie aneksem nr (...) do tej umowy, zawartym 27 czerwca 2008 r. strony dokonaly zmiany ww. umowy poprzez
m.in. zmiane waluty z PLN na (...). Ustalono, ze kwota aktualnego zadluzenia to 109 583,33 CHF, w aneksie tym
przewidziano m.in. ze splata kredytu i odsetek bedzie dokonywana w walucie kredytu, czyliw (...).

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego odno$nie wazno$ci aneksowanej umowy, podzieli¢ nalezy jego stanowisko,
ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (tj. w brzmieniu obowigzujacym od 25
wrze$nia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku) stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowosci, rzeczywisécie przewidywala powinno§¢ wyrazania kazdego
zobowigzania pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly
ustawy szczegblne. W szczegdlnoSci obowiazujacy zakres zasady walutowosci ulegal — w nastepstwie kolejnych
nowelizacji prawa dewizowego — zawezeniu, a ostatecznie zasada swobody dewizowej zostala ekspresis verbis
wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe. Taka regulacja w istocie wylaczyla, dla
zobowigzan objetych Prawem dewizowym, zasade wynikajaca z art. 358 k.c., ale przeciez przepis ten nie ustalil granic
walutowoSci umozliwil danie pierwszenstwa przepisowi innej ustawy. Zasadne jest zatem przyjecie, ze mozliwe bylo
w dacie zawarcia umowy przez strony wyrazanie zobowigzan pienieznych przez rezydentéow, dzialajacych w kraju, w
obcej walucie.

Tego rodzaju ocena oznacza z kolei, ze bledne byto odwolywanie sie do konstrukeji kredytu denominowanego przy
ustalaniu rodzaju stosunku prawnego laczacego strony

W praktyce odréznia sie m.in. jako odmiany umowy o kredyt w zlotych kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt dominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN),
przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czesé) przeliczana
jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okre$lana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty).

Kredyt denominowany w walucie obcej to za$§ kredyt, ktérego warto§¢é wyrazona zostala w walucie obcej, ale
uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty). Kredytobiorca
zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowigca okreslona rownowarto$¢ waluty obcej, w
zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami.

Umowa zawarta przez strony nie odpowiada zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu denominowanego, skoro
pierwotnie umowa opiewala na walute polska, a na skutek aneksu kwota kredytu zostala wyrazona w (...) i w tej
walucie miala by¢é dokonywana tez splata.

W tej sytuacji uzasadniony jest poglad, ze intencja stron bylo zwigzanie sie umowg kredytu w pelni oparta na walucie
franka szwajcarskiego. Jakkolwiek pewne watpliwos$ci interpretacyjne mogla tu nasuwac regulacja § 17 pkt 2 aneksu
(umozliwiajaca bankowi - w razie niewykonywania umowy przez pozwanego — pobierania Srodkéw pienieznych — nie



tylko z jego z rachunku walutowego, lecz takze z drugiego rachunku, jaki posiadal pozwany w powodowym Banku i
jest tam mowa o ,wszelkich $rodkach pienieznych” — a nie tylko w (...)) tym niemniej kwestia ta umyka wobec tego,
ze Bank swoje roszczenie opart na wyliczeniu we frankach szwajcarskich i we frankach domagal sie zaplaty.

Zgodzié sie przy tym nalezalo z Sagdem pierwszej instancji, ze pozwany nie ma w tej sprawie statusu konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c., co zamyka mu droge do powolywania sie na abuzywnoéé zapisbw umowy.

Jak zauwaza sie w orzecznictwie, dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest to, czy czynno$c
prawna jest zwigzana bezpoSrednio z prowadzong przez jej strone dzialalnoScig profesjonalna (gospodarcza lub
zawodowq). Jesli taki zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczegblnej ochrony
prawnej. Definicja konsumenta w kontekscie definicji dzialalno$ci gospodarczej ma charakter funkcjonalny, ktadac
nacisk na pelniona przez jednostke w okreSlonym ukladzie sytuacyjnym role ekonomiczna. Kluczowy jest zatem
charakter podejmowanej aktywnosci. Nie mozna uzna¢ za konsumenta osoby fizycznej, ktéra dokonata czynnosci
prawnej w zwigzku z prowadzong przez nig samg dzialalno$cia gospodarcza (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r. I ACa 265/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2020
r., I ACA 351/19).

W sprawie niniejszej jest niewatpliwe, ze pozwany umowe zawarl jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa J. D. (...) z siedziba w C., jak tez, ze kredyt mial charakter kredytu inwestycyjnego i zostal przeznaczony na
zakup lokalu uzytkowego nr (...) zlokalizowanego w B., przy ul. (...). Czynnoé¢ prawna pozwanego byta bezposrednio
zwigzana z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, co wynika nie tylko z samej umowy i aneksu nr
(...), ale takze z zeznan $wiadka T. B. — pracownika Banku (k.385 v. nagranie od znacznika czasowego 00:12:34),
ktoéra wskazala, ze pozwany zajmowal sie sprzedaza odziezy uzywanej, a kredyt zostal udzielony na zakup lokalu
przeznaczonego do sprzedazy tej odziezy. Podobne wnioski plyna takze z zeznan K. D. (k. 286, nagranie od znacznika
00:56:58). Swiadek wskazala, ze kredyt zostal zaciagniety na zakup lokalu jej meza (pozwanego). Poczatkowo lokal
mial stuzy¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a p6zniej byt wynajmowany przez pozwanego D. G. (1) — przy
czym najem ten mial miejsce w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo przy tym mozliwe zastosowanie wzgledem

pozwanego art. 385°k.c. Zgodnie z nim przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385'-385°2, stosuje si¢ do osoby
fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzana z jej dzialalno$cia gospodarcza, gdy z treSci tej umowy wynika, ze
nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dzialalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej.

Celem art. 385° k.c. jest rozszerzenie ochrony prawnej przystugujacej konsumentom na przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi w wypadku, gdy zawieraja oni umowe wprawdzie zwiazana z ich dzialalnoScia gospodarcza,
ale zarazem w treéci swej wykraczajacg poza wiedze fachowa laczaca sie z przedmiotem dzialalno$ci danego
przedsiebiorcy. Wskazany artykut zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obciagzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495) i obowiazuje dopiero od 1
stycznia 2021 r. Artykul 70 powolanej ustawy 31.07.2019 r. zawiera natomiast norme intertemporalng, ktéra wprost

wylacza stosowanie art. 385" do uméw zawartych przed 1 stycznia 2021 1.

Umowa kredytu inwestycyjnego zostala zawarta 3 kwietnia 2007 r., za$ aneks nr (...) dnia 27 czerwca 2008 r. W tej
sytuacji, wbrew zarzutowi apelacji pozwany nie moze skorzystaé¢ z rozszerzonej ochrony prawnej, udzielonej w art.

385° k.p.c. Z wyraznej woli ustawodawcy przepis ten nie znajduje zastosowania do uméw zawartych przed 1 stycznia
2021T.



W konsekwencji, zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie abuzywnego charakter zapisow umowy laczacej strony
trafiaja w proznie. Pozwany jako podmiot nie bedacy konsumentem, ktéry zawartl przedmiotowa umowe jako

przedsiebioraca, a limine nie moze korzystaé z systemu ochrony konsumenta, o jakim mowa art. 385" k.c. i n.

Pozwany wyrazil zgode na to, aby uprzednio zaciggniete umowa kredytu inwestycyjnego z dnia 3 kwietnia 2007 r.
zobowiazanie w postaci kredytu wyrazonego i splacanego w walucie polskiej, zostalo okre$lone walucie (...) i aby w
tej wlasnie walucie bylo splacane, co uczyniono aneksem nr (...) z dnia 277 czerwca 2008 r. Za jego zgoda doszlo zatem
do przewalutowania kredytu, przy czym jak juz wyzej wskazano w tym czasie udzielanie kredytow w innej walucie niz
polska bylo dopuszczalne i pozostawalo w zgodzie z obowigzujaca juz zasada swobody dewizowe;j.

Bezsporne jest i zostalo to tez ustalone przez Sad pierwszej instancji, ze z uwagi na brak splaty rat kredytu pismem
z dnia 16 stycznia 2017 r. powodowy Bank wypowiedzial pozwanemu warunki splaty umowy kredytu, wysylajac
pismo na dwa adresy pozwanego tj. na adres zamieszkania i na adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przesylka polecona. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Pozwany mimo awizacji, nie odebral skierowanej do niego
korespondencji. Nie uregulowal takze zadluzenia.

Zgodnie z § 11 aneksu nr (...), niesplacenie kredytu w terminie w calosci albo w czeSci powoduje, ze od
nastepnego dnia niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (ust.1). Nalezno$c¢ z
tytulu przeterminowanego zadluzenia bank potraci z biezacego rachunku walutowego kredytobiorcy bez osobnego
wyzwania. W przypadku braku $rodkow nalezno$¢ z tytulu przedterminowego zadtuzenia Bank potraci bez osobnego
wzywania z pierwszych wplywow na rachunki, niezaleznie od dyspozycji kredytobiorcy (ust. 2 i 3). W ust. 4
przewidziano, ze w razie niezaspokojenia swojego roszczenia w sposéb okreslony w ust. 3 (...) SA moze obnizyc
kwote udzielonego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia — stosownie do ust. 5 - wynosi 30 dni,
liczac od dnia doreczenia zawiadomienia. W mysl ust.6 za date doreczenia zawiadomienia uznaje sie dzien doreczenia
zawiadomienia osobiScie badz listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a takze dzien pierwszego
awizowania niedoreczonego zawiadomienia wyslanego na ostatni znany (...) SA adres do korespondencji.

Jak zatem z tego wynika pozwany wypowiedzenia dokonal w zgodzie z zapisami umowy, za§ brak odbioru
korespondencji nie tamowal w zaden sposéb biegu terminu wypowiedzenia, gdyz okolicznoé¢ ta zostala przewidziana
iuregulowana w umowie.

Skutkiem wypowiedzenia umowy bylo wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 9 marca 2017 r, w ktérym wezwano go
do splaty kapitalu — 44 556,99CHF, odsetek 1 907, 68 CHF i prowizji oraz oplat — 16,60 CHF oraz dalszych naleznych
odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopu procentowej wynoszacej na date sporzadzenia pisma 10.00%
w stosunku rocznym, w terminie 7 dni, liczac od dnia wezwania. Pozwany nie uregulowat tej kwoty, co skutkowalo
pozwem w tej sprawie.

Strona pozwana nie zanegowala przy tym w sposéb skuteczny wysokos$ci dochodzonej pozwem kwoty i prawidlowosci
obliczen banku. Dochodzona kwota znajduje oparcie w wyciagu z ksiag bankowych nr (...) (k.22) w historii operacji
(k.172 -179), jak tez dokumencie obrazujacym rozliczenie kredytu z uwzglednieniem wszystkich wplat, zarachowan,
wysokoSci odsetek (214-219) i kolejnym dokumencie tego typu (k.249-255). W tej sytuacji zgloszone zadanie bylo
uzasadnione i znajdowalo oparcie w art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe.

Odnoénie zarzutu z punktu 10 apelacji wskaza¢ nalezy, cho¢ wyciag z ksiag bankowych nie ma mocy dokumentu
urzedowego, okre$lonej w art. 244 § 1 k.p.c. to jednak stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i
zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c. podlega ocenie razem ze wszystkimi innymi dowodami, a w zwigzku z tym moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Strona powodowa na poparcie swych twierdzen przedtozyla jednak nie tylko wyciag z ksigg Banku, lecz takze i powyzej
wskazane dowody. Wszystkie te dokumenty dowodza istnienia wymagalnego roszczenia powoda i nie wzbudzaly
watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Pozwany nie kierowal pod ich adresem zadnych konkretnych zarzutow.



Negowanie w apelacji wysoko$ci roszczenia poprzez odwolanie sie tylko do wyciagu z ksigg banku z pominieciem
pozostalych dowodéw nie moglo odnies¢ zatem skutku, cho¢ dodaé nalezy, ze wyciag ten w Swietle pozostatych
dowodo6w nalezalo uznac za catkowicie wiarogodny.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanego, jako niezasadng, nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu o
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018. 265).
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