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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gminie Miejskiej B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt V GC 88/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...
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UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zasgdzenie od pozwanej Gminy Miejskiej B. kwoty 97.849,19 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 25 sierpnia 2018 r. — tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych nieuwzglednionych w
projekcie budowlanym.

Gmina Miejska B. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze powod nie udowodnit koniecznoéci wykonania
zwiekszonego zakresu prac. Dodala, ze takze w trakcie realizacji inwestycji nie zglaszal koniecznoéci wykonania
dodatkowych robét.



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 20 lipca 2017 r. Gmina Miejska B. zawarla z M. K. umowe na roboty budowlane, na mocy ktérej powodd
zobowigzal sie do przeprowadzenia zadania inwestycyjnego polegajacego na rewitalizacji S. B. zgodnie z projektem
budowlanym. Wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 6.825.441,74 zl
(§ 7 umowy). Ewentualne roboty dodatkowe i zamienne, nieprzewidziane w projekcie, wykonawca zobowiazany
byl wykonaé¢ przy zachowaniu tych samych stawek kalkulacyjnych, parametréw i standardéw, po podpisaniu przez
strony nowej umowy ustalajacej zakres rzeczowy finansowy i terminy wykonania (§ 10). Roboty te mialy by¢
rozliczane na podstawie kosztoryséw przygotowanych przez wykonawce a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru
i zamawiajgcego. W przypadku gdyby nie mozna bylo rozliczy¢ tych robét w sposéb wyzej opisany roboty rozliczone
w mialby by¢ na podstawie kosztorysow przygotowanych przez wykonawce zatwierdzonych przez inspektora nadzoru
i zamawiajacego.

Wykonujac prace rozbiérkowe na: (...)stwierdzil konieczno$é rozbiorki nieprzewidzianych: 1133 m(2 )gruboéci masy

asfaltowej, 642 m‘? nawierzchni z druku kamiennego na odklad do ponownego w budowania oraz 1234 mb obrzezy

betonowych i 253 mb kraweznikéw betonowych. Prace te zostaly wykonane przez powoda, a za ich wykonanie
wystawiono fakture na kwote 97.849,19 zl.

W dniu 18 lipca 2018 r. powdd sporzadzil protokél koniecznosci, w ktorym wyszcezegdlnil nieprzewidziane w projekcie
roboty dodatkowe. Wykonanie tych robét nie zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru W. D.. Konieczno$é
wykonania rob6t dodatkowych oraz fakt ich wykonywania nie zostal takze ujawniony w dzienniku budowy.

O$wiadczeniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. powdd odstapil od umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyl, ze laczaca strony umowa o roboty budowlane przewidywala ewentualno$¢ wystapienia
robo6t dodatkowych. Obowiazkiem wykonawcy bylto jednak nie tylko sporzadzanie kosztorysu tych robét, ale takze
zatwierdzenie ich przez inspektora nadzoru oraz inwestora oraz podpisanie przez strony odrebnej umowy.

W zwiazku z tym zwrocil uwage, ze z zeznan $wiadka W. D. (petlniacego funkcje inspektora nadzoru) wynikalo, ze
powdd nie udokumentowal w zaden spos6b konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, ani ich warto$ci. Wprawdzie
Swiadek przyznal, ze faktycznie wystepowala réznica w gruboéci warstw asfaltu, ale zaprzeczyl, jakoby wystepowala
ona na calej dlugoéci i wszedzie miata wynosié¢ 24 cm. Podal, Ze takze ilosé kraweznikow, obrzezy i bruku wskazywana
przez powoda réznila sie od jego wyliczen, wobec czego nie mogl zaakceptowaé obmiaréw powoda.

Takze zeznania §wiadkéw K. S. (kierownik budowy) oraz A. G. (geodeta), Sad ocenil jako niezbyt przydatne w sprawie,
albowiem obaj potwierdzili jedynie, ze na pewnych, blizej niesprecyzowanych fragmentach ulic, warstwa bitumiczna
odbiegala od ,,planowanej”.

Sad zwro6cil uwage, ze rowniez sam powod nie zaoferowal takze zadnej dokumentacji technicznej wskazujacej na
konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, a tez ich wartoé§é. Uniemozliwilo to za$ weryfikacje twierdzen pozwu, w
szczegblnosci, ze w dacie rozstrzygania sporu sadowego, rewitalizacja S. B. zostala zakonczona, wobec czego nawet
dowdd z opinii bieglego nie pozwolilby na poczynienie wiarygodnych ustalen i obliczen.

W rezultacie uznal, ze powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, wobec
czego roszczenie pozwu nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione.



O kosztach procesu orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku, powod zarzucil Sadowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodzila konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie o roboty budowlane z dnia 20 lipca 2017 r., podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze roboty opisane w protokole koniecznos$ci nr 15 z 18 lipca
2018 r. byly konieczne i zasadne;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci,
z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczego6lnosci konieczno$ci wykonania robot dodatkowych, nieprzewidzianych
w umowie o roboty budowlane z 20 lipca 2017 r., jak i ich iloéci i wartosci, podczas gdy powod zaoferowal
wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentéw m.in. protokotu koniecznosci nr 15 z 18 lipca 2018 r.
wraz z kosztorysem, protokotu odbioru z dnia 27 wrzesnia 2018 r., wykazu ilosci wykonanych prac z podzialem na
poszczegoblne ulice, mapy pogladowej wykonanych prac oraz zeznan §wiadkow J. Z., T. L., K. S. oraz A. G., ktore
potwierdzaja, ze wykonanie robot dodatkowych bylo konieczne i zasadne, a takze dowodza ich iloSci i wartosci;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w ocenie dowodow, zeznan §wiadkow J. Z. oraz T. L., a w efekcie
bledne ustalenie, ze nie zaistniala konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodéw z: protokotu konieczno$ci nr 15 z 18 lipca 2018 r.
wraz z kosztorysem na wykonane roboty, protokotu odbioru z dnia 27 wrze$nia 2018 roku, wykazu iloéci wykonanych
prac z podzialem na poszczeg6lne ulice, mapy pogladowej wykonanych prac oraz zeznan Swiadkéw K. S. oraz A.
G., skutkujace przyjeciem, iz sa one niewystarczajace do ustalenia, czy byla potrzeba wykonania prac dodatkowych,
nieprzewidzianych w zawartej przez strony umowie o roboty budowlane;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe wiarygodnoSci tresci zeznan $§wiadkéw W. D. i T. C., co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych.

Whnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie jest w sprawie sporne, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie sa roboty objete
umowa stron z dnia 20 lipca 2017 r. Nie doszlo tez do zawarcia pomiedzy stronami umowy o roboty dodatkowe
w trybie przewidzianym w umowie z dnia 20 lipca 2017 r. (§ 10 tej umowy). Powod nie powolywal sie rowniez na
ustne uzgodnienia z pozwanym co do ustalenia potrzeby wykonania, zakresu i warto$ci rob6t stanowigcych przedmiot
niniejszego procesu. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze podstawa zadania powoda moga by¢ tylko przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Wobec powyzszego to na powodzie spoczywal ciezar wykazania,
ze wykonanie robét objetych faktura nr (...) bylo niezbedne dla wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 20 lipca
2018r., jaki by} zakres koniecznych robot oraz ich warto$¢ (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad 1
instancji ocenil, ze skarzacy z powyzszego obowigzku nie wywiazal sie nalezycie.

Wprawdzie cze$¢ zarzutéw procesowych apelacji jest zasadna (co do pominiecia zeznann Swiadkow J. Z. i T. L.
oraz oceny, ze powdd nie wykazal konieczno$ci wykonania wszystkich podnoszonych robot dodatkowych), to
jednak ponowna ocena materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku o braku
nalezytego wykazania przez powoda swego zadania. WadliwoSci te nie uzasadniaja zatem zmiany zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze wskazaé trzeba, ze Swiadek J. Z. zeznawal wylacznie co do robét instalacyjnych, nie objetych niniejszym
procesem, zatem jego zeznania sg w sprawie nieprzydatne. Po drugie, z zeznan Swiadka T. L. (pracownika powoda)



wynika, ze w czasie demontazu nawierzchni ul. (...) stwierdzil on, ze grubo$¢ warstwy asfaltu, ktéra miala byc
zdemontowana, jest uzalezniona miejsca — byly miejsca, gdzie warstwa ta miala 10 cm, a byly takie, gdzie miala okoto
30 cm. Swiadek wskazal, ze trudno mu okregli¢ konkretnie, ale duzo bylo miejsca, gdzie warstwa ta byl gruba, a takze,
ze nikt tego nie mierzyl, ale zdarzalo sie, ze grubej warstwy bylo wiecej i wowczas sprawdzalo sie jej grubosé. Brak
jest podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ tych zeznan, jednakze w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw K. S., W. D.
czy nawet T. C. oraz twierdzeniami samego powoda pozwala to jedynie na ustalenie, ze pow6d wykazal konieczno$c
zdemontowania grubszej niz przewidziano w umowie warstwy asfaltu na ul. (...), w zaden jednak spos6b dowody te
nie pozwalaja na ustalenie zakresu zwigzanych z tym robo6t (Sredniej grubo$ci warstwy asfaltu i jego powierzchni), ani
tym bardziej wartoSci tych prac.

Za wykazang za pomocg zeznan $wiadkéw K. S., W. D. i w szczegdlnoéci A. G. nalezy takze uznaé konieczno$é
dodatkowych robot zwigzanych z demontazem kilku warstw nawierzchni ul. (...). W tym zakresie rowniez jednak brak
dowodow co do zakresu i warto$ci tych robét.

Natomiast calkowicie powdd nie wykazal, ze dla wykonania laczacej strony umowy konieczne bylo zdemontowanie
wiekszej niz wskazana w przedmiarach rob6t powierzchni asfaltu, a takze wiekszej ilo$ci kraweznikdéw oraz obrzezy.
Tym bardziej za$ nie wykazal zakresu prac z tym zwiazanych oraz ich wartoSci. Powyzsze nie wynika z osobowych
zrodel dowodowych (zeznania $wiadkow oraz samego powoda sa w tej mierze wysoce ogélnikowe i nie pozwalaja
na poczynienie skonkretyzowanych ustalen), za§ wszystkie mogace wykazac te fakty dokumenty pochodzg wylacznie
od powoda. W sytuacji, gdy pozwana kwestionowala ich wiarygodno$§é oraz przedstawila wiarygodne dowody
zaprzeczajace treSci tych dokumentéw, tj. zeznania §wiadkéw W. D. i T. C. oraz dziennik budowy, z ktérego nie
wynika wykonanie jakichkolwiek robdt poza objetymi umowa stron, zasadnie Sad I instancji uznal, ze roszczenie w
odniesieniu do zakresu wszystkich robét i ich wartoSci nie zostalo nalezycie wykazane.

Podkresli¢ tu nalezy, ze oczywiscie chybiony jest zarzut braku wiarygodno$ci wskazanych powyzej §wiadkow. Sam fakt,
ze byli oni zatrudnieni przez pozwana nie moze shuzy¢ do zdyskwalifikowania ich wiarygodnoéci (takze $wiadkowie
zgloszeni przez powoda sa w taki spos6b powigzani ze strong skarzaca), podobnie jak okolicznosé konfliktu §wiadka
D.ipowoda. Ponadto, po pierwsze konflikt pomiedzy wykonawca a reprezentujagcym inwestora inspektorem nadzoru
jest co do zasady wpisany w nature procesu budowlanego, po drugie za$, z przytoczonych w apelacji argumentéw
nie wynika, byt to konflikt osobisty, lecz jego zrodlem byly okolicznoSci zwigzane w wykonywaniem umowy stron
i to raczej powod pozostaje w sporze ze Swiadkiem anizeli odwrotnie. Doda¢ tu nalezy, ze jak wyzej wskazano
zeznania omawianych §wiadkow co do zasady potwierdzaja wywody powoda co do potrzeby wykonania czeSci robét
okres§lanych jako dodatkowe czy nieprzewidziane umowg (grubsza warstwe asfaltu do zdemontowania czy demontaz
kilku warstw nawierzchni ul. (...)). Swiadkowie ci w tej mierze kwestionowali jedynie zakres i warto§¢ wykonanych
robét, nie wskazywali tez na niezbedno$¢ pozostalych robét stanowiacych podstawe wyliczenia dochodzonej kwoty. W
tej ostatniej kwestii ich zeznania sg jednak zbiezne z zeznaniami §wiadkow zgloszonych przez powoda, z ktorych takze
nie da sie wywie$¢ tej okolicznosci. W toku procesu powod powolywal sie na §wiadka A. G. jako zrédlo dowodowe
wykazujace zakres wykonanych robét okreslonych jako dodatkowe. Zauwazy¢ jednak wypada, ze $wiadek ten zeznal,
ze nic mu nie wiadomo na temat grubo$ci masy asfaltowej, ktéra zdejmowal powdd, natomiast wie jedynie o problemie
powierzchni ul. (...), ktéra nalezalo rozebraé¢, a ktéra byta wykonana z polbruku, pod ktérym byla warstwa podsypki,
pod nig warstwa asfaltu, a pod asfaltem byt przedwojenny bruk, bylo zatem wiecej warstw niz w projekcie. Wskazat tez,
ze dokonat obliczen tej powierzchni, ktéra byta na mapach sprzed kilkunastu lat oraz, ze pozostale ulice byly zgodne z
map3 i projektem. Swiadek nie podat jednak obliczonej powierzchni, a powod nie zlozyt do akt sprawy jego wyliczeh
mogacych obrazowa¢ zakres koniecznych robét z tym zwiazanych.

Odnoszac sie do kwestii grubo$ci warstwy asfaltu na ul. (...) wskazac trzeba, ze, jak wyzej wskazano, zeznania §wiadkow
pozwalaja na ustalenie, ze warstwa ta byl grubsza anizeli przyjeto w umowie stron. Powdd jednak przyjat do wyliczen
dochodzonego wynagrodzenia, ze grubo$c¢ tej warstwy wynosila tacznie 30 cm na calej powierzchni ulicy. W zaden
sposéb nie wynika to jednak z zeznan nawet powolanych przez niego swiadkéw. K. S. zeznal bowiem, ze warstwa
asfaltu warstwa asfaltu byl znacznie grubsza niz w projekcie, powyzej 20 cm, za$ T. L., ze grubo$¢ warstwy byla r6zna,
byly miejsca, gdzie miala ona 10 cm, a byly gdzie miala okolo 30 cm. Przyjeta grubosé warstwy asfaltu zakwestionowal



takze $wiadek W. D., a z zalaczonego przez powoda zdjecia z pomiaru grubosci asfaltu (k. 384) wynika odczyt okoto 22
cm grubo$ci. Juz z powyzszego wynika, ze przyjety przez powoda do wyliczen zakres rob6t dodatkowych w tym zakresie
zostal zawyzony, bowiem nie ma podstaw do przyjecia jednolitej grubo$ci warstwy asfaltu na tej ulicy w wysokosci 30
cm, ani tez $redniej takiej grubo$ci na calej powierzchni.

Z}ozone przez powoda dokumenty, ktére mialy potwierdzaé¢ zakres i warto§¢ wykonanych prac - m.in. faktura (k.
196), pismo wykonawcy (k. 198), kosztorys (k. 199 — 201), mapa (k. 202), zestawienie rob6t (k. 203), protokol
koniecznosci (k. 204), protokét odbioru (k. 208), wezwanie do rokowan (k. 248) czy o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy (k. 254) — sa dokumentami wytworzonymi przez powoda i od niego pochodzacymi. Nie wynika z nich w
zaden sposéb chocby ogolnikowe potwierdzenie zawartych w nich danych przez pozwang (brak m.in. jakichkolwiek
podpisow przedstawicieli pozwane, w tym inspektora nadzoru, na protokole koniecznoSci czy protokole odbioru).
Jak wyzej wskazano, wiarygodno$¢ tych dokumentéw zostala skutecznie podwazona w toku niniejszego procesu, nie
moga one zatem zostac¢ uznane za podstawe wyliczen dochodzonego zadania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material
dowodowy sprawy moglby zosta¢ poddany analizie bieglego z zakresu budownictwa, ktoéry przynajmniej w pewnym
zakresie bylby w stanie ustali¢ pewne minimum zakresu prac dodatkowych zwiazanych z wykonaniem rob6t na ul.
(...), ktorych potrzeba, jak powolano wyzej, zostala wykazana oraz okresli¢ ich warto$¢. Strona powodowa cofneta
jednak swo6j wniosek dowodowy w tej mierze, w tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do zastepowania aktywno$ci
dowodowej strony w postepowaniu w sprawie gospodarczej przez sad i dopuszczenia tego dowodu z urzedu (art. 232
zdanie ostatnie k.p.c.).

W $wietle przytoczonych powyzej argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d, wbrew cigzacemu na nim z mocy art. 6 k.c.
obowigzkowi procesowemu, nie udowodnil konieczno$ci wykonania czeSci robot stanowigcych podstawe jego zadania,
nie wykazal tez zakresu i wartoSci wszystkich tych robot. Zasadnie zatem Sad Okregowy oddalil powodztwo. Podkreslic
przy tym trzeba, ze sygnalizowana przez strony (cho¢ nie wykazana) wcze$niejsza praktyka w zakresie wykonywania
przez nie umowy o roboty budowlane z dnia 20 lipca 2017 r., polegajgca na akceptowaniu i wyplacaniu przez inwestora
wynagrodzenia nie wynikajacego z umowy za roboty okreslone przez powoda jako dodatkowe lub nieprzewidziane bez
ich pelnej weryfikacji, nie zwalniala powoda z obowiazku dowodzenia zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzgledniania apelacji, Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt I sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal zas w punkcie II sentencji, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
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