Sygn. akt I AGa 119/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Kuczynska
SA Beata Wojtasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.
przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 stycznia 2020 r. sygn. akt VII GC 409/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) Bank Spéotka Akcyjna w W. wnidst
o zasgdzenie od pozwanego K. J. kwoty 112.186,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2013 roku jego poprzednik prawny udzielil pozwanemu kredytu
w wysoko$ci 149.985,78 zt. W zwiazku z niewywiazywaniem sie z warunkdw umowy przez pozwanego, umowa zostala

wypowiedziana, co skutkowalo powstaniem wymagalnego zadluzenia na dzien 7 lutego 2018 roku.




W dniu 4 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 884159/19 wydatl
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany K. J. w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o
oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Jego zdaniem powod nie wykazal, by
pozwany uzyskal jakiekolwiek $§wiadczenie z tytulu zawarcia i wykonania umowy pozyczki, a tym samym by powstal
po jego stronie obowiazek zaplaty na rzecz powoda. Zakwestionowal wyciag z ksigg rachunkowych banku oraz wskazal
na brak skutecznego wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego.

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego powdd podtrzymat w catoSci dotychczasowe zadania, twierdzenia
i wnioski. Podkreslil, ze wyciag z ksiag banku stanowi dokument prywatny i jako taki moze byé¢ przedmiotem
swobodnej oceny Sadu. Przedstawil historie rachunku bankowego pozwanego oraz szczegélowy sposob naliczania
odsetek umownych i karnych. Potwierdzil, ze nie dysponuje dowodem na faktyczne przekazanie pozwanemu §rodkow
pienieznych, jednak fakt udzielenia pozyczki potwierdza posrednio historia rachunku bankowego, z ktorej wynika, ze
pozyczka ta byta sptacana. Ponadto pozwany zlozyl dyspozycje uruchomienia pozyczki. W odniesieniu do pozostatych
zarzutow powod stwierdzil, ze do wypowiedzenia doszlo z zachowaniem warunkéw wynikajacych z art. 75¢ Prawa
bankowego.

Pozwany, mimo zobowigzania go przez Sad, nie zajal stanowiska w sprawie po doreczenia mu dolaczonych do pozwu
dokumentow.

Sad Okregowy ustalil, ze powod jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w G.

W dniu 17 grudnia 2013 roku (...) Bank (...) Spélka Akcyjna w G. zawarla z K. J. umowe pozyczki (...) nr (...),
w wykonaniu ktérej udzielono pozwanemu pozyczki gotbwkowej w lacznej kwocie 149.985,78 zt na okres od dnia
zawarcia umowy do dnia 16 grudnia 2021 roku. Dajacy pozyczke pomniejszyl kwote udzielonej pozyczki o prowizje w
wysokosci 7.499,29 zl. Pozyczka miala zosta¢ uruchomiona nie p6Zniej niz w ciagu 5 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy, z ktérej wynikalo, ze kwota 131.800 zl zostanie przelana na rachunek
bankowy nr (...), prowadzony w (...) Bank S.A. natomiast kwota 10.686,49 zl, bedzie uruchomiona na rachunku nr
(...), prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. Oprocentowanie pozyczki byto zmienne i w dniu zawarcia umowy wynosilo
15,90% w stosunku rocznym, nie wiecej niz okre$lone prawem odsetki maksymalne. Pozyczkobiorca zobowiazal sie
do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami umownymi w 96 ratach platnych na rachunek (...) Banku (...) S.A.
nr (...) poczawszy od dnia 16 stycznia 2014 roku. Kwota miesiecznej raty wynosila 2.934,02 zl. Ostatnia rata miala
charakter wyréwnujacy i wynosila 2.932,89 zl. Za okres opdZnienia w splacie raty Bank miat prawo nalicza¢ odsetki
od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych byla zmienna, na dzieh zawarcia umowy
wynosita 16% i byla rowna czterokrotnosci aktualnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 6 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 7 umowy w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy Bank miat prawo wypowiedzie¢c umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. O wypowiedzeniu Bank mial zawiadomi¢ pozyczkobiorce w formie
pisemnej, listem poleconym. Pozwany tytulem zwrotu pozyczki na podany rachunek bankowy dokonywal wplat w
roznych wysokos$ciach i w terminach

W dniu dnia 31 maja 2017 roku (wezwanie nadane 1.06.2017 r.) powod wezwal pozwanego do uregulowania w
nieprzekraczanym terminie 14 dni od daty doreczenia, wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki (...), ktore
to zadluzenie wedlug stanu na dzien 31 maja 2017 r. wynosilo 4.938,52 zl. W piSmie tym powdd poinformowal tez
pozwanego, ze splata zadluzenia powinna by¢ dokonana na rachunek (...) Bank S.A. nr (...), oraz o mozliwo$ci ztozenia
terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany mimo, ze odebratl wezwanie do zaplaty w dniu 5
czerwca 2017 r. nie dokonal w tym terminie zZadanej splaty, jak tez nie zlozyl wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 roku (nadanym 1.12.2017 r.) powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wymagalne zadluzenie na te date wynosilo 9.963,80 zl
Wypowiedzenie mialo charakter warunkowy, co oznaczalo ze do konca okresu wypowiedzenia pozwany mial



mozliwo$¢ splaty zadtuzenia przeterminowanego i kontynuowania umowy pozyczki na dotychczasowych warunkach.
Pozwany odebrat wypowiedzenie w dniu 6 grudnia 2017 roku. Nie dokonal splaty zaleglych rat pozyczki. Zatem
zobowigzanie stalo sie wymagalne w dniu 6 stycznia 2018 .

W dniu 8 lutego 2018 r. powod wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty zadluzenia w wysokoSci
105.574,59 z} w terminie 14 dni. Pismo zostato doreczone 12 lutego 2018 r.

Na dzien 15 listopada 2018 roku zadluzenie pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosilo 112.186,34 zl, z czego:
99.183 zl stanowila naleznosé gtowna, 5.198,92 zl — odsetki umowne naliczone za okres od 17 listopada 2017 r. do 5
lutego 2018 r., natomiast 7.804,42 zt — odsetki od zobowigzania przeterminowanego naliczone od dnia 18 wrze$nia
2017 r. do dnia 14 listopada 2018 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne. Sad Okregowy stwierdzil, ze
w dniu 17 grudnia 2013 roku strony zawarly umowe pozyczki (...), a wystarczajacym dowodem na potwierdzenie
przelania na rzecz pozwanego Srodkow pienieznych jest dokument w postaci dyspozycji uruchomienia pozyczki oraz
historia rachunku kredytowego.

W $wietle art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z pdzn. zm.), do
umoéw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu. Na podstawie art. 75 ust. 1, 2 ww. ustawy w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej, bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okreslg
w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécig kredytobiorcy - 7 dni. Wczesniej, po
stwierdzeniu zalegloSci w splacie kredytu, bank wzywa kredytobiorce do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie
krotszy niz 14 dni roboczych, w wezwaniu, informuje kredytobiorce o mozliwoéci zltozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio
do uméw pozyczek pienieznych. Wszystkie te wymogi powdd spelil, co wynikalo z przedlozonych dokumentéw.
Pozwany zostal wezwany do zaplaty wymagalnych rat w wysokoéci 4.938,52 zl w terminie 14 dni oraz poinformowany
o mozliwosci zlozenia w tymze terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Po bezskutecznym uplywie terminu,
powdd wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie stalo sie skuteczne
z dniem 6 stycznia 2018 r., a roszczenie o splate zobowigzania w calo$ci, stalo sie wymagalne.

Z treéci wypowiedzenia w sposob jednoznaczny wynikalo, ze pozwany w okresie wypowiedzenia moze splacié¢
zadluzenie w kwocie 9.963,80 zl, a jezeli tego nie uczyni, nastgpi wypowiedzenie umowy.

Sad Okregowy uznal roéwniez, iz roszczenie zostalo udowodnione co do wysokoéci. Cata kwota kredytu postawiona
zostala w stan wymagalnoS$ci ze skutkiem okreslonym przez Bank na dzien 7 lutego 2018 r. Powdd przedlozyl
wyciag z ksiag banku, ktéry wbrew twierdzeniom strony pozwanej stanowi dokument prywatny, bedgcy jednym
z dowoddéw na wysokos$¢ istniejacego po stronie pozwanej zobowigzania z tytulu umowy pozyczki. Dowodem na
wysoko$¢ istniejacego zobowigzania sa rowniez przedlozone przez powoda wyciagi z rachunku kredytowego z historia
splat dokonywanych przez pozwanego wraz z saldem koncowym rachunku bankowego i wreszcie tre$¢ samej umowy
pozyczki.

Naliczane odsetki umowne oraz odsetki od zobowiazania przeterminowanego wynikaly wprost z zawartej umowy i
miescily sie w granicach wyznaczonych prawem. Odsetki umowne nie przekraczaly wysoko$ci odsetek maksymalnych
okre§lonych trescia art. 359 k.c. przed i po jego nowelizacji, podobnie jak odsetki karne. Przyczyna ewentualnej
zmiany oprocentowania byla precyzyjnie okre$lona i niezalezna od banku. Oprocentowanie umowne wynosito 15,90 %
rocznie i moglo zostaé obnizone, o ile przewyzszaloby oprocentowanie maksymalne. Natomiast odsetki karne zostaly
takze okreslone prawidlowo, to jest w maksymalnej wowczas wysokoSci dozwolonej przez prawo, czyli w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.



Strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki w lacznej wysokosci 149.985.78 zt na okres od dnia zawarcia umowy
do dnia 16 grudnia 2021 roku. Na dzien 15 listopada 2018 roku zadluzenie pozwanego wynosilo 112.186,34 zl, z
czego: 99.183 zl stanowila nalezno$¢ gtowna, 5.198,92 zt — odsetki umowne naliczone za okres od 17 listopada 2017
r. do 5 lutego 2018 r., natomiast 7.804,42 zt — odsetki od zobowigzania przeterminowanego naliczone od dnia 18
wrzesnia 2017 r. do dnia 14 listopada 2018 r. Kwoty te wynikaly z wyciagu z ksiag bankowych, a Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, aby ten dokument uzna¢ za niewiarygodny. Niezaleznie od tego w piSmie procesowym z dnia
3 grudnia 2019 r. powdd wskazat od jakich kwot i w jaki sposéb oraz w jakiej wysokoSci naliczal odsetki umowne
i odsetki od zobowigzania przeterminowanego. Odsetki karne naliczane byly poczatkowo na podstawie § 6 umowy
od niezaplaconych w terminie rat pozyczki, natomiast po wypowiedzeniu umowy powdd naliczal je juz od calego
wymagalnego kapitalu. Jedyna watpliwo$¢ dotyczy sytuacji, ze po dacie 6 stycznia 2018 r., powdd powinien byl
zaprzestaé naliczania odsetek umownych, a rozpocza¢ naliczanie odsetek karnych. Natomiast bank naliczal odsetki
umowne az do dnia 5 lutego 2018 r. a dopiero od 6 lutego 2018 r. zaczal nalicza¢ odsetki karne od wymagalnej kwoty
zadluzenia. Taki sposob obliczania jest jednak korzystniejszy dla pozwanego, jako, ze stopa odsetek od zobowiazania
przeterminowanego jest wyzsza niz stopa odsetek umownych.

Pozwany nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ fakt zawarcia przez niego
przedmiotowej umowy i jej wykonanie przez strone powodowa. Ponadto w zaden sposob nie wykazal bledow w
wyliczeniu naleznosci przez bank. Ostatecznie strona pozwana pomimo wyznaczenia terminu do zajecia stanowiska
w sprawie, nie zakwestionowala skutecznie zadnego z dowodéw przedstawionych przez powoda.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 112.186,34
z}, a 0 odsetkach ustawowych za opdZznienie orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia wniesienia powddztwa tj. 17 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzekl w my$él przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty
procesu skladaly sie kwoty: oplata od pozwu —1.403 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.417 zl, ktorego
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa ustalong na podstawie czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 783 — tekst jednolity z p6zn. zm.).

Apelacgje od wyroku wniost pozwany.
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania - art.379 pkt. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swych
praw, polegajace na zamknieciu rozprawy, przed uplywem zakreS§lonego pozwanemu terminu do sformulowania
twierdzen i przywolania dowoddw na poparcie swego stanowiska w sprawie;

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 i 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego i nalezytego
rozwazenia dowodow oraz ich dowolna ocene, poprzez poprzestanie na dowodach w postaci dokumentéw prywatnych
zlozonych przez powoda;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. art. 75¢c ust. 1, 21 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(Dz. U.z 20121, poz. 1376 z pdzn. zm.), poprzez niewlaéciwa wykladnie tego przepisu i uznanie, ze roszczenie powoda
stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 58 § 2 k.c. poprzez brak kontroli zgodnoSci oplat zwigzanych
z zawarciem umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego mimo, ze wysoko$¢ poza odsetkowych kosztow kredytu
stanowila znaczne obciazenie kredytobiorcy.



W oparciu o te zarzuty domagal sie pozwany stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania przed Sagdem Okregowym i
uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te, jako majace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c.,, w uzasadnieniu
odpowiadajacym kryteriom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjal za wlasne.
Roéwniez dokonana przez Sad Okregowy wykladnia prawa materialnego nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do pozbawienia
pozwanego moznosci obrony swych praw, poprzez uniemozliwienie mu zlozenia wnioskow dowodowych. Pozwany,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, od momentu wniesienia sprzeciwu w postepowaniu upominawczym
do wydania zaskarzonego wyroku, ograniczyl sie do kwestionowania roszczenia powoda, nie przedstawiajac przy
tym zadnych dowodéw, mogacych podwazy¢ twierdzenia i dowody przez niego przedstawione, w tym dowody z
dokumentéw bankowych. Sad I instancji zobowiazal pozwanego do zlozenia pisma przygotowawczego odnoszacego
sie do stanowiska powoda i dowodéw z dokumentéw zlozonych przez niego (wezwanie doreczone pozwanemu 22
listopada 2019 r.). Pozwanemu nie doreczono wéwczas wraz pismem powoda dolaczonych do niego dokumentow.
Nastapilo to dopiero w dniu 13 grudnia 2019 r. Prawda jest, ze na date zamkniecia rozprawy w dniu 16 grudnia
2019 r. nie uplynal 7 dniowy termin zakre$lony pozwanemu w celu przedlozenia pisma przygotowawczego. Z tej
przyczyny Sad Okregowy odroczyt publikacje wyroku do dnia 3 stycznia 2020 r., oczekujac na uplyw tegoz terminu.
Pozwany jednak pisma w terminie publikacyjnym nie zlozyl, robwniez nie sformulowal w apelacji zadnych wnioskéw
dowodowych, wrecz przeciwnie powoluje sie na dowody przedlozone przez powoda (historia rachunku kredytowego).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany kwestionowal nawet fakt zawarcia umowy, w sytuacji, gdy powod przedstawil
dowod uruchomienia kredytu i wyciagi z rachunku kredytowego z historia splat dokonywanych przez strone pozwana
wraz z saldem koncowym rachunku bankowego i wreszcie tre$¢ samej umowy pozyczki. W tych okolicznoéciach
trudno przyjaé, aby pozwany pozbawiony zostal moznosSci obrony swych praw, skoro byl bierny w dowodzeniu swoich
twierdzen przez caly czas trwania postepowania.

Roéwniez zarzut dotyczacy nieprawidlowych jakoby ustalenn Sadu I instancji, odnosnie do istnienia podstaw do
wypowiedzenia umowy, jest bezzasadny (art. 233 § 11232 k.p.c). W dniu 1 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego
do zaplaty wymagalnych rat w wysokosci 4.938,52 zl w terminie 14 dni oraz poinformowatl go o mozliwosci zlozenia w
tymze terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany dokonal wplaty w kwocie 2.100 z} (8.06.2017) i 370
z} (16.06.2017r.), co wynika z przedlozonej przez powoda historii rachunku bankowego (k.97). W zwiagzku z tym, ze
pozwany nie splacil calego wymagalnego zadluzenia, powdd w dniu 29 listopada 2017 r. (pismo nadane 1.12.2017r.)
wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia, z zastrzezeniem, ze
jesli w terminie wypowiedzenia pozwany splaci cale wymagalne zadluzenie wynoszace 9.963,80 zt., to umowa pozyczki
bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Pozwany odebral wypowiedzenie w dniu 6 grudnia 2017 . inie
dokonal zadnych wplat, co oznacza, ze z dniem 6 stycznia 2018 r. kredyt mogt by¢ postawiony w stan wymagalno$ci.

Zatem warunki okre§lone w art. art. 75¢ ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012
r., poz. 1376 z p6Zn. zm.), zostaly spelnione, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego — poprzez
niewlasciwa wykladnie tego przepisu.

Rownie nietrafny jest zarzut obrazy prawa materialnego - art. 58 § 2 k.c. dotyczacy zawarcia w umowie pozyczki (...),
jakoby sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego uregulowan, dotyczacych zbyt wysokiej prowizji i kosztow
wezwan. Pozwany nie zawieral umowy jako konsument, (na co wskazuje sama nazwa (...) Pozyczka ) ale jako
rolnik prowadzacy wowczas (...) (k.88). Jego ochrona jest jako strony umowy jest duzo stabsza, niz konsumenta.
Dodatkowo Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal tre§¢ umowy pozyczki pod katem zgodnos$ci postanowien



umowy z obowiazujacymi woéwczas przepisami prawa i nie dostrzeg} zadnych sprzeczno$ci. Sad Apelacyjny podziela
to stanowisko.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

(...)



