Sygn. akt I AGa 84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa P. N.

przeciwko J. Z.

o wydanie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt VII GC 33/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala powoddztwo o wydanie linii do produkcji i konfekcjonowania
materialow sypkich;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

c) w punkcie 4 w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bialymstoku kwote 735,50 (siedemset trzydziesci pie¢ i 50/100) zlotych tytulem
brakujagcych wydatkow;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.373 (jedenascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt
trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

(...



UZASADNIENIE

P. N. wniést o nakazanie J. Z. wydania powodowi rzeczy stanowigcych jego wlasnosé, tj. linii technologicznej do
produkcji i konfekcjonowania materialow sypkich oraz wozka widlowego N. (...), wyprodukowanego w 2000 r.
ewentualnie (na wypadek niemoznoéci wykonania tego zadania) zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 146.450 zl tytutem
rownowartoSci utraconych rzeczy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub wedtug przedtozonego spisu kosztow.

J. Z. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki okre§lonej w przepisach wlasciwego
rozporzadzenia.

W toku procesu pozwany zwrdcil powodowi wozek widlowy N. (...), wyprodukowany w 2000 r. i powdd cofnal pozew
w tej czeSci, za$ na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. doprecyzowal, ze wnosi o wydanie linii technologicznej bez
silos6w i robota.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie o nakazanie pozwanemu,
aby wydal powodowi wozek widlowy N. (...) (pkt. 1); nakazal pozwanemu wydanie powodowi linii do produke;ji i
konfekcjonowania materialéw sypkich z wylaczeniem silosoéw, przeno$nika, wentylatoréow, paletyzera oraz robota
(pkt. 2); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.107,75 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 3); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem brakujacych wydatkoéw kwote 735,50 zl.

Sad ten ustalil, Ze w 2015 r. strony wspdlpracowaly ze soba w zakresie zakupu i uruchomienia linii technologicznej
do produkcji i konfekcjonowania materialéw sypkich. W marcu 2015 r. powoéd dokonal zakupu uzywanej linii
technologicznej od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Zakup ten zostal udokumentowany dwoma fakturami VAT - nr (...)
inr (..). Laczny koszt zakupu linii produkcyjnej wyniost 141.450 zl brutto. Zgodnie z ustaleniami stron, pozwany
przewiozl te linie do miejscowosci J. na teren swojego zakladu, ponownie jg zlozyl i uruchomil. Na linie technologiczng
znajdujacg sie w J., ktéra zostala zlozona przez pozwanego z linii zakupionej przez powoda skladaly sie rowniez
elementy bedace wlasno$cig pozwanego, tj. silosy, przenoénik, wentylatory, paletyzer oraz robot.

W 2018 r., na skutek popsucia sie wzajemnych relacji stron, ich wspolpraca ulegla zakonczeniu, a pismem z dnia 28
grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do natychmiastowego zwrotu ruchomosci stanowiacych jego
wlasno$é lub o zaplate.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil powodztwo w czeSci, ktora nie zostala cofnieta przez
powoda (cofniecie skutkowalo za§ umorzeniem postepowania w oparciu o art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.
w zakresie roszczenia o wydanie wbzka widlowego). Co do zasadzonego roszczenia Sad wskazal, ze jego podstawe
stanowit art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Majac na wzgledzie tres$¢ tego przepisu oraz wypowiedzi orzecznictwa (wyroki Sadu Najwyzszego z
23 wrzeénia 1992 r., II CRN 99/92 i z 23 stycznia 2013 r., I CSK 295/12), Sad stwierdzil, ze wykazanie przestanek
uzasadniajacych roszczenie windykacyjne obciaza wlasciciela rzeczy (art. 6 k.c.). Udowodnieniu przez powoda
podlegaja takie okoliczno$ci, jak to, ze przysluguje mu status wlasSciciela oraz to, ze zostal pozbawiony faktycznego
wladztwa nad rzecza przez osobe trzecig. Biernie legitymowanym w procesie windykacyjnym jest tylko faktycznie
wladajacy rzecza. Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego. Rowniez ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych legitymacje bierna pozwanego cigzy na
powodzie.

Rozwazajac w pierwszym rzedzie legitymacje czynna, Sad zauwazyl, ze powod podnosil, iz w marcu 2015 r. dokonat
zakupu uzywanej linii technologicznej od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., a pozwany przewi6z} ja do miejscowosci J.



na teren swojego zakladu, gdzie ponownie jg zlozyt i uruchomil. Powyzszym okoliczno$ciom pozwany nie zaprzeczal,
wobec czego Sad jako bezsporne przyjal, ze to pow6d dokonal zakupu spornej linii. Pozwany twierdzil jednakze, ze linia
technologiczna nie jest juz wlasnoécia powoda, gdyz ten w dniu 12 grudnia 2015 r. sprzedal mu jg. Wedlug twierdzen
pozwanego na dowdd sprzedazy zostata wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2015 r., oplacona gotowka
i podpisana przez obie strony transakcji. Powod twierdzil z kolei, ze niezaleznie od linii technologicznej do produkeji
i konfekcjonowania materialow sypkich, w 2015 r. kupowal tez pojedyncze elementy i podzespoly, z ktérych przy
pomocy pozwanego, na terenie jego firmy w J. strony zamierzaly uruchomic¢ linie technologiczng do pakowania kredy
granulowanej. Wedlug powoda faktura VAT nr (...) dotyczyta sprzedazy linii technologicznej do pakowania kredy
granulowane;j.

W ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad przestuchal §wiadkéw A. M., T.W.,R.Z., K. G.i M. Z.
oraz dopuscil dowod z przestuchania stron.

Zdaniem Sadu wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie byli zorientowani w kwestii wspolpracy stron przy linii
technologicznej do produkcji i konfekcjonowania materialow sypkich, a ich zeznania dostarczyly w tej czeSci
wiarygodnych informacji. Dotyczylo to w szczegblnoSci zeznan odnoszacych sie do sposobu zakupu, transportu linii
oraz wykorzystania elementéw stanowiacych wlasnos$é pozwanego. Jednakze - jak wskazat Sad - zeznania te w czeSci,
w jakiej zawieraly oceny §wiadkow co do odkupu spornej linii (w tym zeznania §wiadka w osobie syna pozwanego - R.
Z.) nie znalazly dostatecznego oparcia w innych dowodach. Zdaniem Sadu jakkolwiek zeznania §wiadkéw co do zasady
byly wiarygodne, to jednak na ich podstawie nie sposob bylo ustali¢ jakie w rzeczywisto$ci transakcje (oprocz spornej)
strony zawieraly i jakich elementéw dotyczyly. Przedlozona dokumentacja fotograficzna bez weryfikacji poprzez
chociazby ogledziny i konfrontacje z dokumentami zrédlowymi, w ocenie Sadu, réwniez nie posiadala odpowiedniej
mocy dowodowej. Tym niemniej, w kluczowej kwestii dotyczacej faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2015 r. Sad
uznal, ze Swiadkowie nie posiadali bezpos$redniej wiedzy na ten temat. Czerpali ja od stron postepowania, co rodzito
konieczno$¢ podejécia z duza doza ostroznosci w zakresie obdarzenia ich walorem wiarygodnoSci.

Dokonujac stosownych ustalen i ocen, Sad wzigl réwniez pod uwage aspekt szerszego spekirum stosunkoéow
gospodarczych taczacych strony, w tym niesformalizowanych, ktore marginalnie byly zaznaczone przez nie same w
toku toczacego sie postepowania. Dlatego tez z duza doza ostroznos$ci Sad podszedt do oceny twierdzen stron, w tym
i pozwanego w przedmiocie odkupu przez niego od powoda spornej linii. W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, by
powo6d w dniu 12 grudnia 2015 r. faktycznie sprzedal mu sporna linie technologiczna do produkcji i konfekcjonowania
materialow sypkich, ktéra to transakcje miala potwierdzaé faktura VAT nr (...). Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze
faktura ta opiewa na kwote 31.980 zl brutto, gdy tymczasem w sprawie bezspornym bylo, ze pow6d dokonal zakupu
uzywanej linii technologicznej od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w marcu 2015 r. za laczna kwote 141.450 zt brutto.
Ponadto w tresci faktury VAT nr (...) wskazano, ze dotyczy ona ,pakowaczki — linia technologiczna”, a w fakturach
dokumentujacych sprzedaz dokonang w marcu 2015 r. (nr (...) oraz nr (...)) wskazano jako nazwe towaru: ,linie
do produkcji suchych mieszanek” oraz ,linie technologiczng”. W sprawie bezspornym réwniez bylo, ze w zakladzie
pozwanego w J. znajdowala sie rowniez linia technologiczna do pakowania kredy granulowane;j. Nie przesadzajac w
zadnym zakresie tej okolicznoSci, Sad stwierdzil, ze nie jest wykluczone, iz faktura VAT nr (...) mogla dotyczy¢ wlagnie
tej ostatniej linii technologiczne;j.

W tych okoliczno$ciach - zdaniem Sadu - trudno bylo uznac za prawdziwe twierdzenia pozwanego dotyczace tego, iz
w grudniu 2015 r. dokonal zakupu od powoda spornej linii technologiczne;j.

W dalszej kolejnoS$ci Sad zaznaczyl, ze pozwany podczas przestuchania twierdzil, iz powyzsze réznice w cenie wynikaly
z rozliczen biznesowych pomiedzy stronami, a zanizenie warto$ci linii technologicznej wigzalo sie z zawyzeniem
warto$ci innej dokonanej pomiedzy stronami czynno$ci prawnej, uwzglednieniem jego nakladéw oraz innymi
relacjami biznesowymi. Zwazywszy, ze wyliczenia te zostaly zaprezentowane dopiero podczas skladania zeznan przez
pozwanego w charakterze strony (a zatem juz na koncowym etapie postepowania), Sad wyrazit watpliwo$¢ co do ich
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania tych okolicznosci. Nie
wynikaly one, ani ze zlozonych w sprawie dokumentéw, ani z zeznan Swiadkéw.



W konsekwencji Sad uznal, ze powdd udowodnil, iz przysluguje mu prawo wlasnos$ci spornej ruchomoéci, ktéra
aktualnie znajduje sie w posiadaniu pozwanego.

Poniewaz powodd nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé co sie sklada na nalezaca do niego linie technologiczna, a
ostatecznie wniost o wydanie tej linii bez siloséw i robota, podczas gdy pozwany twierdzil, ze nalezace do niego
ruchomoéci skladajace sie na linie to: silosy, przenoénik, wentylatory, paletyzer oraz robot, Sad - w braku podstaw do
odmowy wiary twierdzeniom pozwanego w tym zakresie (szczego6lnie wobec oswiadczenie powoda, ze nie jest w stanie
precyzyjnie wskazaé co sie sklada na linie technologiczng) - uznal racje strony pozwanej. Jednocze$nie Sad zwrdcil
uwage na to, ze pozwany nie podnosil, iz powyzszych rzeczy nie mozna odlaczy¢ od linii technologicznej zakupionej
przez powoda. Wykazanie za$, ze te rzeczy stanowia cze$¢ skladowa linii technologicznej - w ocenie Sadu - obciazalo
powoda.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze pozwany nie skorzystal z zadnej prawnoprocesowej mozliwosci rozliczenia poniesionych
przez siebie nakladéw w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji Sad przyjal, ze powdd wykazal istnienie wszystkich przeslanek z art. 222 § 1 k.c. do skutecznego
zadania wydania rzeczy, co skutkowalo uwzglednieniem w tej czeSci powddztwa.

Odno$nie rozliczenia kosztow procesu Sad jako podstawe prawna wskazal art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O nieuiszczonych w trakcie procesu kosztach sagdowych orzekl za§ na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, nakazujac ich $ciggniecie od strony pozwane;j.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 2 - 4 i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci faktur VAT: nr (...) z dnia 8 lipca 2016 r.,
FV nr (...) z dnia 8 lutego 2017, FV nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r., FV nr (...) z dnia 18 marca 2016 r., FV nr (...)
z dnia 25 sierpnia 2015 r. oraz dokumentacji fotograficznej (dowody zalaczone do pisma procesowego pozwanego z
dnia 12 marca 2019 r.), co skutkowalo brakiem ustalenia przez Sad, ze wlascicielem linii technologicznej do pakowania
kredy granulowanej od poczatku byl pozwany, a tym samym nie mogl on dokonac jej zakupu od powoda na podstawie
faktury (...) nr (...), co z kolei winno prowadzi¢ do wniosku, ze faktura ta dotyczy linii produkcyjnej objetej niniejszym
pozwem;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego w zakresie zanizenia wartoSci
linii technologicznej objetej pozwem a wskazanej w fakturze (...) nr (...), tj. do kwoty 31.980 zt w wyniku relacji
biznesowych, jak réwniez dokonanych przez pozwanego nakladéw na sporng linie, podczas gdy Sad ustalil, ze
wchodzace w sklad linii: silosy, przenoénik, wentylatory, paletyzer oraz robot - stanowia wlasnos¢ pozwanego, a zatem
poniost on naklady na te linie, ktére ulegly rozliczeniu poprzez ustalenie odpowiedniej kwoty na fakturze; strony
roOwniez na zadnym etapie postepowania nie kwestionowaly wzajemnych relacji biznesowych i ich rozliczen;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne twierdzenia powoda, ze jest on wiascicielem
spornej linii technologicznej, podczas gdy nie potrafit okresli¢ co sklada sie na rzeczona linie, za$ zalaczona do pisma
przygotowawczego dokumentacja fotograficzna linii technologicznej w rzeczywisto$ci odnosi sie do zupelnie innego
urzadzenia;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytej podstawy faktycznej rozstrzygniecia wobec braku ustalenia
faktu kto jest wlaScicielem linii technologicznej nieobjetej pozwem, tj. linii do pakowania kredy granulowanej, oraz na
podstawie jakich dowodow Sad uznal to za udowodnione, jak réwniez przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnoéci
dowodom przeciwnym, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta jest istotna z punktu widzenia niniejszej sprawy, bowiem strony
wskazujg na istnienie u pozwanego dwoéch linii technologicznych, przy czym pozwany wywodzi, iz linia do produkcji
kredy od poczatku stanowila jego wlasnoé¢, a tym samym nie moglo doj$é do jej zakupu na podstawie faktury (...) nr



(...), czemu przeczy strona powodowa, co utrudnia tok rozumowania Sadu Okregowego a zarazem utrudnia, jezeli nie
uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia we wskazanej cze$ci poprzez
oddalenie powo6dztwa o wydanie i ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji oraz
zasgdzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie - uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad odwolawczy rozpoznal Srodek zaskarzenia przy uwzglednieniu wynikéw uzupelniajacego postepowania
dowodowego. Dopuscil z urzedu dowod z przestuchania stron na okoliczno$é powiazan biznesowych oraz rozliczen
finansowych w latach 2015-2018. Wyjasnienie tych okolicznosci bylo istotne w kontekécie oceny dowoddow
przeprowadzonych w sprawie przed Sadem I instancji — z dokumentoéw oraz §wiadkéw i przeprowadzonego dowodu
z zeznan stron.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z ocena zaprezentowana w motywach wyroku, ze zeznania pozwanego zlozone w
charakterze strony, odnoszace sie do przyczyn zanizenia ceny linii technologicznej w wystawionej fakturze, maja
watpliwg warto§¢ dowodowa, gdyz stosowne rozliczenia zaprezentowane zostaly przez pozwanego dopiero w koncowej
fazie postepowania.

Zwrbcié nalezy uwage, ze w pi$mie przygotowawczym pozwanego z dnia 12 marca 2019 r. — bedacym odpowiedzia
na pismo powoda z dnia 28 lutego 2019 r. - zlozonym na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. zostaly zgloszone
wnioski dowodowe: z zeznan §wiadkow, pozwanego, dokumentéw, w tym faktury nr (...) z 6 wrze$nia 2016 r. wraz z
dowodami zaplaty, faktury nr (...) r. z 1 wrze$nia 2016 r., na okoliczno$¢ relacji gospodarczych pomiedzy stronami i
ustalen w zakresie transakgji, o ktorych byla mowa w odpowiedzi na pozew oraz zwiazanej z nig transakeji sprzedazy
przez powoda pozwanemu ,robota paletyzujacego z osprzetem” — k. 55 odw. Do tegoz pisma zostaly dolaczone
przywolywane w nim dokumenty — k. 65-67 akt.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze przedmiotem wyjasnien stanu faktycznego na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. byly
fakty przedstawiane przez strony w pozwie, odpowiedzi na pozew oraz piSmie przygotowawczym powoda z dnia
28 lutego 2019 r. W tej dacie obszerne wyjasnienia zlozyl powod, zas wyjadnienia pozwanego ograniczyly sie do
stwierdzenia, Ze linia, ktorej dotyczy spoér znajduje sie w jego posiadaniu (zapis protokolu 00:24:35). W tej dacie
zostalo wydane postanowienie zmierzajace do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym do wyjasnienia
faktoéw zgloszonych przez pozwanego w pismie zlozonego na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. (k. 76 akt).

W $wietle powyzej przedstawionego procedowania w sprawie przez Sad I instancji do okoliczno$ci powigzanych z
transakcja sprzedazy przez powoda pozwanemu ,robota paletyzujacego z osprzetem” J. Z. mogl odnie$é sie dopiero
w trakcie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2019 r., po przeprowadzeniu ktorej zostal wydany zaskarzony wyrok.

Dowody przeprowadzone w sprawie przez Sad Okregowy w powigzaniu z wynikami dowodu z przestuchania stron na
etapie postepowania odwolawczego pozwalaly na poczynienie odmiennego ustalenia w odniesieniu do wlasSciciela linii
do produkgji i konfekcjonowania materiatow sypkich.

Niespornym w sprawie bylo, kto zakupil te linie w marcu 2015 r. od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., kto ja przywiozl
do miejscowosci J., kto ja uruchomit i wykorzystywal do workowania cementu. Pracowala ona do zaistnienia sporu
miedzy stronami na tle braku zaplaty przez pozwanego za cement odbierany przez niego od spélki (...) sp. z o0.0. sp.
komandytowej (udzialowcem tej spo6tki byl powdd — okolicznosé niesporna, wynikajaca z dowodu z przestluchania
powoda). Poza sporem jest takze fakt, ze strony wspoélpracowaly ze soba od 2010 r. Polegala ona na tym, ze pozwany



sprowadzal samochody oraz réznoraki sprzet potrzebny spolce (...) za stosownym wynagrodzeniem (spér miedzy
stronami dotyczyt wielkoSci wynagrodzenia pozwanego, co w niniejszej sprawie nie jest istotne).

Porozumienia miedzy stronami co do wzajemnej wspolpracy byty ustne.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko powoda, ze strony mogly by¢ zainteresowane wzajemna wspoélpraca w zakresie
wykorzystywania linii do produkeji i konfekcjonowania materialéw sypkich. Z okoliczno$ci niespornych w sprawie
wynika, ze wylacznie spolka (...) dostarczala pozwanemu cement, ktory to byl mieszany z popiotem przy wykorzystaniu
linii do produkcji i konfekcjonowania materialéw sypkich i sprzedawany w workach innym odbiorcom. Szczegbly
zasad tejze wspolpracy nie zostaly blizej ujawnione przez strony.

Sad odwolawczy dal wiare zeznaniom pozwanego, ze to on wynalazl linie, ktérej zakup w marcu 2015 r. sfinansowal
powod. Zostala ona uruchomiona po okolo 3 - 4 miesiacach, dzieki jego pracy oraz zamontowaniu zakupionego przez
niego dodatkowego sprzetu. Zeznania powoda, ze zostala uruchomiona dopiero pod koniec 2015 r. sg ogdlnikowe,
wersje pozwanego potwierdzit zag sw. T. W., ktérego zeznania zostaly uznane za wiarygodne (k. 87 akt).

Dalsza kwestig sporng miedzy stronami bylo wystawienie na sprzedaz tejze linii.

Pozwany twierdzil mianowicie, ze wystawil linie na sprzedaz za kwote 350 tys. zt w 2018 r., wystawil ja jako wlasciciel.
Jezeli chodzi o twierdzenia powoda w tym zakresie to sa one rozbiezne. W pozwie jest mowa o wystawieniu linii na
sprzedaz przez pozwanego — z zapisu nalezy wnioskowaé, ze bez zgody powoda. Stuchany informacyjnie na rozprawie
w dniu 13 marca 2019 r. podal, Ze linia na sprzedaz zostala wystawiona bez jego zgody — zapis protokotu (...):12:55
i nast. W trakcie skladania zeznan przed Sadem Apelacyjnym podal za$, ze byly miedzy stronami porozumienia, ze
wystawia linie na aukcji za cene 350 tys. zl, jego udzial to kwota 146.450 zl. Dodal nadto, ze podpisywali pisemne
upowaznienie do sprzedazy linii. Pozwany zaprzeczyt aby ustalal pisemnie z powodem sprzedaz linii.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom powoda, ze sprzedaz linii technologicznej byla uzgodniona z powodem
(to na nim ciazyl obowigzek wykazania tej okoliczno$ci, a jego twierdzenia w sprawie w okresie wcze$niejszym
byly odmienne). Pow6d nie wyjasnil tych rozbieznosci, nie zlozyl tez dokumentu, na ktéry sie powolywal stuchany
na rozprawie apelacyjnej. Mozna ocenié, iz zmienil swoje twierdzenia by wspomdc wersje zdarzen przez siebie
prezentowang (jest nadal wlascicielem linii w takim zakresie, jak sfinansowal jej zakup).

Przechodzac do zasadniczej kwestii a mianowicie odpowiedzi na pytanie, czy pozwany wykazal, iz jest wlascicielem
linii, ktérej dotyczy spor, trzeba stwierdzié, ze miato to miejsce.

Nie moze budzié watpliwoSci, ze linia, kt6rej zakup sfinansowal powo6d, byta uzupeiana o dodatkowe moduly (cze$ci)
i dopiero wtedy rozpoczeta produkcje. Zakup tego sprzetu nie byt uyjmowany w jego ksiegach rachunkowych (jego
zeznania — k. 164 akt). Pozwany rozliczal sie z urzedem skarbowym na podstawie ksiegi przychodéw i rozchodéw i
sporng linie zaewidencjonowal w ksiedze (k. 9o akt).

Miedzy stronami byly rozbieznos$ci co do tresci porozumien biznesowych dotyczgcych sfinansowania zakupu przez
powoda spornej linii. Powod twierdzil mianowicie, ze zalozenia biznesowe byly takie, ze on kupil linie, wspdlnie mieli
ja zmodyfikowa¢ a nastepnie sprzedac¢ — nie okreélili kiedy to mialo nastapié, wyniki pozwanego byly dobre, wiec
myélal, ze za chwile dojdzie do sfinalizowania przyjetego zalozenia. Pozwany podnosil natomiast, Ze linia nie miata i§¢
do dalszej odsprzedazy, miala ona stuzy¢ do zarabiania pieniedzy przez obie strony.

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom pozwanego, ze linia po jej przywiezieniu przez pozwanego — na jego koszt,
nastepnie po jej zmodyfikowaniu — tez na jego koszt oraz uzupeklieniu o dodatkowy sprzet, ktérego zakup sfinansowat
pozwany, miala stuzy¢ obu stronom do osiagania przez nich zyskéow. Zauwazy¢ nalezy, ze produkcja miala miejsce
od drugiego poélrocza 2015 r. do zaistnienia sporu miedzy stronami w 2017 r. czy tez 2018 r. Szerzej i jadniej strony
nie odwolywaly sie do zasad tej wspodlpracy, pozwany przyznawat sie do istnienia ,cichej sp6tki”. Uzasadnione jest



stwierdzenie, ze linia zostala zakupiona celem realizacji wsp6lnych zamierzen i dopiero, gdy doszlo do nieporozumien
miedzy stronami i ustania wspolpracy pozwany wystawil ogloszenie o jej sprzedazy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okresie wspolnej i zgodnej wspoélpracy miedzy stronami doszlo do przeniesienia
wlasno$ci spornej linii na rzecz pozwanego. Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom pozwanego zlozonym w Sadzie
Okregowym, ze sporng linie produkcyjna zaewidencjonowat w swojej ksiedze przychodéw i rozchodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego faktura VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2015 r., oplacona gotéwka i podpisana przez obie
strony transakcji dokumentuje nabycie przez pozwanego linii do produkcji i konfekcjonowania materiatéw sypkich,
a wiec spornej linii a nie linii technologicznej do pakowania kredy granulowanej. Transakcja ta miala miejsce — co
jeszcze raz nalezy podkresli¢, gdy strony pozostawaly ze soba we wla$ciwych relacjach biznesowych. Wskazana kwota
istotnie odbiega od ceny nabycia spornej linii przez powoda. Jednakze — co wynika z zeznan stron zlozonych w Sadzie
Okregowym oraz przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym — wszelka dokumentacja ksiegowa prowadzong w
zwiazku z powiazaniami biznesowymi prowadzil pow6d. P. N. zeznajac przed Sadem Okregowym podal, Ze nie odebral
zaplaty w gotowce za te fakture i nie jest ona optacona (k. 89 odwr.). Zeznajac na rozprawie apelacyjnej podal, ze kwota
wynikajaca z faktury zostala oplacona. Nie wyjasnil rozbieznosci w zeznaniach.

Sad I instancji ocenil, ze dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2015 r. nie jest wiarygodnym
dowodem, ze powod sprzedal pozwanemu te linie, bowiem wskazana w nim cena jest zdecydowanie nizsza niz koszt
jej zakupu przez powoda. Odwolatl sie takze do zapisu na tejze fakturze — ,pakowaczka — linia technologiczna”, ktory
jest odmienny od wpiséw na fakturach nr (...) — linia do produkcji suchych mieszanek i (...) — linia technologiczna.
Wryrazit tez ocene, ze faktura VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2015 r. mogta dotyczy¢ linii technologicznej do pakowania
kredy granulowane;.

W toku procesu powdd nie wskazywal, ze nabyl linie technologiczna do pakowania kredy granulowanej. Twierdzil,
ze nabyl okreélone czesSci, ktore postuzyly sie do skonstruowania tej linii (przedlozyl fakture nr (...) z dnia 7 grudnia
2015 r. opiewajaca na kwote 3.690 zt — k. 41 akt; rachunek na montaz instalacji elektrycznej na kwote 4092 z1 z
odrecznym zapisem ,hala J.”; fakture nr (...) z 17 czerwca 2015 r. opiewajaca na 79.950 zl z nazwg towaréw ,komplet
urzadzen do suszenia kruszyw” oraz fakture z 5 czerwca 2015 r. na kwote 16.606 zl, w ktorej wskazano 5 nabytych
towar6ow). W odpowiedzi na twierdzenia powoda oraz zlozone dokumenty pozwany wskazal, ze przedlozone faktury
nie maja zadnego zwiazku ze sprawa. Podniésl, ze sam nabywal cze$ci do linii technologicznej do pakowania kredy
granulowanej i dolaczyl faktury pochodzace z okresu od 25 sierpnia 2015 r. do 8 lutego 2017 r. Zawnioskowatl tez o
przestuchanie S$wiadka oraz przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.

Sad Okregowy, jak slusznie twierdzi apelacja, nie dokonal oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw na
okoliczno$é wlasnosci linii technologicznej do pakowania kredy granulowane;.

Jak juz wskazywano, powo6d nie twierdzit i nie przedlozyl zadnych dowoddéw, ze nabyl — byl wlascicielem linii
technologicznej do pakowania kredy granulowanej. Linia ta — co wynika z twierdzen stron zostala zmontowana
z zakupionych czeéci. Przedstawione w sprawie dowody - zlozone dokumenty w postaci faktur oraz rachunkéow
- nie pozwalajg przyjaé, ze zostala ona zlozona z towaréw zakupionych przez powoda. Na te okoliczno$¢ zostaly
przedstawione dowody przez strone przeciwna i sa one bardziej przekonujace. Marginalnie nalezy wskazac¢, ze jezeli
nawet jakie$ cze$ci zakupione przez powoda postuzyly sie do stworzenia tej linii to nie mozna uznac, ze przez
polaczenie z innymi cze$ciami nabytymi przez pozwanego i przez niego polaczonymi, spowodowalo to powstanie
rzeczy stanowigcej wlasno$é powoda, ktora to wlasno$¢ mogt przeniesé na rzecz innej osoby, tutaj pozwanego.

Nie jest tez przekonujacy argument Sadu I instancji, ze réznica w nazewnictwie towaru we wskazanych trzech
fakturach przemawia na rzecz strony powodowej. Jest okolicznoScia niesporng, ze linia opisana w pozwie byla
wykorzystywana do workowania cementu zmieszanego z popiolem, a wiec pakowania cementu wraz z popiolem.
Nazwanie sprzedawanego towaru ,Pakowaczka — linia technologiczna” bylo adekwatne do spelianej przez sprzet
funkcji.



Ostatnia kwestia to cena sprzedazy sprzetu. Istotnie cena z faktury jest kilkakrotnie nizsza do ceny nabycia linii
przez powoda na poczatku tego samego roku. Zwazy¢ ponownie nalezy, ze strony wiazaly porozumienia biznesowe,
okreSlane przez pozwanego jako ,cicha spdtka” i w ramach tych porozumien wszelka dokumentacja ksiegowa
zajmowal sie powod. Nie sposéb wyjasni¢ jednoznacznie przyczyn wskazania ceny 31.980 zl na tej fakturze. Jednakze,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, faktura ta dowodzi przej$cia wlasnosci linii z powoda na pozwanego. Nie bylo sporu
miedzy stronami, ze dokumentowala ona obrét sprzetu (spor dotyczyt jedynie przedmiotu obrotu).

Sad I instancji ogblnie odnidst sie do twierdzenia pozwanego odnoszacego sie do rozliczen z tytulu nabycia spornej
linii w zwigzku z zakupem robota paletyzujacego z oprzetem kuka (...) (...).

Nie bylo spornym w sprawie, ze wyszukat go pozwany, nabyt go zas powod za cene 16.974 zl brutto w dniu 1 wrze$nia
2016 1. (k. 67 akt). W dniu 6 wrzesnia 2016 r. sprzedat go pozwanemu za kwote 98.400 zt (k. 65 akt). Powod stuchany
w charakterze strony na rozprawie apelacyjnej przyznal, ze otrzymal kwote wynikajaca z faktury (otrzymania tej kwoty
dowodza dowody wplaty — k. 66 akt). Nie potrafil w sposéb przekonujgcy wyjasnié¢ dlaczego wystepowala taka réznica
w cenach tego robota — stwierdzil, ze jezeli w co$ inwestuje to chce zarobi¢ z zyskiem — rozprawa apelacyjna, 00:20:21
inast.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przekonujace sg zeznania pozwanego, ze roéznica w cenie stanowila rozliczenie finansowe
z tytulu nabycia przez skarzacego od powoda linii do produkgji i konfekcjonowania materialéw sypkich. Podkresli¢
nalezy, iz w tym czasie wspolpraca miedzy stronami ukladala sie prawidlowo. Zadna ze stron nie potrafila zas wyjaénié¢
zapiséw dotyczacych VAT, znajdujacych sie na fakturze nr (...) z 6 wrze$nia 2016 r. Zwazy¢ nalezy, iz twierdzenia
pozwanego odnoszace sie do rozliczen z tytulu ceny nabycia przez niego linii z uwzglednieniem r6znicy w cenie robota
paletyzujacego z oprzetem kuka (...)(...), byly konsekwentne, takiej samej tre$ci zeznania ztozy} stuchany w Sadzie I
instancji, jak i II instancji. Zostaly one uznane jako majace przymiot wiarygodnoSci.

Reasumujgc, dowody przeprowadzone w sprawie uprawnialy do przyjecia, ze pozwany wykazal, iz jest wlascicielem
linii, ktérej wydania domaga sie od niego powdd.

Z tego wzgledu powddztwo windykacyjne podlegalo oddaleniu.
Dlatego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt I a sentencji.

O kosztach procesu za obie instancje postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. Przed Sadem Okregowym pozwany
poniost jedynie koszty zastepstwa prawnego i zasadzono je w stawce minimalnej, uznajac iz brak bylo podstaw
faktycznych do jej podwyzszenia. Brakujacymi kosztami sadowymi zostal obciazony powod jako przegrywajacy sprawe
— art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zasadzona w pkt II sentencji wyroku kwota obejmuje oplate sadowa od apelacji oraz wynagrodzenie z tytulu
zastepstwa procesowego na etapie apelacyjnym wedtug stawiki minimalnej.

(..)



