Sygn. akt I AGa 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSO del. Monika Strzyzewska
SSA Boguslaw Dobrowolski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. B.
przeciwko (...) w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt V GC 45/19
1. oddala apelacje;
2. oddala wniosek powodki o zasqgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
(...)
UZASADNIENIE

Powddka A. B., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.AV.
(...) w W. na jej rzecz kwoty 131.489 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty
tytulem pozostalej czeéci odszkodowania, naleznego w zwigzku z uszkodzeniem budynku objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem gospodarstwa rolnego.

Powdbdka zakwestionowala sposob ustalenia wysoko$ci szkody przez ubezpieczyciela, a w szczegdlnoSci pomniejszenie
odszkodowania o stopien zuzycia technicznego budynku w wysokosci 76,43 %.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Potwierdzil, ze
ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, pomniejszyl je o stopien zuzycia technicznego budynku.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
131.489,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 sierpnia 2017r. do dnia zaptaty oraz kwote 10.744,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Olsztynie kwote 5. 248,54 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Podstawe faktyczna tego rozstrzygniecia stanowily ustalenia, z ktorych wynika, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia
gospodarstwa rolnego, ktéra obejmowala m.in. ubezpieczenie budynku stodoly. W umowie przyjeto, ze suma
ubezpieczenia tegoz budynku wynosila 160 000 zl, przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia technicznego, ktore
zostato okreslone w umowie na 76,43 %. W dniu 12.07.2017 r. budynek ten zostat cze$ciowo zniszczony na skutek
silnego wiatru. Pozwany z tego tytutu wyplacil powddce odszkodowanie w tacznej kwocie 28.510,99 zl, uwzgledniajace
stopien zuzycia technicznego budynku. Wedlug opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, koszt przywrdcenia
budynku do stanu sprzed powstania szkody wynosi 199.035,28 zl brutto.

Jako podstawe prawna Sad Okregowy wskazal art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j. Dz. U. 2019 poz. 2214) — dalej u.u.o., ktdry wylozyl w ten sposéb, ze stopien zuzycia technicznego budynku nie
jest wartoscia, o ktora nalezaloby pomniejszy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tytutu ubezpieczenia budynku, objetego
obowigzkowym ubezpieczeniem gospodarstwa rolnego.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja w czeSci, a mianowicie w zakresie pkt. I co do kwoty 113.087,38 zl wraz
z odsetkami za op6Znienie od dni 20 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz pkt. IT i III w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- przepisu art. 361 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do
naprawienia szkody w zakresie przekraczajacym normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla, w tym
przyjecie, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci nie uwzgledniajacej stopnia
zuzycia budynkow;

- przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nie uwzglednienie stopnia
zuzycia budynkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie znajduje uzasadnienia.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. Dlatego tez niniejsze uzasadnienie
zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa stosownie do dyspozycji art.

387§ 2' k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 06.11.2019 1.), ktéry znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie do wyjaénienia, czy norma art. 68 ust. 1 pkt. 2 o.u.u. daje podstawe
do przyjecia, ze w przypadku ustalenia wysokoSci szkody tzw. metoda kosztorysowa, odszkodowanie wyplaca
sie poszkodowanemu w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, pomniejszonej o stopien technicznego zuzycia
budynku.

Nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie sgdowym zarysowaly sie dwa podejécia do przytoczonego zagadnienia prawnego.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2015 r., III CZP 71/15, (OSNC 2016/14/128) wyrazony zostal poglad,
zgodnie z ktérym ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku
wchodzgacego w sktad gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt. 1 u.u.0.) nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia



budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie. Poglad ten zostal jednak wypowiedziany w sprawie, w ktorej zastosowanie
znajdowal przepis art. 68 ust. 1 pkt. 1 u.u.o. odnoszacy sie do przypadku, gdy nie przewiduje sie odbudowy budynku;
co zdaniem Sadu Apelacyjnego powoduje, Ze nie jest on adekwatny do sytuacji, w ktorej taka odbudowa ma zostac
podjeta, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2019 r., IT CSK 437/18, przyjeto natomiast interpretacje art. 68 ust. 1 pkt 2
u.u.0, zgodnie z ktora przewidziane w zdaniu drugim tego przepisu uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi
sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do
calkowitego stopnia zuzycia. Tym samym hipotetyczne koszty takiej odbudowy sa limitowane tylko przez uzgodniong
sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo pomniejszone o wspdlczynnik odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu budynku.
Sklad orzeczniczy Sadu Apelacyjnego podziela ten spos6b wykladni omawianej normy prawnej wraz z argumentacja
prawna powolana na jego uzasadnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw na mocy art.
385 k.p.c.

(...)



