Sygn. akt I AGa 68/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (... )w W. na (...)

przeciwko (...) S.A. w L. i M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII GC 347/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych in solidum (...) Spolki Akcyjnej w E. narzecz
powoda(...)w W. na (...) kwote 49.746,67 (czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset czterdziesci szesé
67/100) euro z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty — z
zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, a ponadto
zasqdza od pozwanego M. G. na rzecz powoda kwote (...),25 (dwa tysiqce szeséset osiemnascie
25/100) euro z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote
22,076 (dwadziescia dwa tysiqgce siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu —
z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




III. zasqdza od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 19.376 (dziewietnascie tysiecy trzysta
siedemdziesiqt sze$é) zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej - z zastrzezeniem, ze
spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Krzysztof Chojnowski B. J. Marek Kaminski

UZASADNIENIE

Powdd (...)z siedzibg w W. (...)wniost o zasadzenie od pozwanych M. G. oraz (...) S.A. w L. in solidum na swojg rzecz
kwoty 52.364,92 euro wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 9,50% w skali roku, od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego ad. 1 umowy przewozu miedzynarodowego, wskutek ktorego zniszczeniu ulegt przewozony towar w postaci
sprzetu medycznego. Pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 istnial bezpoéredni stosunek prawny umowy przewozu
i za wszelkie szkody spowodowane nienalezytym wykonaniem $§wiadczenia umownego pozwany ad. 1 bezposrednio
odpowiada przed powodem. Jedli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 2, to wynika ona z zawartej przez
pozwanego ad. 2 z pozwanym ad. 1 umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego ad. 1, jako
przewoznika w miedzynarodowym ruchu drogowym.

Pozwany (...) S.A., wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto wylaczenie swojej odpowiedzialnoéci za szkode powstala w wyniku
uzycia pojazdu niesprawnego technicznie. Do zdarzenia doszlo bowiem wskutek pekniecia opony w pojezdzie, w
okolicznos$ciach niezaleznych od przewozZnika, ktérych nie mogl przewidzie¢ ani im zapobiec, bez winy pracownika,
co ekskulpuje przewoznika, jak i jego ubezpieczyciela. Ponadto zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia powoda z uwagi
na to, ze nie poniést on zadnej straty w swoim majatku.

Pozwany M. G. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Podnosil,
ze przyczyng zdarzenia byla wada fabryczna opony, tj. okoliczno$é, ktoérej przewoznik nie mogt uniknac i ktorej
nastepstwom nie mdg} zapobiec.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Z ustalenn tego Sadu wynika, ze pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 zostala zawarta umowa przewozu
miedzynarodowego rzeczy na podstawie i na warunkach okreslonych w umowy zlecenia nr (...) z dnia 16 listopada
2016 1. Zgodnie z jej treécia zleceniodawcg byl powdd, a wykonawca zlecenia oraz faktycznym przewoznikiem pozwany
ad. 1. Potwierdzenie zlecenia transportowego stanowi list przewozowy (...)nr (...).

Pozwany ad. 1 jako przewoznik faktyczny realizowal przewoz, ktéry podzlecil powdd. Powod z kolei wezeéniej otrzymat
zlecenie od spolki (...), (spolki prawa litewskiego, nalezacej do grupy kapitalowej powoda) w ramach lgczacych te
podmioty stalej umowy z dnia 3 stycznia 2011 1. (...) przyjela wczeéniej zlecenie od nadawcy spdiki (...) co znajduje
rowniez potwierdzenie w liScie przewozowym (...) nr (...), gdzie jako nadawce wskazano wlaénie spotke(...).

Zgodnie ze zleceniem oraz listem przewozowym zaladunek mial nastapi¢ w dniu 21 listopada 2016 r. w (...), za$
rozladunek w M.(...). Przewozony towar stanowil elektroniczny sprzet medyczny, skladajacy sie z 31 paczek. Zaladunek
zostal odebrany przez powoda zgodnie ze wskazaniami w li$cie przewozowym oraz listach pakunkowych z dnia 9
listopada 2016 .

W trakcie przewozu, tego samego dnia tj. 21 listopada 2016 r. samochdd ciezarowy prowadzony przez kierowce
pozwanego ad. 1 ulegl wypadkowi na autostradzie (...) w (...). W trakcie tego zdarzenia doszto do pekniecia opony
samochodu, w nastepstwie czego przewrocil sie on na bok, zas caly przewozony w nim ladunek przewrdcil sie w



naczepie na jedna strone, powodujac uszkodzenie partii towaru, ktory byt przedmiotem przewozu. Przewozony towar
nigdy nie dotart do odbiorcy.

Dnia 23 listopada 2016 r. powdd przestal przewoznikowi — pozwanemu ad. 1 w mailu o$wiadczenie wstepnej
reklamacji w zwiazku ze szkoda. Do dnia zlozenia pozwu pozwany ad. 1 nie ustosunkowat sie do pisma powoda.

Przesylka zostala z powrotem przewieziona do nadawcy tj. sp6iki(...). Na zlecenie ubezpieczyciela nadawcy - spo6iki
(...) - zostala przeprowadzona niezalezna ekspertyza przez zewnetrzny podmiot spolke(...), ktéry sporzadzil protokol
ekspertyzy z dnia 27 marca 2017 r. Ponadto, nadawca, przy pomocy zespolu specjalistow z firmy (...), przeprowadzit
analize szk6d w transporcie przewozonych przez pozwanego ad. 1 urzadzen. W wyniku przeprowadzonej analizy zostal
sporzadzony protokdl szkody z dnia 16 marca 2017 r. Zgodnie z fakturami o numerach (...) z dnia 9 listopada 2016
r., warto$¢ urzadzen przewozonych przez pozwanego ad. 1 wynosita odpowiednio: (...). Laczna suma trzech faktur
wynosila 24.470.647,70 RUB, co przy kursie z dnia 9 listopada 2016 r. 1,0 RUB/0,0142 EUR dalo kwote 347.483,20
EUR.

(...Juznal, Ze naprawa sprzetu bylaby nieoplacalna. W ramach prowadzonych negocjacji, czeS¢ uszkodzonego towaru
zostala sprzedana za kwote 150.000 EUR. W konsekwencji, w toku likwidacji ustalono szkode na kwote 197.483,20
EUR (347.483,20 EUR warto$¢ towaru wynikajaca z faktur o numerach (...).000 EUR uzyskanej kwoty w wyniku
sprzedazy awaryjnej). Ponadto, do powyzszej szkody doszly koszty magazynowania uszkodzonego towaru, ktore
faktycznie wyniosly 2.272 EUR. Laczna warto$é szkody wyniosta 199.755,20 EUR.

Ubezpieczyciel nadawcy (...) uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powyzsza szkode. Przelewem z dnia 9 maja 2017
r. wyplacil na rzecz nadawcy kwote 194.755,20 EUR (199.755,20 EUR — 5.000 EUR udzial wlasny) z tytulu
odszkodowania za przedmiotowa szkode. Pisemnym oéwiadczeniem z dnia 19 maja 2017 nadawca (...)dokonal cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z tego tytutu w kwocie 194.755,20 EUR na rzecz ubezpieczyciela (...).

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. (...) (dzialajacy w imieniu (...) na podstawie udzielonego pelnomocnictwa) wezwal
bezposredniego zleceniobiorce nadawcy - spotke (...) do zaplaty kwoty 194.755,20 EUR z tytulu przystugujacego
regresu w zwigzku z naprawg szkody wyrzadzonej nadawcy. Nastepnie, spoétka (...) pismem z dnia 31 maja 2017 .
wezwala powoda, ktory przyjal zlecenie transportowe od (...), do zaplaty kwoty 199.755,20 EUR. Powod w piSmie z
dnia 1 czerwca 2017 r. wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty kwoty 199.755,20 EUR. Egzemplarz pisma powod skierowal
rowniez do pozwanego ad. 2 - ubezpieczyciela pozwanego ad. 1. Pozwany do dnia zlozenia niniejszego pozwu nie
ustosunkowal sie w mys$l art. 32 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR)
do zlozonych przez powoda reklamacji.

W wyniku prowadzonych rozmoéw, (...) zobowigzala sie, a ubezpieczyciel nadawcy to zaakceptowal, ze zaplaci
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania w kwocie 52.364,92 EUR. Kwota ta zostala ustalona
na podstawie przepisu art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, ustanawiajacego limity odpowiedzialnosci przewoznika.
Zgodnie z powyzszym przepisem, odszkodowanie w stosunku do przewoznika nie moze przekracza¢ 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. W zwigzku z powyzszym, notg z dnia 27 sierpnia 2018 r.
wystawiong przez (...) (wimieniu (...)) wezwal (...) do zaplaty 52.364,92 EUR. Zgodnie z nota powyzsza kwota zostala
ustalona wedlug nastepujacego wyliczenia: 5.093,60 kgxSDR 8,33 = SDR 42.429,69 = 52.364,92 EUR.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. (...) skierowala do powoda wezwanie do zaptaty kwoty 52.364,92 EUR.

Pismami datowanymi na dzien 11 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego ad 1 i pozwanego ad 2 do
zaplaty odszkodowania. Do dnia zloZenia pozwu pozwany ad 1 nie ustosunkowal sie do przedmiotowego wezwania.
W toku trwajacej okolo roku korespondencji pozwany ad 2 odpowiadal, ze proces likwidacyjny jest wcigz w toku. W
dniu 21 wrzeénia 2018 r. pozwany ad 2 w korespondencji mailowej przekazat pelnomocnikowi powoda, ze wciaz nie
jest zakonczone postepowanie likwidacyjne, prowadzone u niego pod sygn. (...). Do dnia wniesienia pozwu zaden z
pozwanych nie zaspokoil roszczen dochodzonych niniejszym pozwem.



Pozwany ad 1 szkode z AC likwidowal w(...) pod numerami szkody: (...), pojazd: V.nrrej. (...), (...), pojazd: S. nrrej (...).
Po wypadku okazalo sie, ze jego przyczyna mogla by¢ wada fabryczna opony. Pozwany ad 1 dopiero po przedmiotowym
zdarzeniu powziglinformacje o tym, ze (...) Sp. z 0.0. (producent opon) prowadzila program wymiany przedmiotowych
opon z uwagi na jej wady fabryczne, o czym pozwany ad 1 nie zostal poinformowany. Wedlug wskazan producenta,
przedmiotowa wada byla o tyle istotna, iz konieczne bylo natychmiastowe zaprzestanie eksploatacji opon.

W sprawie wypadku przez stuzby niemieckie badany by} stan techniczny pojazdu i nie bylo zadnych zastrzezen z ich
strony. Jednocze$nie ani kierowca pozwanego, ani sam pozwany nie zostal ukarany mandatem ani nie poniost zadnej
odpowiedzialnoéci karnej z tego tytulu. Przed wyjazdem w trase kierowca obejrzal cale auto i stwierdzil, ze wszystko
jest znim w porzadku. Pismo dotyczacego zalecen producenta pozwany ad1 otrzymal droga nieformalng po zaistnieniu
przedmiotowego zdarzenia i wynika z niego, ze opona ktora ulegla awarii pochodzita z wadliwej partii, ktore byly
dystrybuowane przez (...) sp. z 0.0. Opona byta w dobrym stanie technicznym, oraz miala odpowiednie parametry
dla samochodu, w ktérym zostaly zamontowane. W tych warunkach ,wystrzal” opony nie mogt wystapi¢, wykluczajac
jej wade fabryczna.

Zmierzajac do ustalenia przyczyny awarii, Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzit dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw. Biegly na podstawie materialu sprawy doszedl do wniosku, ze moglo doj$¢ do zdarzenia
w okoliczno$ciach podawanych przez kierujacego. Stwierdzil, ze sama opona nie posiada uszkodzen bocznych
czy wewnetrznych przebié, ktdre moglyby spowodowaé gwaltowne ujécie ciSnienia w kole. Wnioskowal, ze opona
posiadata wade, na co wskazuja korespondujace ze soba dane i identyfikacja opony. Podal, ze w sprawie nie okre$lono
by tadunek byt ponadnormatywny do ladowno$ci naczepy czy tez mialby by¢ nieprawidlowo zaladowany, co mogloby
mie¢ wplyw na utrzymanie stabilnoSci pojazdu. Na podstawie akt sprawy stwierdzil, ze pojazd posiadal aktualne
badanie techniczne. Wskazal, ze wszystkie okolicznoéci podawane w aktach sprawy, m.in. sposéb uszkodzenia opony,
jej dane identyfikacyjne wraz z dowodem zakupu (faktura) prowadza do wniosku, ze to badana opona mogta by¢
zamontowana w pojezdzie w chwili powstania zdarzenia drogowego. Nie widzial podstaw do przyjmowania innych
okolicznoS$ci uszkodzenia opony niz wada fabryczna, powstala na etapie produkcji opony. Podal, ze mialo miejsce
techniczne uszkodzenie opony, czyli oddzielenie czeéci zewnetrznej z bieznikiem od pozostalej czesci, a przyczyna
powyzszego nie mogta by¢ normalna eksploatacja. Sadzac po grubosci bieznika i jego rownomierno$ci woko6t obwodu
opony stwierdzil, Ze nie mozna bylo uznaé, ze samochdd jezdzil z niewlasciwie napompowana opona. Ponadto wskazal,
ze do skutkdéw w postaci rozerwania opony nie moglo doj$¢ w wyniku przeladowania samochodu — gdyz wowczas
wystrzelitaby opona w naczepie, za§ w przedmiotowym wypadku doszlo do zniszczenia opony na osi kierowanej
przedniej w ciagniku siodlowym.

Majac na uwadze, ze towar byl przewozony z Holandii do Polski, do zawartej umowy przewozu oraz jej wykonania Sad
Okregowy zastosowal postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR)
z wylaczeniem przepisOw prawa polskiego. Umowa przewozu zostala potwierdzona listem przewozowym CMR na
podstawie art. 4 CMR.

W konsekwencji rozwazyl odpowiedzialno$é przewoznika w §wietle art. 17 ust. 1 i 2 Konwencji CMR. Nie bylo przy
tym sporne pomiedzy stronami, ze uszkodzenie towaru nastgpilo w czasie przewozu. Sporna pomiedzy stronami nie
byla tez wysoko$¢ oraz metodologia wyliczenia odszkodowania, jakiego dochodzil w niniejszym procesie powod.

W pierwszej kolejnosci Sad odnibst sie do zgloszonego przez pozwanego ad 2 zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory
okazal sie niezasadny.

Nie zyskala tez aprobaty Sadu argumentacja pozwanego ad 2, iz brak straty w majatku powoda powoduje, ze
nie jest on w przedmiotowej sprawie legitymowany czynnie. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze szkoda jest kazdy
uszczerbek majatkowy, ktory moze polegaé rowniez na powstaniu nowych (jak w tym wypadku) lub zwiekszeniu juz
istniejacych zobowigzan. Za szkode moga by¢ uznane pasywa, jesli roszczenia sa wymagalne lub zostaly stwierdzone
prawomocnym wyrokiem, gdyz pojecie szkody obejmuje réwniez wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzecie;j.



W tym kontekscie podzielil poglad orzecznictwa, zgodnie z ktorym zwiekszenie pasywow stanowi szkode, nawet jesli
dlug nie zostal jeszcze zaspokojony.

Przyjal zatem, ze istnienia wymagalnego zobowigzania powoda wobec osoby trzeciej, ktére to zobowigzanie powstato
w zwigzku dzialaniem pozwanego ad 1, stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do uznania, iz powod poniost szkode w
rozumieniu art 361 § 2 k.c. Wzajemne dochodzenie roszczen pomiedzy przewoZznikami objete niniejsza sprawa wynika
z odpowiedzialno$ci okreslonej w art 3 Konwencji CMR z tytulu podwykonawstwa i nie mialo charakteru roszczenia
regresowego.

Powodztwa jednak nie uwzglednil wobec jednoznacznych wnioskéw plynacych z opinii bieglego, z ktérej wynikalo,
ze najbardziej prawdopodobng przyczyna zaistnienia zdarzenia bylo uszkodzenie opony, spowodowane jej wada
fabryczna.

Sad Okregowy powolal art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(Dz.U.1962.49.238 zal.), zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub
za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6Znienie
dostawy. Zgodnie z ust. 2 powolanego artykutu, przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem niewynikajacym z winy
przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl uniknac i ktorych nastepstwom
nie mdgt zapobiec.

Podkreslil, ze w doktrynie i judykaturze nie ma zgodno$ci co do tego, czy na podstawie powolanej regulacji
przewoznik odpowiada na zasadzie winy, czy tez na zasadzie ryzyka. Podzielil jednak zapatrywanie, zgodnie z
ktérym odpowiedzialno$¢ przewoznika na podstawie art. 17 Konwencji CMR oparta jest na zasadzie ryzyka, poniewaz
istnienie przestanek egzoneracyjnych, mozliwych do spelnienia przez przewoznika, $wiadczy o uksztaltowaniu jego
odpowiedzialno$ci wla$nie na tej zasadzie odpowiedzialnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, badajgc zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci zdarzenia, ktérego przewoznik
nie moégl unikna¢ i ktérego nastepstwom nie mogt zapobiec, nalezy odwola¢ sie do miary starannoéci przewoznika.
Zwrocil uwage, ze art. 17 ust. 2 Konwencji CMR moéwigc o okoliczno$ciach, ktérych przewoznik nie mégl uniknaé
i ktorych skutkom nie mogl zapobiec, nakazuje ustalenie zaistnienia lacznie cech nieunikniono$ci i przemoznosci
zdarzenia, odnoszac te cechy do przewoznika. Nalezy wiec poréwnac zachowanie konkretnego przewoznika z pewnym
wzorcem charakteryzujacym sie odpowiednim stopniem starannosci.

W zwiazku z powyzszym, przewoznik na ktérym zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji ciazy ciezar dowodu zaistnienia
przestanki egzoneracyjnej, winien udowodnié¢ zar6wno to, iz nie mégt uniknaé samego zdarzenia, jak i to, iz nie mog}t
zapobiec jego nastepstwom.

W ocenie Sadu, niezaleznie od dbalo$ci o sprawnoéc¢ pojazdu, odpowiedzialno$é za awarie, ktora skutkuje opoznieniem
dostawy lub uszkodzeniem towaru, spoczywa na przewozniku. Potwierdza to art. 17 ust. 3 mowiacy, ze “przewoznik nie
moze powotywac sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania
przewozu, ani na wine osoby lub pracownikow osoby, u ktérej pojazd wynajal”. Skoro art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR stanowi, ze przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci, jesli zginiecie, uszkodzenie lub op6znienie zostalo
spowodowane przez wydarzenia, ktorych “nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec®, to do tego
rodzaju zdarzen mozna zaliczy¢ czynniki zewnetrzne takie jak: przebicie opony (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 22
listopada 2007 roku); awaria pojazdu na skutek wypadku drogowego, ktéremu przewoznik nie mégl zapobiec i inne
podobne zdarzenia losowe. Przewoznik ma szanse na tego rodzaju obrone tylko, jezeli wykaze, ze usterka nastapila na
skutek wyjatkowych, zewnetrznych i nieuniknionych okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada.

W ocenie Sadu, takie okolicznoSci nastgpilty w warunkach przedmiotowej sprawy. Pozwany ad. 1 skutecznie wykazal,
ze przyczyna awarii pojazdu lezala poza nim i byla spowodowana przyczyna zewnetrzng — wada fabryczna opony. O
ile w piSmiennictwie i orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 26 6.1986 1, (...) 1988 1., s 147)



uszkodzenie opony generalnie traktowane jest, jako wada pojazdu w rozumieniu art 17 ust 3 Konwencji CMR, a wiec co
do zasady nie skutkuje wylaczeniem odpowiedzialno$ci przewoznika, to w niniejszej sprawie zaistnialy wystarczajace
przestanki dla zastosowania art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

Na powyzsza mozliwo$¢ zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2007 r. (sygn. akt: III
CSK 150/07), ktory stwierdzil, ze zastosowanie art. 17 ust. 3 Konwencji CMR jest wylaczone jedynie w razie
uszkodzenia opony, ktore zostalo spowodowane takimi zewnetrznymi okoliczno$ciami, ktore nie mieszcza sie w sferze
zdarzen skutkujacych odpowiedzialnoScig przewoznika. Kwalifikacja odpowiedzialnoSci z art. 17 ust. 3 CMR jako
odpowiedzialnoéci absolutnej, nie prowadzi zatem do zaprzeczenia mozliwoSci powolania sie przez przewoznika na
zewnetrze okoliczno$ci nieuniknione i przemozne (art. 17 ust. 2 CMR), bedace pierwotng przyczyna szkody (por.
Stec, M. (1993). Odpowiedzialno$é¢ cywilna przewodnika za szkody w przesylce. Geneza, charakter prawny, granice.
Studium prawnoporéwnawcze. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, s. 136—137, Ciarke, ALM. (2009). International
Carriage of Goods by Road: CMR. London. 244—245).

Takg okoliczno$cig, zdaniem Sadu Okregowego, byla wada fabryczna opony, ktéra byla najbardziej prawdopodobna
przyczyna zaistnienia zdarzenia drogowego.

W ty kontekscie podkreslil, ze pozwany ad. 1 przed zdarzeniem o wadzie tej nie wiedzial i nie még} podjaé zadnych
krokow celem zapobiezenia wystapieniu szkody. Potwierdza to w calo$ci zardwno informacja uzyskana od producenta
opony, dokumenty znajdujace sie w aktach szkodowych, a w szczegblnosci opinia bieglego. Ustalenia bieglego
wskazuja jednoznacznie, iz tego typu uszkodzenia opony w normalnych warunkach eksploatacji nie byloby mozliwe, co
przesadza o istnieniu wady pierwotnej. Co istotne, zakres uszkodzen jest tozsamy z mozliwymi skutkami wskazanymi
przez producenta, ktory prowadzil akcje serwisowa. Jak wynika z ww. wyroku O. G. z dnia 10 lipca 1991 ., (...) (dalej
(...)) 1992, 833, jezeli szkoda powstanie wskutek pekniecia opony, przewoznik moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci,
zgodnie z art. 17 ust. 2 CMR, jezeli udowodni, ze pekniecie opony nastgpilo wskutek wyjatkowych, zewnetrznych i
nieuniknionych okolicznosci, za ktére nie odpowiada. Taka okolicznos$cia, jak stwierdzono wyzej, byla niewatpliwie
wada fabryczna opony. Stad tez pozwany ad 1 wykazal spelnienie przestanki egzoneracyjnej, przy zaistnieniu ktorej
jako przewozZnik jest on zwolniony z odpowiedzialno$ci. Stad tez brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
réwniez wobec pozwanego ad. 2 - ubezpieczyciela pozwanego ad 1.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja, zarzucajgc mu:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 2 i 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego (CMR), polegajace na niewlasciwym przyjeciu, ze wada fabryczna opony, w wyniku ktérej doszlo do
zaistnienia zdarzenia drogowego, a w konsekwencji powstania szkody, nie mie$ci sie w sferze zdarzen skutkujgcych
odpowiedzialno$cia przewoznika, podczas gdy wada fabryczna opony, a wiec wada fabryczna w pojezdzie nie moze
zosta¢ uznana za okoliczno$¢ egzoneracyjna na podstawie art. 17 ust. 2 Konwencji CMR w stosunku do rygoru
okre$lonego przepisem art. 17 ust. 3 Konwencji CMR;

2. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c., polegajace na przyjeciu dwbch wykluczajacych sie ze
soba wnioskow, a mianowicie przyjecie, ze opona, ktéra ulegla uszkodzeniu byla w dobrym stanie technicznym, przy
jednoczesnym stwierdzeniu istnienia wady fabrycznej opony.

W oparciu o te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od obu pozwanych in solidum
na rzecz powoda kwoty 49.746,67 euro z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 9,50 % od dnia wniesienia pozwu, a
ponadto zasadzenie od pozwanego M. G. na rzecz powoda kwoty 2.618,25 euro z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
9,50 % od dnia wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu apelacji powdd stwierdzil, ze wnioski apelacji wobec kazdego z pozwanych uwzgledniaja réznice, jaka
wynika z faktu, ze zgodnie z treécig polisy pomiedzy pozwanymi udzial wlasny pozwanego ad 1 w szkodzie wynosi 5 %.

Ponadto wnosit o zasagdzenie in solidum od obu pozwanych na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji w calosci. Pozwany (...) S.A. w L. podtrzymal przy tym stanowisko, ze powodztwo
powinno ulec oddaleniu takze z uwagi na fakt, iz powod nie poniost zadnej straty w swoim majatku. Nie wykazal
bowiem, ze zaspokoil roszczenie poszkodowanej osoby trzeciej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Nie byly one zreszta co do zasady
kwestionowane w apelacji.

Ne etapie postepowania apelacyjnego spor miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim wykladni dwoch przepisow
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR), a mianowicie art. 17 ust. 21 3
w kontekécie tego, czy przewoznik moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za uszkodzenie towaru w sytuacji, gdy
przyczyna szkody transportowej byta wada fabryczna cze$ci skladowej pojazdu (ogumienia), skutkujaca rozerwaniem
opony w trakcie §wiadczenia ustugi przewozowej.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny, ze art. 17 ust. 3 Konwencji CMR w drodze wyjatku statuuje zasadg wrecz
absolutnej odpowiedzialno$ci przewoznika. Zgodnie z tym przepisem, przewoznik nie moze powolywaé sie dla
zwolnienia od odpowiedzialnoéci ani na wady pojazdu, ktérym postuguje sie dla wykonania przewozu, ani na wine
osoby lub pracownikéw osoby, u ktorej pojazd wynajal. Mozna zatem nawet przyjac, ze powyzsze unormowanie
stanowi wyjatek od mozliwoéci wylaczenia odpowiedzialno$ci przewoznika z uwagi na udowodnienie przez niego
jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR (tak Robert Walczak, Miedzynarodowy przewoz
drogowy towar6w Warszawa 2006). Poniewaz opona jest czeécia sktadowa pojazdu, odpowiedzialno$é za szkode
spowodowang wadliwoécia opon podlega surowej dla przewoznika regulacji, przewidzianej w art. 17 ust. 3 Konwencji
CMR.

W orzecznictwie i piémiennictwie prezentowane jest takze mniej rygorystyczne dla przewoZnikéw stanowisko, zgodnie
z ktorym przepis art. 17 ust. 3 CMR uniemozliwiajacy uwolnienie sie od odpowiedzialnosci w oparciu o powolanie
sie na wady pojazdu, nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na inne przestanki zwalniajace w celu udowodnienie,
ze wada pojazdu, bedgca bezposrednia przyczyna szkody, spowodowana zostala okolicznoSciami, za ktore — w
my$§l CMR - przewoznik nie odpowiada. W tym kontekScie dopuszcza sie powolywania sie przez przewoznika na
zewnetrzne w stosunku do przejazdu zdarzenie, wskutek ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu (np. rozerwania
ogumienia), a w dalszej kolejnosci do szkody w substancji przewozonego towaru. Podnosi sie przy tym, Ze nie jest
wystarczajgca nalezyta staranno$é przewoznika w zakresie kontroli i konserwacji ogumienia pojazdu (zob. Dorota
Ambrozuk, Krzysztof Wesolowski. Stan techniczny Srodka transportowego jako przyczyna szkody transportowej 2017
r. i przywolane w nim piSmiennictwo oraz orzecznictwo sadéw polskich i zagranicznych).

Nawet jednak przyjecie wzgledniejszej dla pozwanych interpretacji omawianych przepiséw CMR, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w realiach rozpoznawanej sprawy nie daje podstawy do zwolnienia ich od odpowiedzialnoSci, skoro
okoliczno$é, ze wada miala charakter fabryczny nie stanowila sama przez sie zdarzenia zewnetrznego w stosunku
do pojazdu. Wada ogumienia przesadzala bowiem o wadliwosci calego pojazdu, jako Srodka transportowego.
Przyczyna tej wadliwoéci tkwila zatem w samym pojezdzie i nie zostala spowodowana zaistnieniem zadnej zewnetrznej
okolicznoSci, za ktéra przewoznik nie odpowiada.

W sprawie znajduje wiec zastosowanie art. 17 ust. 3 Konwencji CMR.



Sad Apelacyjny podziela natomiast ocene prawng Sadu Okregowego, iz powdd jest podmiotem poszkodowanym
wskutek przedmiotowej szkody transportowej, poniewaz ostatecznie zostal obciazony jej skutkami finansowymi, jako
bezposredni zleceniodawca ustugi przewozu. Wprawdzie nie zaspokoil jeszcze tych roszczen, jednak jego zobowigzanie
z tego tytulu jest bezsporne i wymagalne.

Sytuacja powoda jako poszkodowanego szkodg transportowa nie jest analogiczna do sytuacji prawnej sprawcy szkody
— ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.), ktéry domaga sie Swiadczenia od ubezpieczyciela
jeszcze przed naprawieniem szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, a w takim wlasnie stanie faktycznym wydany zostal
powolywany przez pozwanego ad 2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn.. akt II CSK 583/17.

Majac na wzgledzie zakreSlone przez skarzacego granice apelacji, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie
art. 3851386 § 1 k.p.c.

Od zasagdzonych kwot naleznosSci glownej zasadzono ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia doreczenia odpisow
pozwoOw na podstawie 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu obu instancji rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazonej w art. 98
k.p.c. zasadzajac od pozwanych in solidum na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, obejmujgcych poniesione przez
niego oplaty sadowe, wydatki sadowe i koszty zastepstwa procesowego.

(..)



