Sygn. akt I AGa 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Adamiak
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w restrukturyzacji w O.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt V GC 293/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt. 1 stwierdza niewaznos$é uchwal numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji z siedzibq w O. podjetych w dniu
8 sierpnia 2018 r. i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

-w pkt. 2 zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 366 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu.

II1. Oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu instancji odwolawczej.

(...



UZASADNIENIE

Powéd M. K. pozwem z dnia 09.10.2018 r. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...) (...) Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji w O. z 8 sierpnia 2018 r. w przedmiocie zmiany umowy sp6lki zarzucajac zaskarzonym uchwalom,
ze naruszaja przepisy Kodeksu spolek handlowych. Argumentowal, ze uchwala nr (...) narusza przepis art. 246 § 3
k.s.h., gdyz jako ,.zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane
osobiécie poszczegolnym wspolnikom” wymagata zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy, zas powdd glosowat
przeciwko. Uchwala nr (...) zdaniem powoda réwniez narusza art.246 § 3 k.s.h. , anadto art. 199 § 4 k.s.h. niespeliajac
postulatu precyzyjnego oznaczenia zdarzen uzasadniajacych automatyczne umorzenie udzialéw oraz niespelniajac
warunku, ze zdarzenia te powinny by¢ okreslone w sposoéb pozbawiajacy je uznaniowoéci. Odnoénie do trzeciej z
zaskarzonych uchwat (nr (...)) powod podnosil, Ze jest ona sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h. w czeSci dot. wylaczenia
uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikdéw calosci lub czeéci zyskdéw od podziatu i przeznaczenia na kapitaly i fundusze
utworzone w Spolce lub na inne cele. Wskazywal, Ze wspo6lnik ma prawo do zysku (art. 191 § 1k.s.h.) z uwzglednieniem
przepisu art. 195 § 1 k.s.h. i jest to jedno z najistotniejszych uprawnien cztonkowskich. Zaskarzona uchwata, zdaniem
powoda prowadzi do uszczuplenia praw udzialowych i wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, a powdd glosowal
przeciw jej podjeciu.

Pozwana Spoétka, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut braku legitymacji
czynnej powoda i wskazujac, ze pelnomocnictwo udzielone przez powoda adw. W. R. obejmowalo jego umocowanie
wylacznie do uczestnictwa w obradach, bez wykonywania prawa glosu. W konsekwencji, oddane przez niego glosy
s3 niewazne, a zaprotokolowane sprzeciwy bezskuteczne i nie ma mozliwoSci sagdowej kontroli uchwat — art. 252
k.s.h. Nadto, wskazywala, ze pelnomocnictwo bylo nieograniczone czasowo i przedmiotowo, nie zindywidualizowano
w nim uprawnien pelnomocnika. Jako takie jest sprzeczne z ustawa i zasadami wspoélzycia spotecznego i bezwzglednie
niewazne. Pozwana tez sprzeciwiala sie twierdzeniom powoda, ze do podjecia zaskarzonych uchwal miat zastosowanie
przepis art. 246 § 3 k.s.h. Podnosila, ze uchwala nr (...) nie wymagala jednomys$lnosci, lecz zgody okreslonej w art. 246
§ 1 k.s.h. i przedstawila swoje stanowisko w zakresie wyktadni pojecia ,,zwiekszenia $wiadczenia” i mozliwoéci jego
zastosowania w stanie faktycznym sprawy wywodzac, ze konieczno$¢ uzyskania zgody na prowadzenie okreSlonej w
uchwale dzialalno$ci nie moze by¢ utozsamiana ze zwiekszeniem $wiadczenia wspoélnika w rozumieniu art. 246 § 3
k.s.h. Natomiast uchwala nr (...) zdaniem pozwanej, nie narusza art. 199 § 4 k.s.h., poniewaz zdarzenia warunkujace
automatyczne umorzenie udzialow zostaly okreSlone w niej w sposob zindywidualizowany, skonkretyzowany i
pozbawione jakichkolwiek elementéw ocennych czy uznaniowych. W zakresie dotyczacym zarzucanego naruszenia
przy podejmowaniu uchwaly art. 246 § 3 k.s.h. argumentowatla, ze dopiero umorzenie udzialéw na skutek spelnienia
sie przestanek okreslonych w zmienionej umowie spolki i przepisach art. 199 k.s.h. spowoduje uszczuplenie praw
udzialowych, zatem do podjecia zaskarzonej uchwaly wystarczylo 2/3 glosow. Z kolei wnoszac o oddalenie powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) pozwana podnosila, ze wylaczenie zysku od udziatu i przeznaczenie go
na rozszerzenie dzialalno$ci spotki, prowadzi do zwiekszenia majatku spdétki, tym samym do zwiekszenia wartoéci
udzialéw poszczegdlnych wspdlnikow.

W toku procesu (k.61), z ostroznoSci procesowej, pozwana wniosta ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tylko czeSci
uchwatly nr (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11.04.2019r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil niewazno$§¢ uchwal nr (...)i oddalil
powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 180, 93 zl tytutem zwrotu czesci
kosztoéw procesu.

Wyrok ten zostal poprzedzony ustaleniami i oceng prawng, z ktérych wynikalo, ze wspdlnikami pozwanej Spotki
sa J. K. (1) (80 udzialéw) i M. K. (20 udzialéow). Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow, ktore odbylo sie
8 sierpnia 2018 r., pow6d glosowal (przez pelnomocnika) przeciwko zaskarzonym uchwalom, a po ich podjeciu
zadatl zaprotokolowania sprzeciwu. Pelnomocnictwo mialo nastepujaca tre$¢: ,M. K. upowazniam adwokata W.
R. kancelaria adwokacka w O. do obrony — zastepstwa w sprawie: reprezentowania mnie jako wspolnika na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w O. przed sadami i wszystkimi



organami z prawem udzielenia substytucji”. W toku Zgromadzenia podjeto m.in. zaskarzone uchwaly, z ktoérych
uchwala nr 5 dotyczyla intereséw i dzialalno$ci konkurencyjnej, stanowiac, ze wspolnik nie moze ich prowadzié
bez zgody Spoltki wyrazonej w formie pisemnej uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw, zawierala przykladowy katalog
interesow i dzialalnosci konkurencyjnej oraz definicje podmiotu lub dzialalnoéci konkurencyjnej, uchwala nr (...)
wprowadzala do treSci umowy spoélki postanowienia dot. umorzenia udzialébw: dobrowolnego i tzw. automatycznego
w sytuacji ziszczenia sie blizej w uchwale okre§lonych zdarzen a uchwala nr 7 zmieniata tre$¢ dotychczasowego § 22
umowy spotki wprowadzajac m.in. zapis, ze uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw mozna wylaczy¢ calosé lub czeéc
zysku od podziatu i przeznaczyé na kapitaty i fundusze utworzone w Spoélce lub na inne cele.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji powoda Sad wskazal, ze reprezentacja wspolnika na zgromadzeniu
wspoOlnikow przez pelnomocnika jest dopuszczalna — art. 243 k.s.h. Bezwzglednym wymogiem jest pisemna
forma pelnomocnictwa, ktory to wymog zostal spelniony. Wskazal, ze zakres pelnomocnictwa moze by¢ dowolnie
ksztaltowany przez wspdlnika, a do stosunku prawnego miedzy wspolnikiem i pelnomocnikiem stosuje sie art. 95 —
109 k.c. W przedlozonym na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pelnomocnictwie znalazlo odzwierciedlenie
jednoznaczne umocowanie adw. W. R. do reprezentowania powoda, jako wspdlnika, bez zadnych wylaczen. Powod
przelal zatem wszelkie uprawnienia przyslugujace wspolnikowi, w tym prawo do glosowania, a ponadto zakres
pelnomocnictwa potwierdzil na rozprawie. Sad podkreslil, ze takze przewodniczacy zgromadzenia nie mial zadnych
watpliwoéci co do zakresu umocowania. W konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zachodzi sytuacja z
art. 250 ust. 4 k.s.h.

Analizujac dalej zarzuty sprzecznoéci zaskarzonych uchwal z przepisami prawa Sad nie dopatrzyl sie takiej
sprzeczno$ci w przypadku uchwaly nr (...)a w szczegblnoSci stwierdzil brak sprzecznosci z art. 246 § 3 k.s.h. Ocenil,
ze zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej bez wymaganej zgody sp6lki nie jest zwiekszeniem $wiadczen wspolnikow, gdyz
Swiadczeniem jest takie dzialanie, ktére wiaze sie z dostarczaniem spolce wartosci majatkowych lub niemajatkowych.
Nie jest $wiadczeniem powstrzymywanie sie od okreSlonego dzialania; to jest obowigzek zaniechania, w tym
przypadku niekorzystnego dla sp6iki. Zdaniem Sadu, mozna zmieni¢ umowe spo6lki w tym zakresie w kazdym czasie
funkcjonowania spoiki i taka uchwala nie jest objeta art. 246 § 3.

Co do uchwaly nr (...)Sad podkreslil, ze w momencie powstania spolki ta kwestia (umorzenia udzialéw) nie
byla przedmiotem konsensusu wspoélnikow. Wskazal, ze zaskarzong uchwalg, kilkanaScie lat po zarejestrowaniu
spoiki, wprowadzono tzw. umorzenie automatyczne udzialdbw. W ocenie Sadu, automatyczne umorzenie udzialow
nalezy traktowac jako uszczuplenie praw udzialowych, bo konsekwencja moze by¢ pozbawienie wspdlnika jego
uczestnictwa w spoélce, a tym samym prawa do dywidendy, glosowania i podzialu masy likwidacyjnej. Wskazal,
ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, umorzenie jest specyficzna czynno$cig spolki, ktorej efektem jest prawna
likwidacja niektorych udzialow w spolee, co prowadzi do wykluczenia wspdélnika ze spotki. Podkresélil, ze w momencie
powstawania spolki wprowadzenie tej instytucji wymaga zgody wszystkich wspélnikow. Zdaniem Sadu, zgoda
wszystkich wspolnikéw potrzebna jest takze w trakcie wprowadzania tej instytucji w trakcie funkcjonowania spoiki.
Zaznaczyl, ze na wprowadzenie tej instytucji w toku trzeba spojrzeé przez pryzmat istniejacego w spolce konfliktu
miedzy wspolnikami oraz uwzglednié, Ze jest to narzedzie do usuniecia wspdlnika mniejszo$ciowego ze spotki w drodze
glosowania przy bezwzglednej wiekszosci glosow i przy sprzeciwie wspoélnika mniejszo$ciowego, podczas gdy przy
powstaniu spolki wymagana bytaby jednomys$lno$¢. W ocenie Sadu, stanowiloby to obejScie art. 246 § 3 k.s.h.

Uzasadniajac rozstrzygniecie odno$nie do uchwaty nr (...)Sad wskazal, ze dla podjecia takiej uchwaly jako dotyczacej
zmiany zasad podzialu zysku na niekorzy$¢ wspolnika przez mozliwo$¢ pozbawienia go dywidendy i przekazania jej na
kapital zapasowy spolki niezbedna jest zgoda wszystkich wspolnikéw, bo niewatpliwie uszczupla ona prawa udzialowe.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powéd w swojej apelacji zaskarzajac oddalenie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) i
rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzucik:



1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 159 w zw. z art. 246 § 3 w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 353 § 2 k.c. poprzez
ich btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej nie
stanowi §wiadczenia w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h.

2. Naruszenie § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— Dz.U. 2015, poz.1800 ze zm., poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze stawka minimalna wynosi 540 zl,
podczas, gdy rozporzadzenie przewiduje stawke 1080 zt.

We wniosku apelacji domagal sie zmiany wyroku w pkt. 11 2 poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly z 8 sierpnia
2018 r. nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w pelnej wysokosci i wnosil o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych za II instancje.

Pozwana Spolka zaskarzyta wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac:
1. Naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza tresci pelnomocnictwa
z 7 sierpnia 2018 r., ktore zostalo udzielone adw. W. R. i wyprowadzenie wnioskéw z niego nie wynikajacych,
ktbére determinowaly uznanie, iz rzeczona plenipotencja obejmowata swym zakresem umocowanie do uczestnictwa
w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 8 sierpnia 2018 r., z jednoczesnym prawem do glosowania
w imieniu wspdélnika M. K., podczas gdy prawidlowa wykladnia treSci udzielonego pelnomocnictwa wskazuje, ze
pelnomocnik byl umocowany jedynie do partycypacji w zgromadzeniu, jednak bez prawa glosu;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie rozwazan
usprawiedliwiajacych stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr(...) uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 8 sierpnia 2018 r., co z kolei uniemozliwia kontrole instancyjng w sferze kryteriow jakimi
kierowal sie Sad pierwszej instancji przy ferowaniu swego orzeczenia w tej czeSci, w sytuacji gdy prawidlowe
uzasadnienie wyroku winno wyja$niaé stronom przyczyny zajetego przez Sad stanowiska, a przez to umozliwi¢ sadowi
odwolawczemu kontrole apelacyjna tak przeprowadzonego wywodu prawnego.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 243 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore
implikowalo przyjecie, ze pelnomocnictwo udzielone adw. W. R. jest wazne w $wietle obowiazujacego prawa, podczas
gdy wlaéciwa, uwzgledniajaca wskazania wiedzy, literalna interpretacja treéci udzielonego pelnomocnictwa prowadzi
do konkluzji, ze tak udzielone umocowanie ma charakter abstrakcyjny i nieskonkretyzowany, czynigc pelnomocnictwo
nieskonczonym, a wiec nieograniczonym przedmiotowo i czasowo, a przez to prowadzi do naruszenia zakazu
rozszczepialno$ci praw udzialowych i w zwigzku z tym winno zostaé¢ uznane za niewazne ;

b) art. 103 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie, ktore rzutowalo na uznanie, ze
powod potwierdzil na posiedzeniu w dniu 29 marca 2019 r. czynno$ci przedsiewziete przez jego pelnomocnika na
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 8 sierpnia 2018 r., podczas gdy potwierdzenie tego rodzaju jest
niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz uchwaly to akty wewnatrzkorporacyjne podejmowane w oparciu o szczegblng
procedure uregulowana poza kodeksem cywilnym, a nawet gdyby uznaé, ze przepisy k.c. winny znalez¢ odpowiednie
zastosowanie, to ze wzgledu na ich jednostronny charakter nie jest mozliwa ich konwalidacja z uwagi na regulacje art.
104 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.;

c) art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., ktorych obraza stanowi bezposrednia konsekwencje naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisow okreslonych w pkt I. ppkt 1 lit. a. oraz ppkt 2 lit. a oraz lit. b, poprzez
ich zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze powod byl legitymowany do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznoSci uchwal objetych przedmiotem niniejszego sporu, w sytuacji, gdy dzialania, takie jak (i)



glosowanie przeciw uchwalom (ii) zadanie zaprotokolowania sprzeciwu, podjete przez pelnomocnika na podstawie
wadliwie udzielonego pelnomocnictwa nie moga zosta¢ uznane za wazne, a przez to nie wywoluja zamierzonych
skutkow prawnych, co z kolei przemawia za koniecznoScia przyjecia braku legitymacji procesowej czynnej powoda;

d) art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do uchwaly nr (...) podczas gdy zmiana umowy
spolki, polegajaca na wprowadzeniu do jej treSci mechanizmu automatycznego umorzenia udzialéw, nie prowadzi
bezposrednio do uszczuplenia praw udzialowych wspolnika i w zwigzku z tym nie jest wymagana do jej podjecia zgoda
wszystkich wspolnikow, ktorych dotycezy, lecz wystarczajace jest uzyskanie wiekszos$ci 2/3 glosow;

e) art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do uchwaly nr (...)w sytuacji gdy zmiana umowy spéiki,
polegajaca na wprowadzeniu mozliwos$ci podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow o wylaczeniu w catoéci lub czeéci
zysku od podzialu, w zaden sposéb nie uszczupla praw udzialowych poszczego6lnych wspolnikow i w zwigzku z tym
nie jest wymagana do jej podjecia zgoda wszystkich, ktérych dotyczy, lecz wystarczajace jest uzyskanie wiekszosci 2/3
glosow.

We wniosku apelacji pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powoda okazala sie zasadna w calosci, a apelacja pozwanej Spétki tylko w czesci.

Stan faktyczny sprawy jest w gruncie rzeczy niesporny, za$ przedmiotem kontrowersji jest dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena prawna tego stanu faktycznego. Pomimo, ze w apelacji strony pozwanej zostal sformulowany
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ze sformulowania tego zarzutu i jego uzasadnienia wynika, ze w istocie strona
pozwana w jego ramach dazy do poddania kontroli sagdu odwolawczego nie ustalen faktycznych poczynionych w
oparciu o zarzucang wadliwg ocene materialu dowodowego, a jedynie wywodzi, Ze nalezato wyprowadzi¢ odmienng
ocene prawna stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnoéci dokonaé innej wykladni pelnomocnictwa udzielonego przez
powoda adw. W. R. w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy przedlozone pisemne pelnomocnictwo upowazniato
pelnomocnika do glosowania za wspoélnika M. K. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspd6lnikow w dniu 8 sierpnia
2018r., ktdra to kwestia jest istotna dla rozstrzygniecia, czy zostaly spelnione warunki skutecznego zaskarzenia uchwat
Zgromadzenia przez wspolnika przewidziane w art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. Z uwagi na wage zarzutow
apelacji pozwanej odnoszacych sie najogélniej ujmujac do oceny wspomnianego pelnomocnictwa i ewentualnych
konsekwencji tej oceny Sad Apelacyjny do tych zarzutdéw odnosi sie w pierwszej kolejnosci.

Literalna tre$¢ udzielonego na pi$émie pelnomocnictwa nie byla sporna i wynikala z jego kopii przedtozonej w toku
sprawy przez strone pozwang (k. 55), nie bylo tez sporne, ze powolujgc sie na to umocowanie adwokat faktycznie
wzial udzial w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 8 sierpnia 2018 r., bral udzial w glosowaniu i
wnosil o zaprotokolowanie sprzeciwow, zas przewodniczacy Zgromadzenia i zarazem drugi, wiekszoSciowy wspdlnik
Spolki nie wnosit jakichkolwiek uwag do umocowania adwokata. Dopiero na etapie procesu spor skoncentrowat sie
wokol interpretacji uzytego w pelnomocnictwie zwrotu ,,do reprezentowania mnie jako wspoélnika na NZW (...) sp. w
restrukturyzacji”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy te kwestie rozstrzygnat prawidlowo i zasadnie uznal, ze pelnomocnictwo
udzielone w dniu 7 sierpnia 2018 r. upowaznialo adwokata zaréwno do uczestniczenia w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 8 sierpnia 2018 r., jak i do wykonywania prawa glosu. W jego doslownym
brzmieniu mocodawca upowaznil adwokata W. R. do reprezentowania go jako wspolnika na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji. Juz tylko literalna wykladnia tak sformulowanego
zwrotu nie pozwala na przyjecie za zasadne twierdzen strony pozwanej, ze omawiane pelnomocnictwo obejmowato
umocowanie adwokata wylacznie do uczestnictwa w obradach, bez wykonywania prawa glosu. W konsekwencji brak



jest podstaw do podzielenia oceny, ze oddane przez pelnomocnika glosy sa niewazne, za$ zaprotokolowane sprzeciwy
bezskuteczne, wobec czego wystepuje brak mozliwo$ci sadowej kontroli uchwat.

Dodatkowo wzmacniajac argumentacje Sadu Okregowego nalezy wskazaé, ze nie ma przeciez watpliwosci jaki zakres
uprawnien przystuguje wspolnikowi biorgcemu udzial osobiscie w Zgromadzeniu Wspoélnikow, a w zwigzku z tym i
w kontek$cie art. 243 § 1 k.s.h., jaki mogl by¢ zakres ,reprezentowania” wspolnika na Zgromadzeniu Wspdlnikow
przez pelnomocnika. Pozwana blednie zrownuje pojecie ,reprezentowania” (ktére oznacza wystepowanie, dzialanie
w czyim$ imieniu) z pojeciem ,uczestnictwa” (ktore oznacza tylko branie udzialu) oraz stawia nieprzewidziany w
istocie przez ustawe wymog, aby upowaznienie do glosowania byto wyraznie w pelnomocnictwie wyartykulowane
i wyodrebnione. Niewatpliwie, pojecie reprezentowania wspoélnika na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
jest szersze od pojecia uczestnictwa na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow. Zwrocié tez nalezy uwage na
kontekst, w ktorym uzyto tego konkretnego zwrotu, jak robwniez i na fakt, ktory tez podkreslil Sad pierwszej instancji, ze
w czasie Zgromadzenia zakres pelnomocnictwa nie budzil zadnych watpliwosci interpretacyjnych drugiego wspolnika
i Przewodniczacego posiedzenia, bowiem z zapisOw protokotu wynika, ze pelnomocnictwo, ktérym wylegitymowat
sie adwokat W. R. zostalo uznane za takie, ktére upowaznia go zaréwno do uczestnictwa na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikow, jak i do glosowania.

W tych okoliczno$ciach nie bylo w ogole potrzeby rozwazania i ewentualnie zastosowania w sprawie art. 103
k.c., ktérego naruszenie Sadowi pierwszej instancji zarzuca skarzacy. Przypomnie¢ trzeba, ze ocena zakresu
pelnomocnictwa przez Sad pierwszej instancji zostala podjeta przede wszystkim w oparciu o wykladnie jego tresci
sporzadzonej na pi$mie ze wskazaniem, ze zadnych watpliwo$ci do zakresu pelnomocnictwa (ze obejmowalo ono takze
prawo do glosowania) nie mial ani obecny na rozprawie przed Sadem Okregowym powdd, ani weze$niej — podczas
Zgromadzenia — Przewodniczacy Zgromadzenia.

Dodaé¢ nalezy, ze uzycie zwrotu ,do reprezentowania mnie jako wspélnika na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji”, a nie zwrotu ,na Zgromadzeniach Wspo6lnikéow (...) sp. z 0.0.”, przy
uwzglednieniu calego kontekstu, w tym tez i daty udzielenia pelnomocnictwa nie pozostawia tez watpliwoSci, ze
pelnomocnictwo zostalo udzielone do zastepowania na tym konkretnym Zgromadzeniu, a nie w takim zakresie, jaki
sugeruje pozwana Spotka. Z uwagi na to nie ma potrzeby, bo wykracza to poza ramy niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy, szczegolowego odnoszenia sie do wywodow apelacji w kwestii tzw. ,nieskoniczonego” pelnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie ani naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani naruszen
przepisoOw prawa materialnego zarzucanych w pkt. I, ppkt. 1lit. aib oraz w pkt. I ppkt. 2 lit. a, b, c apelacji pozwanej
Spolki.

Przechodzac dalej do kwestionowanych rozstrzygnie¢ dotyczacych poszczeg6lnych uchwal Sad Apelacyjny mial na
uwadze, co nastepuje:

1. Uchwala nr (...)

Odnoszac sie do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tej czesci, zaskarzonego apelacja przez powoda, trzeba wstepnie
wskazaé, ze co do zasady Kodeks spélek handlowych nie przewiduje zakazu konkurencji dla wsp6lnikéw spolek
handlowych, w tym spélek z ograniczonga odpowiedzialno$cia, regulujac go jedynie w odniesieniu do czlonkéw zarzadu
spoiki (art. 211 k.s.h.). Oznacza to, ze utozsamianie podjecia przez wspolnika spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
dzialalnosSci konkurencyjnej w kazdym przypadku z brakiem lojalno$ci wspélnika jest nieuprawnionym uogoélnieniem,
gdy tymczasem tre$¢ obowigzku lojalno$ci wspolnika spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ocena jego zakresu
powinna mie¢ charakter zindywidualizowany i powigzany z konkretnym stanem faktycznym, na co zwrbcil uwage
i szeroko umotywowal w wyroku z 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV CSK 352/17 Sad Najwyzszy. Trudno sie z tym
pogladem nie zgodzié, a w konsekwencji nie mozna podzieli¢ opartych na uogdlnieniach wywodéw Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie.



Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze warunek zgody wszystkich wspblnikow ktorych dotyczy uchwala w przedmiocie zmiany
umowy spotki zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikow jest konsekwencja jednomyslnego zawarcia umowy spotki, w
ktorej wspolnicy aprobowali zakres nalozonych na nich §wiadczen na rzecz sp6iki oraz przystugujacych im uprawnien.
Potwierdza to tres¢ art. 151 §3 k.s.h., zgodnie z ktérym wspdlnicy sa zobowiazani jedynie do Swiadczen okreslonych w
umowie spolki. Nalozenie i dokladne sprecyzowanie zakazu dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do wsp6lnikow
moze wiec nastapié¢ tylko w umowie spélki (por. art. 159 k.s.h.). Juz w chwili zawierania umowy spoétki wspoélnicy
powinni wiec co do zasady regulowac takze zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej wspélnikow, jezeli oceniaja, ze sklad
osobowy spo6lki ma szczego6lnie istotne znaczenie, spotka powinna mieé¢ bardziej zamkniety charakter, czy brak takiego
zakazu moze mie¢ znaczenie dla jej przyszlej dzialalnoéci.

Oczywi$cie brak uregulowania zakazu konkurencji w umowie spo6tki nie wyklucza tego, ze w toku funkcjonowania
spolki zostanie podjete staranie o jego wprowadzenie, to jednak wymaga to uchwaly wspélnikdw zmieniajacej
umowe spotki. W niniejszej sprawie, wobec stanowiska pozwanej Spolki, istotne znaczenie ma rozstrzygniecie, czy
zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej bez uzyskania wezeéniejszej zgody Zgromadzenia Wspolnikow to jest ,,zwiekszenie
Swiadczenia wspolnikow”, czy tez nie. Sad Apelacyjny ma Swiadomo$¢ tego, ze pojecie Swiadczenia na gruncie art. 246
§ 3 k.s.h. nie jest rozumiane jednolicie, w tym wyrazony zostal poglad, ktory zaweza to pojecie jedynie do dzialania,
ktére wigze sie bezposérednio z dostarczaniem spolce warto$ci majatkowych lub niemajatkowych. Sad Okregowy
opowiadajac sie za takim rozumieniem tego pojecia uczynil to jednak w sposéb arbitralny, nie odniost sie w ogole
do innych, wyrazanych w znacznie szerszym zakresie przez piSmiennictwo prawnicze, jak i ostatnio w wyroku SN z
18.04.2018 r. sygn. akt IV CSK 352/17, pogladéw za ktérymi przemawiaja wazkie i trudne do obalenia argumenty.
Zgodnie z nimi, pojecie $§wiadczenia, ktore nie zostalo uregulowane autonomicznie w Kodeksie spolek handlowych
nalezy, przy uwzglednieniu art. 2 k.s.h. i zasady jednosci prawa cywilnego, interpretowac zgodnie ze znaczeniem tego
terminu na gruncie prawa cywilnego, wyrazonym w przepisie art. 353 § 1i 2 k.c., co oznacza, ze obejmuje ono nie tylko
czynne zachowanie (dzialanie) ale rbwniez i bierne (zaniechanie). Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
we wspomnianym juz wyzej wyroku, zostalo wyrazone stanowisko, ktére Sad Apelacyjny z pelnym przekonaniem
podziela, ze zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej oznacza nalozenie obowigzku powstrzymywania sie od
okres$lonego zachowania, wypelniajac w ten sposob pojecie §wiadczenia. Tym samym podjecie uchwaly zmieniajacej
umowe spoOlki przez wprowadzenie zakazu dzialalnosci konkurencyjnej wymaga zgody wszystkich wspdlnikow,
ktoérych zakaz dotyczy, a na gruncie tej sprawy zgody powoda. Brak tej zgody skutkuje tym, ze zaskarzona uchwale
nalezy oceni¢, jako sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h.

Bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku pozwanej, pozostaje sposob zredagowania uchwaly (bez
uzycia wprost slowa zakaz, zakazuje sie itp.). W calym kontekécie nie ulega bowiem watpliwosci, ze w istocie chodzi
o nalozenie na wspolnika obowigzku powstrzymywania sie od blizej okre§lonych zachowan uznanych w uchwale za
dzialalno$¢ konkurencyjna, chyba ze uzyska on zgode w okreslonej formie pisemnej uchwaly wspoélnikow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie zmienia niczego w tej ocenie to, ze zakaz sformulowany w zaskarzonej uchwale nr 5 nie ma
charakteru bezwzglednego i definitywnego. W ocenie Sadu, bez wzgledu na sposoéb sformulowania postanowienia
wprowadzajacego do umowy spolki instytucje zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej nieprzewidziana wczeéniej w
pierwotnym brzmieniu umowy, zawsze wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikow, do ktorych ta konstrukcja
prawna sie odnosi.

Z tych wzgleddw apelacja powoda zostala uznana za zasadna, co skutkowalo rozstrzygnieciem w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.c.

Doda¢ trzeba, ze zasadny byl tez zarzut apelacji powoda naruszenia § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — Dz.U. 2015, poz.1800 ze zm.,
poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze stawka minimalna wynosi 540 zl, podczas, gdy rozporzadzenie
przewiduje stawke 1080 z} . Prawidlowa stawke uwzgledniono przy zmianie wyroku, w rozliczeniu kosztéw procesu
dostosowanym do zmienionego rozstrzygniecia co do istoty.



Wyrok Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do dwoch pozostalych zaskarzonych przez powoda uchwatl
zaskarzyla strona pozwana. Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanej za uzasadniong tylko w zakresie kwestionujacym
wyrok Sadu pierwszej instancji co do uchwaly nr (...)

2. Uchwalanr(...)

Przedmiotem kontrowersji sa dwie kwestie:
1) w pierwszej kolejnosci, czy ta uchwala jest uchwala uszczuplajacg prawa udzialowe w rozumieniu. art. 246 § 3 k.s.h.,

2) w przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze, czy jest sprzeczna z art. 199 § 4 z uwagi na niedostatek w zakresie
sformutowania zdarzen uzasadniajacych automatyczne umorzenie (ich ocenno$¢, uznaniowosc).

Trzeba przypomnieé¢, ze umorzenie udzialow zmierza do unicestwienia wszystkich lub pewnej partii udziatow,
powoduje utrate praw organizacyjnych i obligacyjnych zwigzanych z udzialem. Jezeli umorzeniu ulegaja wszystkie
udzialy wspolnik traci czlonkostwo w spolce.

W aktualnym stanie prawnym, kazde umorzenie, tak dobrowolne jak i przymusowe jest nastepstwem konsensusu
miedzy wspolnikami i sp6tka wyrazonego w umowie spolki (art. 1998 1 k.s.h.). Wspolnik przystepujacy do
spotki dokonuje aktu akceptacji treSci umowy spo6tki. Jezeli wiec umowa przewiduje umorzenie przymusowe, czy
automatyczne to wspolnik niejako na przyszlo$¢ godzi sie na to, ze po spelieniu okreslonych warunkéw moze zostac
umorzony roéwniez i jego udzial.

Podstawowym warunkiem umorzenia udzialéw jest wiec istnienie wyraznego postanowienia w umowie spolki, ktore
w przypadku umorzenia przymusowego oraz tzw. automatycznego ( art. 199 § 4) musi rowniez okresla¢ (wystarczajaco
dokladnie i precyzyjnie) zdarzenia prowadzace do umorzenia (przestanki) i tryb umorzenia.

Podkresdli¢ trzeba, ze umorzenie w razie ziszczenia sie okre$§lonego zdarzenia jest szczegdlnym typem umorzenia, a
zwlaszcza w przypadku umorzenia automatycznego, kiedy samo ziszczenie sie oznaczonego w umowie sp6lki zdarzenia
powoduje skutek w postaci umorzenia udzialéw. W takim przypadku odbywa sie ono bowiem bez podjecia uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, ktbra jest zastgpiona uchwalg zarzadu, o charakterze deklaratoryjnym. Uchwaly takiej nie
mozna zaskarzy¢. Przypomniec tez ponownie trzeba, ze w ostatecznos$ci, gdy umorzone sa wszystkie udzialy wspolnika,
moze on utracié czlonkostwo w spoélce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ przyjete przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze ta konkretna
uchwala, zmieniajaca umowe spotki, prowadzi do uszczuplenia praw udzialowych i z uwagi na to jej podjecie powinno
odby¢ sie w trybie przewidzianym w art. 246 § 3 k.sh.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, majacym tez wsparcie w piSémiennictwie, ze tylko w przypadku, gdy uchwala
zmieniajaca umowe sp6tki ma ogolny charakter w kontek$écie umorzenia (np. wprowadza jedynie zapis, ze udzial moze
by¢ umorzony) — mozna przyjac, ze przepis art. 246 § 3 k.sh. nie ma do niej zastosowania. Jezeli jednak, tak jak w
przedmiotowej sprawie, w umowie spotki mialyby sie znalezé szczegdlowe sformulowania odnoszace sie do umorzenia
automatycznego i warunkéw tego umorzenia, to potrzebna jest zgoda, o jakiej mowa w art. 246 § 3 k.s.h. Nie ma tu
znaczenia, ze zdarzenia moga by¢ przyszle, pewne, jak i niepewne. Tego rodzaju uchwala zmieniajaca umowe spotki
wymaga zgody wszystkich wspdlnikow, ktorych dotyczy (por. Komentarz spétek handlowych tom II - do art. 246 k.s.h.
S. Sohtysinski, A. Szajkowski i A. Szumanski, wyd. C.H.Beck Warszawa 2002).

Dostrzegajac odmienne stanowisko wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok z 12 maja 2005 r. V CK
562/04, OSNC 2006/4/70) i sadéw powszechnych (np. Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrok z 5 czerwca 2008 r. I
A Ca 351/08, Lex nr 499175, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I A Ca 683/04,
Lex nr 149033) trzeba wskazac, ze judykaty te, oprocz tego, ze dotycza nieco innych stanéw faktycznych (wszystkie
dotycza réznych zmian istniejacych juz uregulowan umowy spolki w zakresie postanowien dotyczacych umorzenia



udzialu) opieraja sie o uogolniony poglad, ze takie zmiany jedynie otwieraja mozliwo$¢ umorzenia udziatow bez zgody
wspolnika, a dopiero umorzenie udzialéw na skutek spelnienia sie okre$lonych przestanek spowoduje uszczuplenie
praw udzialowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ten poglad nie jest mozliwy do zaakceptowania w przypadku zmiany
umowy spolki dotyczacej przypadku umorzenia tzw. automatycznego, ktore jest innym od przymusowego rodzajem
umorzenia. Z uwagi na jego wyzej opisany charakter (nastepuje automatycznie w chwili zaj$cia okre$lonego zdarzenia,
bez konieczno$ci podejmowania uchwaly przez Zgromadzenie Wspolnikow, a w konsekwencji bez mozliwoSci
przeciwdzialania temu umorzeniu w drodze glosowania nad stosowna uchwala i bez mozliwos$ci zaskarzania uchwaty
w trybie przewidzianym w Kodeksie spdlek handlowych) w zasadzie bez znaczenia jest, ze zdarzenia uzasadniajgce
umorzenie moga nastapic¢ dopiero w przyszlosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, po pierwsze, taka zmiana umowy spétki (uchwala) odnoszaca sie do umorzenia
automatycznego stwarza nie tylko mozliwo$§¢ uszczuplenia praw udzialowych w przyszloSci, ale uszczupla je juz w
chwili podejmowania uchwaly zmieniajacej umowe spétki. W pisémiennictwie wskazuje sie np., ze nalezy przyjaé,
ze uchwala taka stanowi uszczuplenie prawa wspoélnika do rozporzadzania udzialami, skoro wprowadza mozliwo$é
dokonania takiego rozporzadzenia polegajacego na zniesieniu udzialébw — w razie umorzenia automatycznego —
na skutek zajscia okreSlonego zdarzenia, bez zgody wspdlnika. (zob. komentarz do art. 246 § 3 k.s.h. Katarzyny
Kopaczynskiej — Pieczeniak i powolane w nim uwagi A. Szajkowskiego, M. Tarskiej, A. Szumanskiego (w:) S.
Soltysinskiiin., Kodeks..., t. 2, 2014, s. 681). Co istotne, juz w momencie podjecia uchwaly zmieniajacej umowe spotki
(wprowadzajacej umorzenie automatyczne) wspoélnik doznaje ograniczenia w zakresie prawa korporacyjnego jakim
jest prawo do zaskarzania uchwat zgromadzenia wspélnikéw (dot. umorzenia udzialow).

Taka uchwala zmieniajac tre§¢ umowy spotki wplywa na zakres praw udzialowych, na jaki wyrazili swoja zgode
wspoOlnicy, przystepujac do spotki. Skutkiem umorzenia udziatu jest likwidacja pewnej czesci kapitatu zakladowego,
ktdéra wyraza udzial, oraz wygasniecie majatkowych i korporacyjnych praw udzialowych i obowiazkéw zwigzanych
z udzialem. Oznacza to zmiany w tresci stosunku prawnego lgczacego wspolnika ze spotkg w postaci ograniczenia
zakresu przystlugujacych mu z tytulu uczestnictwa praw oraz obowigzkow. Ponadto zmniejszeniu ulega zakres
uczestnictwa kapitalowego wspdlnika w spolce. Jezeli umorzeniu ulega caly udzial wspolnika badz wszystkie udzialy
danego wspoélnika, umorzenie powoduje wyga$niecie stosunku czlonkostwa w spoélce.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdy chodzi o uchwale zmieniajaca umowe spélki przez
wprowadzenie do niej instytucji automatycznego umorzenia udzialow nie mozna zgodzi¢ sie z ta grupa pogladow,
ktéra znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sagdowym, a ktora opiera sie o ogoélne zalozenie, ze uchwala
zmieniajaca umowe spoélki i przewidujaca mozliwo$¢é umorzenia udzialdéw, stwarza dopiero mozliwo$é uszczuplenia
praw udzialowych, a sama jeszcze takich praw nie uszczupla. Nie mozna przy tym wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze
zdarzenie, ktére ma powodowaé automatyczne umorzenie udzialéow jest juz w momencie zmiany umowy spotki
aktualne w stosunku do jednego lub kilku wspolnikéw (np. wspdélnik ten — odnoszac to do tej konkretnej sprawy —
wykonuje prace na rzecz innego podmiotu, ktorego przedmiot dzialalnoSci wchodzi w zakres dzialania Spoétki). Trzeba
wiec podkresli¢, ze ocena czy wprowadzenie zmian do umowy spolki poprzez uregulowanie w niej instytucji umorzenia
udziatlu uszczupla prawa udzialowe musi by¢ dokonywana w szerszym aspekcie i zuwzglednieniem rodzaju umorzenia.

Przychylajac sie do tych glosoéw pisémiennictwa i judykatury, ktére stojg na stanowisku, ze umorzenie przymusowe
udzialéw i umorzenie automatyczne udzialow — art. 199 par. 1 — to uszczuplenie praw udzialowych w rozumieniu
art. 246 § 3 k.s.h. trzeba wskazaé jeszcze jeden argument (za S. S.) — istnienie tego przepisu (§ 3) ma wplyw na
konkretne rozwigzania normatywne w ramach przepiséw o spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig. W przypadku
umorzenia udzialow nie bylo konieczne istnienie w odniesieniu do tych spolek odpowiednika art. 359 § 5 k.s.h. /w
my$l ktérego, zmiana statutu przewidujaca umorzenie akcji nie moze dotyczyé¢ akeji, ktére zostaly objete przed jej
wpisem do rejestru/, gdyz jego funkcje pelni faktycznie w spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia art. 246 § 3.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego, gdy chodzi o mozliwo$é przyjecia na potrzeby tej konkretnej sprawy wyzej wskazanej,
zarysowanej linii orzeczniczej budzi jeszcze inna okoliczno$é. Zauwazyé bowiem tez trzeba, stuszna zdaniem Sadu
Apelacyjnego, watpliwo$é wyrazona w Komentarzu orzeczniczym M. D., ze podstawowy argument podnoszony



na poparcie wyzej wskazanego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym uchwala dot. zmiany umowy spo6iki w
przedmiocie umorzenia udzialéw nie powoduje jeszcze zadnego uszczuplenia praw udzialowych, a jedynie umozliwia
dokonanie tego w przyszloéci, nie jest przekonujacy, jezeli sie uwzgledni, ze w przypadku uchwat wprowadzajacych
do umowy sp6tki mozliwoé¢ nakladania doplat w orzecznictwie nie bierze sie go w ogodle pod uwage, mimo tego, ze
sama zmiana umowy spotki w tym zakresie nie naklada réwniez jeszcze na wspélnikdéw zadnego obowigzku wniesienia
doplat (nie zwieksza §wiadczenia). W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze wymaga ona jednomys$lnosci (zob. powolane
w w/w Komentarzu orzeczenia Sadu Najwyzszego — I CK 333/04 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawach
I ACa1186/021V A Ca 417/12). Wydaje sie wiec, ze tym bardziej w przypadku wprowadzania do umowy spo6iki trybu i
przestanek pozbawiania wspolnikow, bez ich zgody, w spos6b automatyczny nie tylko niektérych, ale nawet wszystkich
praw udzialowych uzasadnione jest zastosowanie art. 246 § 3 k.s.h.

Konicowo trzeba jeszcze podkresli¢, ze zgoda jest oswiadczeniem woli wspdlnika, ktore jest uzasadnione w sytuacji,
gdy jego sytuacja prawna wynikajaca ze stosunku czlonkostwa ulega zmianie, cho¢ niekoniecznie juz w momencie
uchwaly zmieniajacej umowe. Zgoda danego wspdlnika jest wymagana wowczas, gdy uchwala zmniejsza lub odbiera
prawa przystugujace danemu wspolnikowi, poniewaz bezpos$rednio zmienia tre$¢ stosunku laczacego go ze spolka.

Uwzgledniajac powyzsze juz nikle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma fakt, ze niewatpliwie zasadnie powod
zarzucal tez przedmiotowej uchwale, a konkretnie okre§leniu w niej zdarzen powodujacych automatyczne umorzenie
udzialow, w sposéb nazbyt ogblny, wymagajacy ocen i nie wolny od uznaniowo$ci przy ich stwierdzaniu. Jednocze$nie
nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do sugerowanej przez strone pozwana mozliwosci ewentualnego stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly nr 6/08/2018 tylko w czesci.

Z uwagi na powyzsze, w tej czeSci apelacja pozwanej nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

3. Uchwatla nr (...)

Cho¢ trafnie zarzuca pozwana Spotka naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
dotyczacym uzasadnienia tej cze$ci wyroku, jednak to naruszenie, cho¢ utrudnia, nie uniemozliwia rozpoznania
sprawy i przeprowadzenia kontroli instancyjnej w zakresie rozstrzygniecia co do uchwaty nr (...) .

W umowie spotki w § 15 wskazano, ze do wylgcznej kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikéw nalezy podjecie uchwat
o sposobie podziatu zysku oraz o sposobie pokrycia strat. Zaskarzona uchwata zmienia natomiast tre$¢ § 22, ktéry
stanowil, ze Zarzad Spo6lki moze wyplaci¢ wspolnikom zaliczki na poczet dywidendy za rok obrotowy, w przypadku,
gdy spolka posiada srodki pieniezne wystarczajace na wyplate. W uchwale nadano mu nowe, nastepujace brzmienie:

1. Wspo6lnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do
podzialu uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow. Uchwata Zgromadzenia Wspo6lnikow mozna wylaczy¢ calos$é lub czesé
zyskow od podziatu i przeznaczy¢ na kapitaly i fundusze utworzone w Spélce lub na inne cele.

2. Zysk przypadajacy wspoélnikom dzieli sie w stosunku do wysokoéci posiadanych udzialow.

3. Zarzad Spolki moze wyplaci¢ wspoélnikom zaliczki na poczet dywidendy za rok obrotowy, w przypadku, gdy Spotka
posiada érodki pieniezne wystarczajace na wyplate.

Tre$é art. 191 k.s.h. stanowi, ze wspolnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania
finansowego i przeznaczonym do podziatu uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow, z uwzglednieniem przepisu art. 195 §
1 (§ 1), umowa sp6iki moze przewidywac inny sposoéb podziatu zysku, z uwzglednieniem przepiséw art. 192-197 (§2),
jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, zysk przypadajacy wspélnikom dzieli sie w stosunku do udzialow (§3).

Odmiennie, niz Kodeks handlowy Kodeks spétek handlowych przyznaje prawo do dysponowania zyskiem spotki
Zgromadzeniu Wspolnikow. Jezeli umowa spoétki nie stanowi inaczej, zysk wynikajacy z rocznego sprawozdania
finansowego jest rozdysponowywany przez Zgromadzenie Wsp6lnikow w formie uchwaly, w granicach okre$lonych
art. 192 — 197 k.s.h. Odmiennie, niz w Kodeksie handlowym, w obowiazujacy stan prawny przewiduje, ze w braku



w umowie postanowien o podziale zysku, wspolnicy uczestnicza w zysku w stosunku do udzialéw, ale tylko w tej
czesci zysku, ktora zostala przeznaczona przez Zgromadzenie Wsp6lnikow do podziatu. Zgodnie z art. 231 § 2 pkt 2
k.s.h. przedmiotem Zgromadzenia Wspdlnikow jest powziecie uchwaly o podziale zysku, jezeli zgodnie z art. 191 § 2
k.s.h. sprawy te nie zostaly wylaczone, tak jak w pozwanej Spolce, spod jego kompetencji. Uchwala, o ktérej mowa
w art. 191 § 2 k.s.h. dotyczy kwestii zadysponowania zyskiem, to znaczy przeznaczenia zysku spotki na okreslone
cele (np. cze$¢ do podzialu, cze$¢ na inwestycje, cze$¢ na fundusze). Dopiero podjecie uchwaly Zgromadzenia
Wspblnikéw o przeznaczeniu zysku do wyplaty wspdlnikom daje roszczenie o wyplate dywidendy. Odroéznia sie
udzialowe uprawnienie do zysku od roszczenia o wyplate zysku (po podjeciu uchwaly Zgromadzenia).

Nalezy wiec podzieli¢ poglad wyrazony m.in. w Komentarzu do Kodeksu spoélek handlowych, tom II, str. 568, S.,
S., ze trudno mowi¢ o stosowaniu przepisu art. 246 § 3 k.s.h. w sytuacji, gdy ustawa Kodeks spolek handlowych
w art. 191 § 1 dopuszcza prawo wspoélnika do zysku wynikajacego z rocznego sprawozdania finansowego i to w
granicach przeznaczonych do podziatlu uchwala wspolnikéw, przy ktérej podejmowaniu (przy ustalaniu tych granic)
obowiazuje zasada bezwzglednej wiekszosci gloséw (art. 245 k.s.h.), chyba ze umowa spélki przewiduje warunki
surowsze. W obecnym stanie prawnym Zgromadzenie Wspdlnikow wylaczajac zysk od podzialu nie potrzebuje juz
wyraznego upowaznienia w umowie spélki. W istocie, co odnosi sie takze do zaskarzonej uchwaly, nie mamy wiec
tutaj do czynienia z uszczupleniem prawa wspolnika, ale z dzialaniem typowej dla spo6lki kapitalowej zasady rzadoéw
wiekszoSci nad mniejszo$cia. Czym innym bylaby np. zmiana kryteriéw udzialu w zysku, ktéra naruszalaby zasade
réwnouprawnienia wspolnikow (art. 20 k.s.h.), ale w tej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Podsumowujac, na tle tego konkretnego stanu faktycznego i oméwionego stanu prawnego, zaskarzona uchwata nr(...)
o zmianie umowy spolki nie okresla innych, niz okreslone w Kodeksie spolek handlowych (§ 3 art. 191) regul podzialu
zysku i nie wychodzi poza granice art. 192 — 197 k.s.h. Ta uchwala nie pozbawia wspolnikow prawa zadysponowania
zyskiem, ani nie okre$lono zasad podzialu zysku odmiennie, niz to wynika z regulacji kodeksowych. W konsekwencji
nie narusza ani przepisu art. 191 § 1 k.s.h, ani do jej podjecia nie byl konieczny tryb wynikajacy z przepisu art. 246
§ 3 k.s.h.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok w tej czeSci nie mogl sie ostaé, a wniosek apelacji pozwanej zastugiwal na
uwzglednienie.

Kierujac sie tymi przestankami na mocy art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu i przyjmujac,
ze powod wygral sprawe w 2/3 a pozwana w 1/3.

W drugiej instancji powod poniost koszty: oplata od apelacji — 2000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2430 z} (§ 8
ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U. 2015, poz.1800 ze zm.), a pozwany: oplata od apelacji 4000 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika 2430 zt (§ 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.). W sumie koszty
instancji odwolawczej wyniosly 10 860 zl, z czego 1/3 (3620 z1) obciazala powoda, a 2/3 (7240 zl) pozwana, co w
ostatecznym rozrachunku uzasadnialo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 810 zt tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej).

(...)



