Sygn. akt I AGa 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Adamiak (spr.)
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko J. G.

o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt V GC 130/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt)
zl tytultem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

(...

UZASADNIENIE

P. M. T. wni6st o nakazanie pozwanej J. G. aby zlozyla o$wiadczenie woli o nastepujacej tredci: ,, Przenosze w
wykonaniu umowy z dnia 03.08.2006 roku zawartej w G. z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przez notariusza
wB. S., rep. (...)narzecz S. T. 101 udzialéw o wartoSci po 500 zl kazdy w (...) spétka z o.0. z siedzibg w O. wpisanej do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numer KRS (...) za cene 600 000 EUR”. Uzasadniajgc swoje stanowisko powod
wskazal, ze strony dnia 03.08.2006 roku zawarly umowe z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza
B. S., w ktorej pozwana zobowigzala sie zby¢ swoje udziaty w (...) spblce z 0.0. w O., pod warunkiem uzyskania decyzji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zezwalajacej wnioskodawcy na nabycie udzialow. Umowa ta w



wbrew jej tytulowi miala charakter umowy sprzedazy udzialow ktorej skutek rozporzadzajacy zostal odroczony w
czasie.

07.02.2008 roku ministerstwo wydawalo decyzje stwierdzajaca brak wymogu uzyskania takiego zezwolenia i
umorzylo postepowanie w sprawie. Zastrzezenie warunku uzyskania zezwolenia ministerstwa wynikalo jedynie z
blednego przeswiadczenia stron o obowiazku uzyskania takiej zgody przez obcokrajowca i mialo na celu usuniecie
ewentualnej przeszkody prawnej. Decyzja umarzajaca postepowanie stanowila jednocze$nie potwierdzenie, ze nie ma
juz przeszkody dla skutecznego nabycia przez powoda udzialow. Istotne znaczenie z punktu widzenia skuteczno$ci
zadania powoda mala zgoda malzonka pozwanej na zbycie przedmiotowych udzialéw. Kwestia ta rozstrzygnieta
zostala w procesie wytoczonym przez meza pozwanej przeciwko powodowi o ustalenie, ze umowa z dnia 03.08.2006
roku jest niewazna wobec braku jego zgody.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze pozew wniesiony
przez powoda podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. bowiem niedopuszczalne jest ponowne
orzekanie w przedmiocie roszczenia powoda. Roszczenie to objete jest prawomocnym wyrokiem sadu z dnia
19.05.2016 roku Sygn. Akt VGa 57/13 w ktorym sad oddalil powddztwo powoda. Oznacza to, ze w sprawie zachodzi
przypadek res iudicata bo sprawa ta zostala juz prawomocnie osadzona.

Pozwana wskazala takze, ze obowiazek zbycia udzialow na rzecz powoda nie istnieje. Nie zostal spelniony warunek,
o ktéorym mowa w § 2 ust. 3 umowy przedwstepnej, w ktdrej zawarto nastepujacy zapis ,,strony o$wiadczaja,
ze (...) Spolka z o.o. jest wlascicielka nieruchomosci rolnej i ustalaja, ze niniejsza umowa zostaje zawarta pod
warunkiem wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zezwalajacej powodowi na nabycie
w/w udzialdbw na podstawie ustawy z dnia 24.03.1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 94 Kodeksu Cywilnego warunek niemozliwy jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub
zasadom wspoélzycia spolecznego pociaga za soba niewazno$¢ czynnoéci prawnej, gdy jest zawieszajacy uwaza sie za
niezastrzezony gdy jest rozwigzujacy. Pozwana podniosla takze, ze w sklad majatku spotki wehodza nieruchomosci
rolne. Oznacza to, ze kazda transakcja dotyczaca zbycia udzialobw spolki podlega ograniczeniom z ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy w wyroku z 2 kwietnia 2019 r. Sygn. akt V GC 130/18 nakazal
pozwanej J. G., aby w wykonaniu obowigzku zlozenia powodowi S. T. o$wiadczenia woli zlozyla takie o§wiadczenie o
nastepujacej treéci: ,przenosze w wykonaniu umowy z dnia 3 sierpnia 2006r. zawartej w G. z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi przez notariusza B. S., rep. (...)na rzecz S. T. 101 udzialéw o wartos$ci po 500 zt kazdy w spolce (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O. wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) za cene 600 000 ( szeSéset
tysiecy) Euro”. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 115 017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie przez Sad Okregowy, ze powod posiadal 99 udzialéw zas
pozwana 101 udzialéw w zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym 29.01.2002 roku spélce z 0.0. (...). W dniu
27.07.2006 roku pozwana zwroécila sie do zarzadu spotki z wnioskiem zezwolenie na zbycie swoich udzialow na rzecz
powoda. Zamiar zbycia udzialéw powstal na tle r6znic miedzy wspolnikami co do koncepcji prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Tego samego dnia zarzad spotki w drodze uchwaly wyrazil zgode na zbycie powyzszych udzialow na
rzecz powoda za cene roéwna ich warto$ci nominalnej pod warunkiem uzyskania przez powoda zgodnie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Od tej daty pozwana wycofala sie z prowadzenia spraw spo6lki (Informacja KRS k. 118,
wniosek pozwanej wraz z uchwalg Zarzadu Spotki k. 17).

Po uzyskaniu zgody na sprzedaz udzialow strony prowadzily z soba negocjacje majace na celu ustalenie warunkéow
przyszlej transakcji. W ich wyniku strony dnia 24.02.2006 roku ostatecznie ustalily, ze pozwana zgadza sie sprzedaé
wszystkie posiadane przez nig udzialy za sume 600 000 EUR. Ustalono takze warunki platnosci okreslajac terminy
zaplaty poszczegblnych czesci ceny. Ostatnia rata w wysoko$ci 400 000 EUR zgodnie z ustaleniami zaplacona miala
zostaé do konica sierpnia 2006 roku. Strony ustalily takze, ze w przypadku niezrealizowania calo$ci platnosci do dnia



31.08.2006 roku sprzedaz udzialow uwazana bedzie za niewazna a suma uzyskana z przekazanych do tej pory udzialow
pozostaje w posesji sprzedajacego (warunki sprzedazy udzialéw ustalone w piSmie k. 16).

03.08.2006 roku strony zawarly umowe na mocy, ktérej pozwana zobowigzala sie do sprzedazy powodowi 101
udzialow o wartoSci do 500 zl kazdy. Cene nabycia udzialéw strony ustalily na kwote 50500 z. W § 5 umowy strony
zawarly zapis, ze umowa przeniesienia wlasnoS$ci udzialow zostanie zawarta w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przez powoda pozytywnej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (umowa zobowiazujaca k. 14-15). Po
zawarciu umowy powdd za placil pozwanej kwote okoto 400 000 EUR i gotow jest zaplacic reszte ustalonej ceny to
jest 200 000 EUR (zeznania powoda zlozone na rozprawie dnia 22.03.2015 roku zawarte na plycie audio-wideo oraz
transkrypcji jego zeznan k. 235).

Powyzszych ustalefn Sad Okregowy dokonat w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane. Sad Okregowy wskazal, ze jedynie w przypadku dokumentéw zawartych na kartach 14 do 16 akt
sprawy nie byla kwestionowana ich tre$¢ aczkolwiek odmiennie postrzegany byl przez strony przez strony ich prawny
status. Sad ten dal wiare takze z zeznaniom powoda bowiem sa one calkowicie zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw tworzac jednolitg i sp6jna calos§é. Z kolei zeznania pozwanej na skutek braku
takiego potwierdzenia nie zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy ocenil zadanie powoda jako uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do
podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu powagi rzeczy osadzonej. W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze miedzy
tymi samymi stronami toczylo sie postepowanie w przedmiocie zadania opartego na tej samej podstawie prawnej
i faktycznej. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14.10.2011 roku oddalono powdédztwo (k. 155-159).
Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19.05.2016 roku oddalono apelacje powoda (k. 51-63), za$ wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.2017 roku oddalono skarge kasacyjna powoda (k. 40-50).

Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Okregowy kluczowe znaczenie przypisal tresci uzasadnienia zaréwno Sadu
Okregowego w Olsztynie jak i Sgdu Najwyzszego. Przypomnial, ze zgodnie z treScia art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. O tozsamoSci przedmiotu rozstrzygniecia mozna bowiem moéwi¢ nie
tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly identyczne ale takze wtedy gdy chodzi o Zadaniach oparte na tej samej
podstawie faktycznej zmierzajgce do tego samego celu Taka sytuacja w niniejszej sprawie zaistniala. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze moc wigzgca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji a nie uzasadnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.2005 roku Lex numer 402284). Nie maja zatem mocy wiazacej ani poglady prawne
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. W ocenie Sadu
Okregowego w realiach niniejszej sprawy stanowisko to nie zasluguje na akceptacje. Zdaniem Sadu Okregowego
niemniej jednak istotne i decydujgce znaczenie w tym przypadku ma nie sama tre$¢ wyroku, lecz jego uzasadnienie.
Co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku a nie i uzasadnienie (art.
366 k.p.c.) jednakze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach w jaki
stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia niezbedne do okre$lenia jego zakresu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 31.08.2018 roku sygnaturami I ACa 249/18) i do tego stanowiska przychylil sie Sad Okregowy w
niniejszej sprawie prezentujac tym samym poglad, ze zwigzany jest ustaleniami jak i prawnymi pogladami zawartymi
w uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Olsztynie w sprawie V Ga 57/13 zaakceptowanymi takze w uzasadnieniem Sadu
Najwyzszego rozstrzygajacego kasacje od tego orzeczenia.

Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska przywolal rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2003 roku
sygnatura III CZP 97/02 w ktorej stwierdzono ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast
zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie szczegélnosci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego w wyroku lub postanowienia orzekajacego
co do istoty sprawy.



Mimo zatem oddalenia zadania powoda o nakazanie pozwanej zloZenia o$wiadczenia woli , kluczowe znaczenie
zdaniem Sadu okregowego ma motyw oddalenia powo6dztwa - unikniecie zakazu orzekania ponad zadanie zawarte
w tresci art. 321 § 1 k.p.c. (uzasadnienie Sadu Okregowego w Olsztynie k. 61-63 akt sprawy, uzasadnienie Sadu
Najwyzszego w sprawie 4 CSK 611/16 k. 50 akt sprawy) . Jednoczeénie sad okregowego wskazat w tym uzasadnieniu
na bledna podstawe prawna oraz z bledne uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego. Mimo zatem oddalenia powodztwa
powoda motywy jakie lezaly u podstaw wyroku sadu okregowego sprawiajg, ze w omawianym przypadku nie zachodzi
sytuacja opisana w treéci art. 366 k.p.c. Tym samym brak jest podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. Taka decyzje podjal tez Sad w dniu 10.09.2018 roku odmawiajace odrzucenia pozwu (k. 200). Orzeczenie
to nie zostalo zaskarzone przez pozwang.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotng kwestig bylo ustalenie prawnego statusu podpisanych przez strone
dokumentoéw opatrzonych datami 24.02.2006 oraz 03.08.2006 roku. Z wigzacych ustalen Sadu Okregowego w
Olsztynie sprawie V Ga 57 /13 wynika zatem, Ze pozwana wraz ze swoim mezem powziela stanowczy zamiar zbycia
udzialow w roku 2005 co skutkowalo podjeciem stosownych negocjacji zainteresowanym ich kupnem powodem. W
rezultacie w dniu 24.02.2006 roku strony podpisaly dokument zawierajacy warunki i uzgodnienia na ktérych umowa
sprzedazy udzialow miala by¢ oparta jednakze nie mial on definitywnego charakteru. Zatem dokument ten nie byt
umowa a jedynie koficowym zbiorem - efektem negocjacji stron. Nie rodzil on zadnych skutkéw prawnych. Ma to
stwierdzenie o tyle istotne znaczenie ze pozwana twierdzi , opierajac sie na ostatnim zdaniu dokumentu z dnia 24
lutego 2016 r. (w przypadku nie zrealizowania calo$ci ptatnoSci do dnia 31 sierpnia 2006 r. niniejsza sprzedaz uwazana
bedzie za niewazna a suma uzyskana z przekazanych do tej pory udzialdbw pozostanie w posesji sprzedajacego), ze
w braku dochowania tego terminu umowa jest niewazna a zatem nie powstalo zadne zobowigzanie do sprzedazy
powodowi udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest bledne z nastepujacych powodéw. Z ustalen sadu okregowego wynika
ze dokument ten nie ma charaktery definitywnego a co najwazniejsze nie zostat on przeniesiony do umowy zawartej
dnia 3 sierpnia 2006 r. Ponadto powod dokonywat platnoéci , ktére pozwana przyjmowala , po tej dacie co $wiadczy
o tym ze strony tego ustalenia nie traktowaly jako obowiazujacego. Z kolei co do dokumentu z dnia 03.08.2006
roku Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz ma ona charakter definitywny, zobowigzujacy do przeniesienia udzialéw
na konkretnego juz nabywce, lecz wylaczajacy skutek rozporzadzajacy. Jedynym powodem dla ktérego w umowie z
dnia 03.08.2006 roku strony wylgczyly skutek rozporzadzajacy ,przewidujac tym samym zawarcie kolejnej umowy,
juz ze skutkiem rozporzadzajacym bylo mylne przekonanie o konieczno$ci uzyskania zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na zbycie udzialéw. O stanowczym zamiarze zbycia udzialow przez pozwana §wiadczy
jednak przedlozenie uchwaly zarzadu spolki zezwalajacej pozwanej na zbycie tych udzialow. Nie bez znaczenia jest
takze zaprzestanie przez pozwang zarzadzania spéotka i prowadzenia jej spraw po podpisaniu w dniu 03.08.2006 roku
iumowy. Z dalszej wiazacych ustalen tego sadu wynika, ze cena za zbywane przez pozwang udzialy okre$lona zostala w
wysokosci 600 000 EUR podczas gdy w umowie z dnia 03.08.2006 roku okreslona zostala ona jedynie na 50.500 z} .
Nie $wiadczy to jednak o pozornoSci tej czynnoSci prawnej a tym samym jej niewazno$ci z tej przyczyny . Wpisanie do
umowy z dnia 03.08.2006 roku kwoty 50 500 zt podyktowane bylo jedynie wzgledami podatkowymi w rzeczywistoSci
jednak ustalenia strony w kwestii wysokoSci ceny byly zgodne i dotyczy sumy 600 000 EUR. To ustalenie pozostaje
tez w zgodzie z zeznaniami powoda zlozonymi na rozprawie w dniu 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanej ktéra na rozprawie konsekwentnie twierdzita, ze ustalona
cena zbycia udzialéw to 50.500 zl. To stanowisko pozwanej stoi w calkowitej sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym, a takze ustaleniami sadu okregowego w sprawie V Ga 57/13. Uznajac zatem, ze umowa z dnia
03.08.2006 roku ma charakter definitywny i zobowigzujacy d o przeniesienia udzialdéw na konkretnego nabywce
(z wylaczeniem skutku rozporzadzajacego) to zdaniem Sadu Okregowego zasadne jest domaganie sie od dluznika
zachowania czynnego polegajacego na zlozeniu odpowiedniego oéwiadczenia woli. Zrodlem i podstawa tego roszezenia
jest wiec konkretny stosunek zobowigzaniowy, w ktérym okreslone sa konkretne osoby oraz przedmiot tego stosunku.
Zatem zrodlem i podstawg uzasadnionego roszczenia powoda jest to umowa z dnia 03.08.2006 roku. M.-prawng
podstawa zadania powoda jest wskazana umowa z dnia 03.08.2006 roku.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej, iz czynno$¢ prawna- umowa z dnia 03.08.2006 roku zawarta
zostala pod warunkiem wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i warunek ten nie
zostal spelniony co sprawia, ze strony nie uzyskuja z niej zadnych roszczen , Sad Okregowy ocenil ten poglad
jako bledny. Zastrzezenie warunku wynikalo tylko i wylgcznie z mylnego przekonania o koniecznoS$ci uzyskania
zezwolenia ministra. W rzeczywistoéci obecny stan prawny takiego zezwolenia nie wymagal co czyni zapisany w
umowie warunek za bezprzedmiotowy i nie rodzacy zadnych skutkéow prawnych w kontekscie oczywistej woli obu
stron dokonania przeniesienia wlasno$ci udzialéw spoétki. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt ze umowa z dnia
03.08.2006 roku nie jest umowg przedwstepna lecz umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci lecz bez skutku
rozporzadzajacego. Wynika to z ustalen Sagdu Okregowego sprawie V Ga 57/13 ktore to ustalenia s dla sadu orzekajac
w niniejszej sprawie obowiazujace. Przyjecie, ze umowa z dnia 03.08.2006 roku nie jest umowa przedwstepna czyni
takze bezzasadnym zarzut przedawnienia oparty na tredci art. 390 § 3 k.c.

Z kolei jaka przedwczesne Sad Okregowy ocenil twierdzenie pozwanej oparte na art. 9 ustawy z dnia 11.04.2003
roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego uzalezniajacej wazno$¢ czynno$ci prawnej od zachowania rygoréow tej ustawy.
Dostosowanie sie do wymogoéw ustawy, jezeli znajdzie ona zastosowanie w tym przypadku, bedzie moglo by¢
rozpatrywane dopiero w momencie zawierania umowy przenoszacej wlasno$¢ udzialow a zatem w przysztoéci. Z tego
wzgledu i to stanowisko pozwanej nie moglo zostaé zaakceptowane przez sad. O kosztach procesu orzeczono stosownie
do zasady zawarte w art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacjg pozwana J. G. zarzucajac naruszenie przepisow postepowania:

naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 oraz art. 379 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieodrzucenie pozwu i
orzeczenie w przedmiocie sprawy, ktora zostata juz prawomocnie osadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 19 maja 2016 r., sygn. V Ga 57/13, podczas gdy, niniejsze powodztwo, jak tez powddztwo prawomocnie osadzone
obejmowalo jedno i to samo roszczenie P. o nakazanie Pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy
na rzecz Powoda 101 udzialéw o warto$ci nominalnej po 500 zt kazdy w (...) Sp.zo.0., KRS (...), w wykonaniu umowy z
3 sierpnia 2006 r.; od czasu wydania ww. wyroku nie doszlo do zmiany jakichkolwiek okoliczno$ci stanu faktycznego,
ktore czynilyby powddztwo zasadnym (w szczegdlnoSci cena 600.000 euro za sprzedaz udzialow byla okreslona juz w
umowie z 24 lutego 2006 r., na ktérg Powdd rowniez poprzednio sie powolywal);

naruszenie art. 365 § 1 oraz art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze Sad I instancji jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi zawartymi w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. V Ga 57/13 wydanego w przedmiocie tozsamej sprawy, podczas gdy, powolanie
sie przez Sad I instancji potwierdza okoliczno$¢ osadzenia sprawy prawomocnym wyrokiem (res iudicata), a tym
samym niedopuszczalno$é powtornego orzekania w niniejszej sprawie, a ponadto wg jednolitej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przeslankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosSci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (wyr. SN: z 7 grudnia 2017 r., sygn. V CSK 197/17,
LEX 2434726; z 30 maja 2017 1., sygn. II PK 125/16, LEX nr 2350663; z 27 kwietnia 2017 r., sygn. IV CSK 388/16,
LEX nr 232902; post. SN z 18 stycznia 2017 1., sygn. V CSK 159/16).

Pozwana zarzucila rowniez naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

art. 64 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 1047 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezastosowanie i
uwzglednienie niniejszego powddztwa sformulowanego jako zadanie nakazania Pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli
w przedmiocie sprzedazy udzialow w (...) Sp. z 0.0. na rzecz P., jako pow6dztwa obejmujacego zadanie stwierdzenia
obowiazku zlozenia oswiadczenia woli wylacznie przez Pozwana, podczas gdy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, od
czasu wydania sibdemkowej uchwaty SN z 7 stycznia 1967 r. (sygn. III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199), jednolicie
przyjmuje sie, iz w przypadku roszczen o zawarcie umowy przedwstepnej lub umowy o skutku rozporzadzajacym
powddztwo powinno obejmowaé zadanie stwierdzenia obowigzku zawarcia umowy i zastepowac o$wiadczenia woli
obu stron umowy, wowczas oS§wiadczenie woli powoda zawarte jest w pozwie, za$§ wyrok sadu zastepuje umowe; nie



wystarczy skierowanie do sgdu zadania zastapienia o§wiadczenia woli tylko jednej ze stron; stwierdzenie przez Sad
zlozenia o$wiadczenia woli obejmujacego skutek rozporzadzajacy przeniesienia udzialbw w Spolce jedynie po stronie
pozwanej - prowadziloby do powstania niepewno$ci w sferze prawnej J. G.;

art. 60, art. 65 § 1 oraz art. 72 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie i uznanie, ze dokument z dnia 24
lutego 2006 r. podpisany przez strony nie stanowi umowy, lecz jedynie ,koncowy zbior - efekt negocjacji stron” i nie
rodzi on zadnych skutkéw prawnych, podczas gdy, skoro dokument ten zawiera warunki i uzgodnienia (o$wiadczenia
woli), na ktérych ma dojs$¢ do sprzedazy udzialow i jest efektem negocjacji stron, to stanowi umowe zawarta pomiedzy
stronami i wiazaca obie strony, a nadto ma charakter definitywny, co wynika z jej tresci: ,J. G. zgadza sie sprzedac
wszystkie posiadane przez nig udzialy w firmie (...) Sp. z 0.0. za sume 600000 Euro. (...) J. G. (...) jest zobligowana do
przekazania na zadanie S. T. w kazdym momencie tych, za ktore juz zaplacono. (...) W przypadku nie zrealizowania
caloéci platnoéci do dnia 31 sierpnia 2006 roku niniejsza sprzedaz uwazana bedzie za niewazna, a suma uzyskana z
przekazanych do tej pory udzialow pozostanie w posesji sprzedajacego.”; niemniej, umowa ta nie doszla do skutku,
gdyz P. nie dokonal calo$ci platnoéci w ww. terminie, co sam przyznat w toku niniejszego procesu; P. dokonywal
kolejnych platnosci po tym terminie na podstawie nowych ustalen stron (po wygasnieciu umowy z 24 lutego 2006 .);

art. 3a ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm., dalej (...)) w zw. z art. 597 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 64
Kodeksu cywilnego i art. 1047 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezastosowanie i uwzglednienie niniejszego
powodztwa sformulowanego jako zadanie nakazania Pozwanej ztozenia oéwiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy
udzialéw na rzecz P., bez zastrzezenia w treSci tego zadania warunku zwigzanego z przystugujacym (...), prawa
pierwokupu udzialéw (...) Sp. z o0.0., wskutek uznania, ze twierdzenie Pozwanej o konieczno$ci uwzglednienia ww.
przepisow jest przedwczesne, gdyz bedzie ono moglo by¢ rozpatrywane dopiero w momencie zawierania umowy
przenoszacej wlasno$é udzialow, a zatem w przyszloSci, podczas gdy, (...) Sp. z o0.0. jest wlascicielem nieruchomosci
rolnych, a zatem sprzedaz jej udzialbw wymaga uwzglednienia ww. przepiséw, za§ prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiazek Pozwanej do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie, a zatem
jest to ostatni moment na uwzglednienie ww. prawa pierwokupu, skoro o§wiadczenia woli stron musza by¢ identyczne,
a tym samym nie wystarczy, gdy jedynie P., skladajac swoje o§wiadczenie woli, uwzgledni ww. warunek;

art. 94 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie i uznanie, ze warunek wydania decyzji przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zezwalajacej P. na nabycie udzialow w (...) Sp. z 0.0. w ogble nie obowigzywal (tak jak
by nie zostal zastrzezony), gdyz stron pomylily sie co do koniecznosci uzyskania zezwolenia Ministra, podczas gdy,
warunek ten zostal zawarty w umowie i w momencie zawierania tej umowy strony byly przekonane o konieczno$ci
uzyskania zezwolenia ministra, za$ zadna ze stron nie uchylila sie od bledu w tym zakresie, totez nie mozna uznac,
iz warunek ten nie obowigzywal; tym samym, jako warunek zawieszajacy niemozliwy pociagal za soba niewazno$é
calej umowy; Minister, czy to w momencie zastrzegania warunku, czy tez w momencie orzekania (i wydania decyzji
umarzajacej postepowanie) nie mial mozliwosci (kompetencji i podstaw prawnomerytorycznych) wydania decyzji
zezwalajacej powodowi na nabycie udzialow i nota bene takiej decyzji nie wydal;

art. 89 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie i uznanie, ze warunek rozwigzujacy w postaci uznania umowy z
dnia 24 lutego 2006 r. za niewazng, w razie niezrealizowania calej platnosci kwoty 600.000 euro do dnia 31 sierpnia
2006 1., nie obowiazywal, a zatem umowa ta (jej ustalenia) wiaze strony, podczas gdy, warunek ten zidcil sie, tzn.
Powdd nie zaplacil na rzecz Pozwanej kwoty 600.000 euro w terminie do dnia 31 sierpnia 2006 r. (co potwierdzaja
ustalenia faktyczne zawarte w zaskarzonym wyroku), co oznacza, ze umowa powinna by¢ traktowana za niewiazaca,
za$ kwoty przekazane dotychczas przepadly na rzecz Pozwanej, a zatem nie ma podstaw do uznania, ze Pozwana jest
zobowiazana do sprzedazy udzialéw ze cene 600.000 euro (cena ta wynikala z ww. umowy - a nie zumowy z 3 sierpnia
2006 r.); nie mozna tez uznadé, ze strony w sposob wazny i skuteczny ustalily — po zawarciu umowy z 3 sierpnia 2006 .
droga mailowa i ustnych ustalen — ze termin platnoéci przesuwajg, bowiem ustalenia takie nie spelily wymogéw co do
formy zmiany umowy, nie zostaly bowiem potwierdzone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
- czyli w takiej formie, w jakiej zawarte zostaly obie umowy;



art. 180 Kodeksu spolek handlowych (w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy z 24 lutego i z 3 sierpnia
2006 r.) w zw. z art. 73 § 2 oraz art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego, a takze art. 155 § 1 i art. 156 Kodeksu cywilnego
poprzez niezastosowanie i uznanie, ze powodztwo niniejsze o nakazanie zlozenia Pozwanej o§wiadczenia woli ,w
wykonaniu umowy z dnia 3 sierpnia 2006 roku” w przedmiocie sprzedazy P. 101 udzialow w Spdlce (...) Sp. z o.0.
za cene 600.000 euro jest uzasadnione, podczas gdy, z umowy tej wynika cena sprzedazy — 50.500 zl, a nie cena
600.000 euro, tym samym oSwiadczenie woli o skutku rozporzadzajacym nie odpowiada zobowigzaniu stron z umowy
zobowiazujacej z 3 sierpnia 2006 r.; nadto, jedli cena sprzedazy wg Sadu miata wynosi¢ 600.000 euro to nie mogta ona
wynikac z ustnych lub mailowych ustalen stron, ktére nie spelnialy wymogu zastrzezonego dla sprzedazy udzialow w
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia, tj. formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi zastrzezonej
pod rygorem niewaznoSci; poprzez niezastosowanie i uznanie, ze po zawarciu umowy z dnia 24 lutego 2006 r. strony
ustnie i mailowo skutecznie przesunely termin platnosci ceny udzialéw ustalony pierwotnie na 31 sierpnia 2006 r., a
tym samym dokonaly skutecznie zmiany umowy sprzedazy udzialow z pominieciem wymaganej formy zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci, podczas, gdy zmiana umowy sprzedazy udzialow wymaga dla swej wazno$ci zawarcia jej w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi pod rygorem niewazno$ci.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
odrzucenie pozwu w calo$ci, wzglednie poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. Uznajac prawidlowosé ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, sad drugiej instancji nie ma obowiazku
przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowodow. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego dokonane w niniejszej sprawie. Czynno$ci dowodowe podjete z urzedu przez Sad Apelacyjny ograniczyly
sie do uzyskania thumaczenia tresci posSwiadczenia podpisu pozwanej pod o$wiadczeniem z 24 lutego 2006r. Nadto
powod wykonujac zobowiazanie sadu powod zlozyl jego oryginal, na ktérym znajdowal sie rowniez podpis powoda.
Z powyzszego oryginalu dokumentu z 24 lutego 2006r wynikalo, ze podpis pozwanej zostal zlozony w obecnosci
notariusza francuskiego, za§ powoda w dniu 9.03.2006 w obecno$ci notariusza brytyjskiego. Do tego dokumentu
nie zostalo zalaczone apostille. Nadto pozwana zlozyla kopie wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.2019 sygn. Akt II
CSK 388/18 wraz z uzasadnieniem, w sprawie dotyczgcej ustalenia nieistnienia i stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow (...) spotki z 0.0. w Z.. Dowody te jednak nie stanowia podstawy do dokonania odmiennych
wnioskéw niz wyprowadzone przez Sad Okregowy. Uzgodnienia stron z 24 lutego 2006r. mogly byé, lecz nie musialy
zostaé ujete w umowie zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci udzialtow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza stanowisko, Ze zaplata ceny przy umowie sprzedazy moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. (por.
m.in. wyroki z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136, z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV
CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125, z dnia 31 marca 2005 r., V CK 490/04, "Izba Cywilna" 2006, nr 3, s. 47, z
dnia 9 paZzdziernika 2003 r., V CSK 285/02). Dla jego wazno$ci takiego warunku musialaby jednak zosta¢ zachowana
forma pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (art. 180 k.s.h.). Wola stron zdecydowala o nieprzenoszeniu
do umowy z 3 sierpnia 2006 skutku niewaznoéci umowy w przypadku niewywigzania sie z terminu zaplaty. Tym
samym Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 k.c., skoro umowa zobowigzujaca pozwana do przeniesienia
wlasno$ci udzialdéw z 3.08.2006 takiego warunku nie przewidywala.

Najdalej idacy zarzut podniesiony w apelacji dotyczyl naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 3 k.p.c.
Nalezy tu przypomnieé, ze postanowieniem z 10.09.2018 r. Sad Okregowy odmoéwil odrzucenia pozwu. Postanowienie
to jest prawomocne wobec niezaskarzenia go przez strone pozwana. Prawomocne postanowienie Sadu Okregowego
odmawiajace odrzucenia pozwu w sprawie, wigze réwniez Sad Apelacyjny, albowiem - zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.



- nalezy on do kregu podmiotéw objetych skutkiem prawomocno$ci orzeczenia. Orzeczenie, niezaleznie od tresci
rozstrzygniecia - zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego - podlega weryfikacji instancyjnej, gdyz
przystugiwalo na to postanowienie zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.). Przepis art. 380 k.p.c. nie pozwala na ponowne
rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia oddalajacego zarzuty, ktorych uwzglednienie uzasadnialoby
odrzucenie pozwu, poniewaz jako postanowienie 0 odmowie odrzucenia pozwu podlega ono zaskarzeniu odrebnym
zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad I instancji).
W konsekwencji strona, ktéra w ustawowym terminie nie wnosita zazalenia na postanowienie oddalajgce zarzuty,
ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, ostatecznie i nieodwolalne traci prawo uchylenia sie od
skutkow postanowienia (tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 r. III CZP 51/02, Prok.i
Pr.-wklL 2003/3/39, podobnie T. Erecinski - Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis 2012, teza 2 do art. 380 k.p.c.). Aprobata dla
tego stanowiska wyklucza mozliwo$¢ ponownego powolywania sie przez pozwang na te okolicznoS$ci i argumenty
jurydyczne, ktére poddane zostaly juz negatywnej ocenie w ramach prawomocnego postanowienia Sagdu pierwszej
instancji o odmowie odrzucenia pozwu.

Zwolennicy odmiennego stanowiska odwoluja sie do charakteru postepowania apelacyjnego, bedacego, co do zasady,
kontynuacja dotychczasowego postepowania. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nawet akceptacja odmiennego
pogladu zwigzanego z obowigzkiem wynikajacym z art. 378 § 1 k.p.c., brania pod rozwage z urzedu wszelkich przyczyn
niewazno$ci (tak m.in. SN w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie V CSK 405/08, OSNC - ZD 2010/2/44) nie
prowadzi jednak do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje bowiem ustalenia i rozwazania
Sad Okregowego. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu apelacji nalezy wskazac, ze istotnie prawomocny
wyrok ma powage rzeczy osadzonej i wyklucza ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, co stanowi podstawowy jego
skutek procesowy. O tozsamosci roszczen decyduje tresé zadania, o ktérym rozstrzygal sad. Konsekwencja zwigzania
sadu treécig zadania jest zakaz orzekania ponad Zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Artykut 366 § 1 k.p.c. jednoznacznie
stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko miedzy stronami i tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Dokonujac ustalenia zakresu powagi rzeczy osadzonej mozna
odnie$c¢ sie wylacznie do roszezen zgloszonych przez powoda w rozstrzygnietej prawomocnie sprawie (Postanowienie
SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 245/09, LEX nr 1353298). O granicach podmiotowych i przedmiotowych sprawy
poddanej ocenie sadu w postepowaniu cywilnym decyduje autonomicznie powdd. Granice przedmiotu sporu — i
zarazem orzekania — sa wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu.

Informacji o przedmiocie rozstrzygniecia dostarcza réwniez uzasadnienie wyroku w takim zakresie, w jakim
zawiera relacje o tym zadaniu i jego ocenie. Sieganie do uzasadnienia wyroku w celu zidentyfikowania przedmiotu
rozstrzygniecia moze mie¢ zatem miejsce w takich granicach, w jakich uzasadnienie wyroku stanowi uzupelnienie
rozstrzygniecia konieczne do zrekonstruowania jego przedmiotu. Ma to miejsce przede wszystkim wtedy, gdy sad
oddalil powodztwo w sprawie (tak Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r. III CZP 27/19, LEX nr
2739476). Skoro zatem w sprawie V Ga 57/13 Sadu Okregowego w Olsztynie, z uwagi na zakaz orzekania ponad
zadanie, nie rozpoznano roszczenia o zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na rzecz S. T. 101 udzialow o wartoéci
po 500 zt kazdy w (...) sp6tka z o.0. z siedziba w O. za cene 600 000 EUR, to tym samym nie zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie w tym przedmiocie, ktére uzasadnialoby odrzucenie niniejszego pozwu.

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. sformulowany w apelacji opiera sie na przyjeciu jednego
z wystepujacych w orzecznictwie pogladoéw. Jednakze wypowiedzi orzecznictwa na temat zakresu przewidzianej
przez art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej orzeczenia i objetych nig aspektow rozpoznanej sprawy nie sa jednolite.
Stanowisko wasko ujmujgce zakres mocy wiazacej wyroku zaklada, ze wymaga ona wylacznie uwzglednienia tresci
zawartej w jego sentencji, z zastrzezeniem, Ze wigzace znaczenie ma stan prawny stwierdzony wyrokiem, nie za$
stan faktyczny, ktoéry zostal ustalony jako podstawa jego wydania. Za dominujgce w nauce polskiej uznaé nalezy
stanowisko, ze zwiazanie stron, o ktéorym mowa w art. 365, polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panistwowe oraz organy



administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé odmiennych
ustalen faktycznych. Jak wyzej nadmieniono, zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okreslane
sa jako pozytywny aspekt prawomocnosSci materialnej albo, wedlug innych autoréw, jako tzw. pozytywny skutek
prawomocnosci formalnej (tak: Przemyslaw Telenga Komentarz aktualizowany do art.365 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze kwestie nie maja jednakze decydujacego znaczenia dla oceny zasadno$ci tak
sformutowanego zarzutu apelacji, gdyz w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uchylil sie od dokonania ustalen
faktycznych. Sad Okregowy przywolujac ustalenia faktyczne jedynie wzmocnil ich wymowe zwiazaniem wynikajacym
z oceny dowodow w poprzedniej sprawie prowadzonej miedzy stronami. Jednakze okolicznoéci faktyczne, czego
dowodzi brak zarzutow apelacji w tym zakresie, sa w istocie bezsporne. Tym samym spoér odnoszacy sie do
dopuszczalnoéci dokonywania odmiennych ustaleii ma jedynie charakter teoretyczny. Obie strony wskazywaly, iz
cena sprzedazy udzialow zawarta w umowie byla pozorna. Rzeczywista kwota umoéwiong przez strony bylo 600.000
euro co wynikato z dowodu z przestuchania stron. Zgodnie natomiast z aktualnie dominujacym pogladem zanizenie
ceny przedmiotu sprzedazy nie moze by¢ uznane za taka wade umowy, ktéra powoduje jej niewaznosé. W wypadku
wskazania w umowie innej ceny niz rzeczywisdcie zaplacona, dochodzi jedynie do zatajenia czeSci wzajemnego
$wiadczenia, sama za$ czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy) pozostaje ta sama (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III
CKN 307/97, LEX nr 33436,).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia art. 64 k.c. z zw. z art. 1047 k.p.c. nalezy wskazaé¢ na wynikajace z art.
321 § 1 k.p.c. ograniczenie zakresem Zadania pozwu. Przepisy te nie stanowily jednak podstawy materialnoprawnej
roszczenia. Art. 1047 § 1 k.p.c. mieSci sie w dziale o egzekucji roszczen niepienieznych, normuje skutek
orzeczenia sagdowego, rownoznaczny ze zlozeniem o$wiadczenia woli przez dtuznika, w odniesieniu do postepowania
egzekucyjnego, czyniac w ten sposob zbednym przymusowe wykonanie takich orzeczen. Jego funkcja ograniczona jest
do postepowania egzekucyjnego. Art. 64 k.c. stanowi materialnoprawna norme réwniez okreslajaca skutki orzeczen
stwierdzajacych obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli, nie okreSla charakteru prawnego o$wiadczen woli, jakie
moga by¢ przedmiotem stwierdzenia. ROwniez przywolane w apelacji orzecznictwo odnosi sie wylacznie do skutkow
orzeczenia, nie stanowi za$ podstawy do oddalenia powo6dztwa, jak wnioskuje apelujaca.

W obu powyzszych przepisach uregulowano jedynie nastepstwa wyroku sadu uwzgledniajacego roszczenie o
zobowigzaniu do zlozenia o$wiadczenia woli. Zatem wydajac wyrok uwzgledniajacy tego rodzaju roszczenie Sad
Okregowy nie mogt naruszy¢ przepisow, ktorych dzialanie uaktywnia sie dopiero z chwila nalozenia obowiazku w
wyroku. A skutki materialnoprawne uwzglednionego roszczenia mozna bedzie ocenié rowniez na etapie postepowania
egzekucyjnego przy okazji nadawania klauzuli wykonalno$ci powyzszemu orzeczeniu.

Jako bezzasadny nalezalo réwniez ocenié zarzut strony pozwanej naruszenia art. 3a ust. 11 ust. 4 w zw. z art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.,
dalej (...)) wzw. z art. 597 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 64 Kodeksu cywilnego i art. 1047 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez niezastosowanie i uwzglednienie niniejszego powodztwa sformulowanego jako zadanie nakazania
Pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy udzialdw na rzecz P., bez zastrzezenia w tresci
tego zadania warunku zwigzanego z przyslugujacym (...) prawa pierwokupu udzialow. Jak wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w Uchwale z dnia 15 grudnia 2017 r. III CZP 83/17 : Ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
wprowadzone ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585 ze zm.) nie maja zastosowania do
umowy przenoszacej wlasnos$¢ nieruchomosci, zawieranej w wykonaniu zobowigzujacej umowy sprzedazy zawartej
przed dniem 30 kwietnia 2016 r. (OSNC 2018/12/114, LEX nr 2409065). Motywy wydania powyzszej uchwaly
zdaniem Sadu Apelacyjnego maja zastosowanie rOwniez na gruncie niniejszej sprawy. Niewatpliwym obecnie jest,
na co wskazuje sama strona apelujgca, iz w dacie zawierania umowy nie istnialy prawne ograniczenia w obrocie
udzialami spoélek bedacych wiascicielami nieruchomosci rolnych. Art. 3a ust. 1 zostal wprowadzony do ustawy



z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016
r., poz. 585 ze zm.). Przepis wprowadzajacy powyzsza regulacje w sposob jednoznaczny okreslal, ze do uméw
zawartych przed jego wejéciem w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe - art. 13 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016
r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585 ze zm.). Przemawia za tym w szczeg6lnosSci koniecznoé¢ zachowania spdjnosci
sytuacji prawnej az do chwili przeniesienia wlasnosci na skutek zlozenia oSwiadczenia przez uprawnionego lub
zawarcia umowy rozporzadzajacej przez strony umowy zobowigzujacej. W tych sprawach zachowuje wiec - co do
zasady - aktualno$¢ stanowisko judykatury, ze jezeli stosunek prawny powstaly pod rzadami ustawy dawnej jest
realizowany w okresie obowiazywania ustawy nowej, to dla oceny treéci istniejacego prawa podmiotowego, skutkow
prawnych i zdarzenn prawnych mogacych skutkowaé¢ jego przeniesieniem, takze wystepujacych po zmianie stanu
prawnego, jest nadal wlaSciwa ustawa dawna. Przestrzeganie przewidzianej w art. 3 k.c. klauzuli generalnej prawa
miedzyczasowego w odniesieniu do stosunku prawnego, pozostajacego w takim stanie faktycznym i prawnym "w
toku", jest niezbednym warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i zaufania do Panstwa, tj. konstytucyjnych
standardéw demokratycznego panstwa prawnego. (por. Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r. III CZP
83/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 196/08, "Palestra" 2010, nr 7-8, s. 286, i z dnia
18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13, OSP 2015, nr 5, poz. 45, a takze uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 1995 r., III CZP 181/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 50, oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970
r., III CRN 476/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 162).

Whbrew zarzutom apelacji skutku niewazno$ci umowy nie mozna réwniez wywodzié z zamieszczenia w umowie z
3.08.2006 warunku wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zezwalajacej Powodowi
na nabycie udzialow w (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 94 k.c. przewidujacy sankcje niewaznoSci w
stosunku do calej czynno$ci prawnej nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Bezspornym w sprawie pozostawato, iz
strony wprowadzily ten warunek z uwagi na sugestie prawnikéw (zeznania stron). Strony umowy byly przekonane, iz
bez spelnienia tego warunku umowa nie mogtaby dojs$¢ do skutku, pomimo, iz faktycznie dopiero Ustawa z 14.04.2016
r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwu oraz o zmianie niektérych
ustaw, nowelizujaca ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ustawodawca wprowadzil ograniczenia w obrocie
udzialami i akcjami w spoltkach prawa handlowego, ktéore sg whadcicielami nieruchomosci rolnych o powierzchni
powyzej 5 ha. Tym samym nie tylko obrét nieruchomo$ciami rolnymi i gospodarstwami rolnymi, ale takze obrot
prawami udzialowymi poddano ograniczeniom wynikajacym z tej ustawy poddano (por. Z. Truszkiewicz, Zakres
stosowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego po nowelizacji z 2016 r., ,Rejent” 2017/7, s. 101).

Zgodnie z tredcia art. 89 k.c.,, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej mozna uzalezni¢ jedynie od
wystapienia zdarzenia, ktére nosi okreSlone cechy - mianowicie ma ono charakter przyszly i niepewny. W
orzecznictwie podnosi sie, ze od warunku, o ktérym mowa w art. 89 ke., odrézni¢ nalezy tzw. "warunki prawne".
Pod pojeciem tym kryja sie formulowane przez prawo przestanki waznoéci czynnoSci prawnej, do ktorych nalezy
zaliczy¢ uzyskanie zgody odpowiedniego organu na dokonanie czynnoéci prawnej. Cecha obu kategorii warunku jest
niepewno$é co do wystgpienia zdarzenia przyszlego R6znica miedzy obiema postaciami warunkow tkwi w zroédlach,
ktére nadajg im moc wiazaca. Podczas gdy "warunki prawne" czerpia swa moc z obowigzujgcego porzadku prawnego,
warunki, o ktérych mowa w art. 8gk.c., obowiazuja na mocy woli stron dokonujacych czynno$ci prawnej (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1998 r., I CKN 683/97, OSP 1999, z. 1, poz. 8). Powstanie skutkow
prawnych uzaleznione jest w tych przypadkach od treSci normy prawnej, a nie od treéci czynnos$ci prawnej, ktéra moze
wymagania normy prawnej powtarzacé, lecz to dla oceny skuteczno$ci prawnej jest bez znaczenia.

Skutki wymienione w art. 94 k.c. dotycza ,warunkéw umownych”, za$ ,warunki prawne” i skutki ich niezachowania sg
okreslane w przepisach je ustanawiajacych. Takim przepisem szczegblnym jest art. 9 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktory wskazuje skutek niewazno$ci czynnosci prawnej w przypadku nieprzestrzegania
ograniczen wynikajacych z ustawy. Hipoteza art. 94 k.c. nie obejmuje zamieszczenia w umowie zobowiazujacej do
przeniesienia wlasno$ci zastrzezenia uzalezniajacego skuteczno$¢ umowy od uzyskania zgody okreslonego podmiotu



administracji publicznej, a zastrzezenie takiego warunku nastapilo na skutek btedu notariusza lub samych stron. Skoro
wiec uzyskanie takiej zgody juz a priori nie moglo nastapié, to postanowienie takie nalezy uznaé za bezskuteczne i
niebyle (podobnie Stanistaw Rudnicki, Roman Trzaskowski, Komentarz do art.94 Kodeksu cywilnego, Lex).

Bezzasadne sq rOwniez pozostale zarzuty apelacji omoéwione juz w istocie powyzej, a odnoszace sie do twierdzen strony
pozwanej, iz nie zostaly zachowane warunki umowy z 24 lutego 2006r. co do umoéwionej ceny, terminu jej zaplaty
oraz skutkdw niewykonania zobowigzania w terminie. Zarzuty w tym zakresie nie mogly odnie$¢ skutku, gdyz strona
pozwana pomija fakt, iz podstawg uwzglednionego w sprawie zadania jest umowa z 3.08.2006, a nie 24.02.2006.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 §
1 kpc). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych ( Dz.U.2018.265 j.t.).

(...)



