Sygn. akt I AGa 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w B. w restrukturyzacji i (...) w K. w restrukturyzacji

z udzialem interwenientéw ubocznych: M. P. - nadzorcy sqdowego (...) S.A. w B. w restrukturyzacji i A.
J. S. - nadzorcy sqdowego (... )w K. w restrukturyzacji

przeciwko (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VII GC 179/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.250 (jedenascie tysiecy dwiescie
piecédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodowie: (...) w K. jako lider konsorcjum oraz (...) Spétka Akcyjna w B. jako uczestnik konsorcjum wniesli o
zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanego: (...) w B. kwoty 2.338.076,29 zt wraz z odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 815.459,29 zt od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 1.522.617,00 zl od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwoty 40 euro z tytulu zryczaltowanej



rekompensaty za koszty windykacji. Wnie$li takze o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazali, ze zawarli z pozwanym w ramach zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, umowe o
roboty budowlane — Kontrakt 2 z dnia 24 lutego 2015 roku. Swoje zobowigzanie wykonali, natomiast pozwany odebrat
przedmiot zamoéwienia. Nie oplacit jednak w caloSci wystawionych przez nich faktur opiewajacych lacznie na kwote
dochodzong pozwem. Pozwany nie zastosowal sie takze do ustalenn Komisji Rozjemczej, ktorej to zgodnie z wigzacymi
strony postanowieniami Klauzul 20.1. — 20.4. poddano roszczenia powodow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 czerwca 2017 roku o sygn. akt: VII G Nc 263/17 Sad Okregowy
w Bialymstoku uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powod6ow na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze dochodzona
wierzytelno$¢ zostala uprzednio skutecznie potrgcona. Nadto decyzja Komisji Rozjemczej nie mogla mie¢ znaczenia
w niniejszej sprawie, gdyz organ ten nie mial legalnej podstawy swojego dzialania i wigzacego rozstrzygania sporéw.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: VII GC 179/17, Sad Okregowy w Bialymstoku
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 20 czerwca 2017 r., sygn. akt: VII G Nc¢ 263/17, w
czesci dotyczacej kwoty 91.357,02 z} z odsetkami od dnia 23 lutego 2016 roku i w tym zakresie oddalil powédztwo, a
w pozostalej czesci nakaz zaplaty utrzymal w mocy. Zasadzil tez od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
7.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

Strony laczyta umowa- Kontrakt(...)z dnia 24 lutego 2015 roku na zaprojektowanie i przebudowe instalacji zwiazanej
z odzyskiem odpadéw w H. k/B., w zakresie wzniesienia budynku sortowni odpadéw z czescia administracyjno —
socjalna i obslugi technicznej wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego
p-n. ,Przebudowa Instalacji zwigzanej z odzyskiem odpadéw w H. k/B.”.

Szczegoblowy zakres prac okre$lony zostal w § 1 umowy.

W § 2 pkt 3) umowy strony okre§lily termin na wybudowanie hali sortowni w zakresie umozliwiajacym rozpoczecie
montazu (,stan surowy zamkniety”, o ktérym mowa w czesci III SIWZ pkt 1.2.6) do dnia 15 sierpnia 2015 roku.
Natomiast zakonczenie robét, zgodnie z § 2 pkt 4) umowy, mialo nastapi¢ do dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Zryczaltowana cena realizacji przedmiotu umowy wynosila zgodnie z § 4 umowy, 12.379.000,00 zt plus nalezny
podatek VAT- 23% tj. 2.847.170,00 zl, co stanowilo lacznie cene brutto 15.226.170,00 zl.

Strony ustalily takze Warunki Szczego6lne Kontraktu, ktore zmienialy, uzupelnialy i wprowadzaly dodatkowe klauzule
do Warunkéw Ogolnych. Warunki Ogblne Kontraktu pozostawaly wigzace, o ile Warunki Szczego6lne nie stanowily
inaczej.

Zgodnie z klauzula 8 ,rozpoczecie, opdznienie i zawieszenie”, a konkretnie pkt 8.13 klauzuli — zatytulowanym ,kary
umowne” pod lit. ¢) strony wskazaly, ze za niedotrzymanie terminu okre$§lonego w § 2 pkt 4 aktu umowy, Zamawiajacy
bedzie moégl zadaé kary umownej w kwocie rownej 0,3% zatwierdzonej kwoty kontraktowej za kazdy dzien zwloki.

Powdd ad 1 pismem z dnia 7 lipca 2015 roku wnioskowal o wydluzenie terminu realizacji hali sortowni w cze$ci
technologicznej do dnia 30 wrzeénia 2015 roku, natomiast w czeéci administracyjno- socjalnej do 31 pazdziernika
2015 roku Pozwany odrzucil ten wniosek.



W piémie z dnia 28 sierpnia 2015 roku, z uwagi na odmowe pozwanego wydluzenia terminu realizacji zadania, powod
ad 1 przedstawil pozwanemu chronologie zdarzen dotyczacych wysunietego roszczenia i majacych wplyw na znaczne
opo6znienia w zakresie wykonywanych prac.

Protokot odbioru wykonania i zakonczenia rob6t stanu surowego zamknietego spisany zostal w dniu 8 pazdziernika
2015 roku.

Pozwany w dniu 20 listopada 2015 roku wystawil note obciazeniowa nr (...), moca ktorej naliczyt kare umowna
w wysokoSci 2.466.639,54 7zl z uwagi na nieterminowe wybudowanie hali sortowni w zakresie umozliwiajagcym
rozpoczecie montazu. Zgodnie z nota zwloka wynosila 54 dni.

Protokol odbioru konicowego robét zostal sporzadzony w dniu 15 lutego 2016 roku.

Po wykonaniu przez powoda zobowigzania, strony sporzadzily Swiadectwo przejecia z dnia 26 lutego 2016 roku, w
ktorym stwierdzono, Ze stan surowy zamkniety ukonczono dnia 8 pazdziernika 2015 roku, pozostale roboty budowlane
w dniu 30 listopada 2015 roku, natomiast pozwolenie na uzytkowanie uzyskano w dniu 19 stycznia 2016 roku i
uprawomocnilo sie ono w dniu 2 lutego 2016 roku.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku wyznaczona zostala Komisja Rozjemcza na mocy Umoéw z Rozjemcami zawartych
w dniu 28 lipca 2016 roku w trybie Klauzuli (...) Kontraktu nr (...) w celu rozstrzygniecia sporu pomiedzy
powodem a pozwanym, dotyczacego naliczonej kary umownej za nieterminowe wybudowanie hali sortowni w zakresie
umozliwiajacym rozpoczecie montazu (stan surowy zamkniety), naliczonej kary umownej za niedotrzymanie terminu
zakonczenia robo6t zwiazanych z budowa nowego budynku sortowni odpaddéw z czeScia administracyjno — socjalng
i obshugi technicznej wraz z niezbedng infrastruktura techniczna oraz zasadnoSci zadania przez wykonawce zaplaty
wynagrodzenia za roboty drogowe.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku pozwany sporzadzil kolejng note obciazeniowg nr (...) opiewajgca na kwote
2.420.961,03 zl za nieterminowe zakonczenie robot zwigzanych z budowa nowej sortowni odpadow.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku pozwany skierowal do powod6w ostateczne wezwanie do zaplaty kary umowne;j
w wysokoSci 2.466.639,54 zl za nieterminowe wybudowanie hali sortowni odpadéw.

W dniu 4 sierpnia 2016 roku pozwany skierowal do powodow o$wiadczenie o potraceniu wymagalnej wierzytelnosSci
z tytulu zuzycia wody i energii elektrycznej w kwocie 11.458,34 zt z wymagalna wierzytelnoScia powoda w kwocie
831.820,04 wynikajaca z faktury VAT nr (...).

W dniu 8 sierpnia 2016 r. pozwany wystosowal kolejne o§wiadczenia o potraceniu, kwoty 2.466.639,54 zl z tytulu kary
umownej za nieterminowe wybudowanie hali sortowni odpadéw z wymagalna wierzytelno$cia powodéw wynikajaca
z faktury nr(...), oraz kwoty 1.646.752,25 zl z tytulu kary umownej za nieterminowe wybudowanie sortowni odpadéw
z wymagalna wierzytelno$cia powoda wynikajgca z faktury nr (...).

Kolejne wezwanie do zaplaty pozwany skierowal do powodéw w dniu 8 sierpnia 2016 roku, zadajac kwoty
2.420.961,03 z tytulu nieterminowego wybudowania nowego budynku sortowni odpadéw.

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku Komisja Rozjemcza podjela decyzje, moca ktorej orzekla, iz pozwany uprawniony byt
w zakresie nieterminowego wybudowania hali sortowni do naliczania kary umownej w odniesieniu do 1 dnia zwloki,
1j. za dzien 8 pazdziernika 2015 roku. W zakresie naliczenia kary umownej za niedotrzymanie terminu zakonczenia
rob6t zwiazanych z budowa nowego budynku sortowni odpadéw, powodowie ponosili odpowiedzialnoé¢ za 1 dzien
zwloKi, tj. 30 listopada 2015 roku. Ponadto Komisja uznata naliczone kary umowne za razgco wygérowane.

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku pozwany pisemnie odrzucil decyzje Komisji Rozjemczej.



Konsorcjum wykonawcow wezwalo pozwanego do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia pismem z dnia 18 maja 2017
roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Wskazal, ze bezsporny na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego byt fakt zrealizowania przez powodéw robot
budowlanych po uméwionym terminie, a konkretnie wykonania i zakoniczenia rob6t stanu surowego zamknietego,
ktorych odbiér miat miejsce w dniu 8 pazdziernika 2015 r., przy umownym okresleniu tego terminu na dzien 15
sierpnia 2015 r. Powodowie takze zakonczyli prace budowlane po uméwionym terminie, czyli do 24 sierpnia 2015
roku, co ostatecznie mialo miejsce w dniu 30 listopada 2015 roku.

Sad ocenil jednak, ze pozwany uprawniony by} do naliczania kary umownej jedynie w odniesieniu do lacznie dwoch
dni zwloki, tj. za dzien 8 pazdziernika 2015 roku w zakresie nieterminowego wybudowania hali sortowni i za dzien 30
listopada 2015 roku w zakresie niedotrzymania terminu zakonczenia robét zwigzanych z budowa nowego budynku
sortowni odpadow. Sad opart sie w tym zakresie na wnioskach wynikajacych z decyzji powolanej na mocy zalacznika
1a Komisji Rozjemczej z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, ktére dodatkowo byly wsparte zeznaniami §wiadkéw w osobach:
P.K,P.O,, L. K orazZ. B..

Sad zwrdécil uwage, ze Komisja Rozjemcza w celu ustalenia, czy doszlo do zwloki przeanalizowala harmonogram
rzeczowo-finansowy z dnia 26.03.2015 roku (harmonogram bazowy) pod katem powigzan poszczeg6lnych robot
i okreséw ich wykonania. Poréwnanie terminéw realizacji poszczegélnych robot i ich okresow przyjetych w
harmonogramie bazowym z rzeczywistymi, w odniesieniu do przeszkdd realizacyjnych z uwagi na braki rozwigzan
w zakresie technologii Zakladu oraz zmiany projektu i budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe czeSci
administracyjno-socjalnej, w ocenie Komisji wskazywalo, iz przyjete przez Wykonawce w ofercie okresy wykonania
kluczowych robot (posadzka, bramy hali, Swietliki hali, roboty wykonczeniowe) byly prawidlowe, gdyz zostaly one
dotrzymane na etapie realizacji robot. Wydtuzenie okresow realizacji dotyczylo natomiast robo6t, na ktore bezposredni
wplyw mial projektant technologii (...).

Jak wskazala Komisja Rozjemcza zatwierdzenie przez powyzsza firme rzutu hali, na ktérym byly umiejscowione
wszystkie elementy budowlane wymagane przez technologie zakladu nastgpilo w dniu 23.04.2015 r. i zostalo
przekazane Wykonawcy przez Zamawiajacego w dniu 27.04.2015 r. Wykonawca opracowat projekty wykonawcze i
przekazal je do weryfikacji 20.05.2015 r., a w dniu 27.05.2015 r. projekty te zostaly zatwierdzone. Wobec powyzszego
Komisja uznala, ze wykopy pod kanaly i konstrukcje zelbetowa kanalow Wykonawca mogt rozpoczaé dopiero po
zatwierdzeniu projektow wykonawczych, a wiec najwcze$niej od dnia 28.05.2015 r., pomijajac czas potrzebny na
mobilizacje robot. Zestawiajac date 28.05.2015 r. z planowana w harmonogramie bazowym data rozpoczecia wykopow
pod najglebsze obiekty inwestycji, czyli kanaly technologiczne, okre$§lona na 15.03.2015 r., Wykonawca, w ocenie
Komisji doznal, niezawinionego przez siebie, opdznienia siegajacego 74 dni.

Ponadto Komisja uznala, ze w zakresie konstrukcji stalowej hali sortowni projekt warsztatowy mogt by¢ opracowany
dopiero po zatwierdzeniu projektu wykonawczego w dniu 27.05.2015 r. Montaz konstrukeji stalowej planowany
na okres od 01.05.2015 r. (rozpoczecie 21 dni przed zakonczeniem kanaldéw) do 08.06.2015 r. zostal tym samym
op6zniony i faktycznie trwal od 15.06.2015 r. do 31.07.2015 r. Wykonawca doznal op6Znienia w rozpoczeciu realizacji
konstrukeji stalowej hali 0 46 dni pomiedzy 01.05.2015 r. a 15.06.2015 1.

Komisja Rozjemcza uznala, ze powyzsze okolicznoéci (brak projektu technologicznego uniemozliwiajacy Wykonawcy
opracowanie projektéw wykonawczych kanalow technologicznych i konstrukeji stalowej hali) uprawnialy Wykonawce
do przedtuzenia czasu przewidzianego na ukonczenie rob6t o 53 dni, co dalo nowy termin kontraktowego wykonania
prac dla ,stanu surowego zamknietego” do dnia 07.10.2015 .



W dalszej kolejnoéci po planowanym w harmonogramie bazowym ukoniczeniu konstrukeji stalowej hali w dniu
08.06.2015 r., Wykonawca planowal wykonanie ,stanu surowego zamknietego” w przeciagu kolejnych 61 dni, tj. do
08.08.2015 r. wykonujac Sciany zewnetrzne, dach, $wietliki, posadzke i bramy. 7 dni p6Zniej zaplanowane zostalo
formalne zgloszenie ukonczenia ,stanu surowego zamknietego" i jej gotowosci do odbioru przez Zamawiajacego. Tym
samym Wykonawca mial zagwarantowany w Kontrakcie 68 dni, po uplywie ktorych rozpoczynat sie okres penalizacji.

Jak opisala Komisja, po wykonaniu konstrukcji stalowej Hali Wykonawca realizowal kolejne roboty w nastepujacych
terminach: dach (15.07.2015 - 31.08.2015), $wietliki (01.09,2015 - 15.09.2015), posadzki (01.09.2015 - 22.09.2015),
bramy Hali (22.09.2015 - 08.10.2015). Wraz z ukoniczeniem bram nastapilo wykonanie ,,stanu surowego zamknietego”
i zgloszenie go do odbioru w dniu 08.10.2015 r. Komisja Rozjemcza wziela pod uwage dlugosci okresoéw realizacji
tych rob6t w poréwnaniu z harmonogramem bazowym. Jak przedstawiono w tabeli zawartej w przedmiotowej decyzji
faktyczna realizacja i planowane okresy realizacji robot w zakresie wykonania swietlikow, podsadzek i bram sa takie
same jak przewidziano w harmonogramie bazowym. Dach byl realizowany przez 47 dni wobec planowanych 21 dni,
niemniej jednak z okazanych dokumentéw nie wynikalo jakoby opoZnienie w tym zakresie wplynelo na opdZznienie
realizacji z elementow krytycznych konczacych stan surowy zamkniety (dach zostal ukoniczony dnia 31.08.2015 r.).
Biorac powyzsze pod uwage Komisja Rozjemcza uznala, ze nie istnialy inne przeszkody uniemozliwiajace realizacje
stanu surowego zamknietego hali sortowni po dniu 31.07.2015 1.

Faktyczne ukoniczenie hali w ,stanie surowym zamknietym” nastapilo w dniu 08.10.2015 r. przy uprawnieniu
Wykonawcy do przedluzenia terminu ukonczenia ,,stanu surowego zamknietego” do dnia 07.10.2015 r. Tym samym
w ocenie Komisji Wykonawca byl w zwloce 1 dzien.

W zakresie robét wykonczeniowych, planowanych w harmonogramie bazowym w okresie od 01.08.2015 r. do
24.08.2015 r. (23 dni kalendarzowe) Komisja Rozjemcza wziela pod uwage, ze roboty te byly prowadzone w
koordynacji z firma (...), przy czym ostatnie uzgodnienia dotyczace lokalizacji czerpni dokonano 20.10.2015 r., a
nastepujacy po nich projekt wykonawczy opracowano 05.11.2015 r. Roboty wykonczeniowe, realizowane w oparciu
o ten projekt ukonczono w dniu 30.11.2015 r. Komisja Rozjemcza biorac pod uwage fakt, iz robot wykonczeniowych
nie mozna bylo ukonczy¢ bez uzgodnien z (...) i nastepujacego po tych uzgodnieniach sporzadzenia projektu
wykonawczego, uznala, iz Wykonawca nie mogl wszystkich rob6t kontraktowych ukonczy¢ w terminie krotszym
niz kilka tygodni po opracowaniu projektu wykonawczego robdt wykonczeniowych. Komisja przyjela zatem, ze
Wykonawca mial prawo realizowaé te prace od 06.11.2015 r. do 29.11.2015 r. Wykonawca wykonal ostatecznie
wszystkie roboty do dnia 30.11.2015 r. W konsekwencji Komisja Rozjemcza uznala, ze w zakresie przekroczenia
terminu realizacji calo$ci Rob6t Wykonawca pozostawal w zwloce 1 dzien.

Z uwagi na wyzej przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz dokonane przez Komisje Rozjemcza obliczenia
nie nasuwaja watpliwoSci, wrecz przeciwnie sa jasne i konkretne. Komisja w sposob bardzo dokladny i szczegbélowy
przeanalizowala wszystkie fakty, przede wszystkim terminy majace znaczenie dla niniejszej sprawy. Co wazne,
pozwany w zasadzie zakwestionowal jedynie legalno$¢ powolania Komisji, nie odniésl sie natomiast do jej
merytorycznych wnioskdw, nie zanegowat ich w sposob skuteczny.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz powod podotat ciezarowi dowodu w zakresie dochodzonego roszczenia, ktore
nalezalo uznaé za zasadne prawie w caloéci. Jednoczeénie zarzut potracenia okazal zasadny jedynie w niewielkiej
czesci, dotyczacej dwoch dni ( 45.678,51 zl x 2 = 91.357,02 zt ). Jezeli bowiem wyzej wykazano, ze jedynie za dwa dni
pozwany mial prawo naliczy¢ kare umowng ( po jednym dniu opdznienia w stanie surowym i w zakonczeniu prac ), to
w oczywisty sposob wynika z tego, ze w pozostalym zakresie wierzytelno$c z tego tytulu nie istniala, a wiec i potracenie
nie moglo skutecznie nastapic.

O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwo zaskarzyl pozwany. Zarzucal Sadowi naruszenie:



I) przepisdw postepowania, skutkujace jego niewaznoscia, tj. art. 199 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c. w zw. z art. 277
Prawa restrukturyzacyjnego polegajace na wydaniu wyroku w dniu, w ktérym zostalo wydane postanowienie o
otwarciu postepowania ukladowego spotki powodowej, ktéra tym samym pozbawiona zostala samodzielnej zdolnos$ci
procesowej, gdyz z mocy prawa do postepowania wstapil nadzorca sadowy, do ktérego zastosowanie maja przepisy
o wspoluczestnictwie jednolitym i przysluguja mu prawa strony, przez co po stronie powodowej nastepowal brak
uniemozliwiajacy jej dzialanie, a Sad I instancji nie uzupelnil brakow w tym zakresie, przez co strona powodowa nie
byla nalezycie reprezentowana;

IT) przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblno$ci:

1) art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym i
szczegOltowym zakresie co do okolicznoSci realizacji procesu budowlanego objetego Kontraktem nr 2;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, niewlasciwej ocenie zebranych
w sprawie dowoddéw, braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz niedokonaniu pelnych,
spojnych i prawidlowych ustalen faktycznych, skutkujace poczynieniem ustaleni stojacych w razacej sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami logiki, polegajacych na niewlasciwym uznaniu, ze:

a) tre$¢ dokumentu prywatnego pn. Decyzja Komisji Rozjemczej zawiera wigzace w sprawie ustalenia co do istotnych
okoliczno$ci procesu budowlanego,

b) opdznienie w realizacji inwestycji wyniosto 1 dzienr wzgledem terminu stanu surowego zamknietego (za dzien 8
sierpnia 2015 roku) i 1 dzien wzgledem terminu zakonczenia robét;

3) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych w zarzutach
od nakazu zaplaty co do przestuchania swiadkéow: T. M., G. K. oraz H. K;

4) art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego z przestuchania stron,
zgloszonego w zarzutach od nakazu zaplaty, i Swiadka H. K., pelniacej funkcje gléwnej ksiegowej w pozwanej Spolce;

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, ktére okolicznoéci Sad I instancji uznal za udowodnione i na ktérych
dowodach oparl swoje rozstrzygniecie oraz poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, przywolanie
jedynie tresci przepisow art. 484 k.c. i art. 476 k.c. bez wyjasnienia podstawy prawnej obejmujacej art. 498 § 1i 2 w
zw. z art. 499 k.c.;

III) przepiso6w prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci:

1) art. 498 § 11 2 w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas
gdy materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa, a
nastepnie w zarzutach od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego podnosil takze zarzut procesowy potracenia, przez
co nalezalo stwierdzi¢, ze wierzytelno$c objeta pozwem zostala w caloéci umorzona na skutek dokonanego potracenia;

2) art. 65 k.c. poprzez pomiecie treéci Klauzuli (...) Warunkéw Szczegoélnych (...), calkowicie skreslajacej Klauzule
Arbitrazu w Warunkach Ogolnych (...), co w zwiazku z treScia Klauzuli 20.7 Warunkéw Ogolnych (...) czynilo zupelnie
bezprzedmiotowym, niedopuszczalnym i bezzasadnym prowadzenie postepowania przed Komisja Rozjemczg.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Wnosil réwniez o zasadzenie od powodoéw na jego
rzecz kosztéw procesu za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako
ewentualny sformutowal wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powodowie oraz ich nadzorcy sadowi wnosili o oddalenie powyzszej apelacji na koszt strony skarzacej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére jako w przewazajacej mierze
bezsporne, Sad Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjat za wlasne. Uznal tym samym, Ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania argumentow zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktére — wbrew odmiennej ocenie skarzacego
— w pelni odpowiada kryteriom z art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do najdalej idgcego zarzutu niewazno$ci postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze
0 jego nietrafno$ci Swiadczy chociazby chronologia wydania zaskarzonego wyroku oraz postanowienia o otwarciu
postepowania ukladowego wobec jednego z powodéw w sprawie o sygn. akt: VIII GR 7/18 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku. Mianowicie, oba te zdarzenia mialy miejsce w dniu 27 marca 2018 roku i w aktach sprawy brak
jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na moment wydania kazdego z nich. Przyjaé¢ wiec trzeba fikcje, ze oba
orzeczenia zostaly wydane rownocze$nie. W konsekwencji nie mozna moéwié¢ o pozbawieniu jednego z nadzorcow
sadowych moznos$ci obrony jego praw w procesie, ktore rodzitoby skutek niewazno$ci w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Owszem, orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tych kwestii cechuje formalny rygoryzm, niemniej jednak
dla skuteczno$ci tego zarzutu koniecznym jest, aby strona faktycznie pozbawiona zostala mozliwo$ci dzialania w
procesie. Trudno jest za§ mowi¢, aby nadzorca sadowy powoda ad 2 ustanowiony w postanowieniu z 27 marca
2018 roku, zostal dotkniety takim brakiem, skoro tego samego dnia zapadl wyrok w sprawie nadzorowanej przez
niego Spolki. Nadto nadzorca ten w swoim stanowisku ztozonym na etapie postepowania apelacyjnego, zaaprobowal
poglad i czynnosci strony powodowej oraz nie wnioskowal o powt6rzenie czynnoéci dowodowych czy modyfikacje
zaskarzonego orzeczenia (k. 789-792). Skoro wiec w/w wyrazil poparcie dla stanowiska powodéw, a jednoczeénie nie
przejawial jakiejkolwiek woli wzruszenia wydanego wyroku i przedstawienia dodatkowego materiatu dowodowego, to
nie sposob twierdzic, ze zostal pozbawiony moznoSci obrony swoich praw w procesie.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych zarzutéw, ktére w swym podstawowym zrebie byly zarzutami naruszenia
prawa procesowego, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Skutkiem nie- wykazania przez strone
prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly lezec
u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie
ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosSci sprawy oraz nie jest zobowiazany do
zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., sygn. akt I A Ca 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok S.N. z dnia 17.12.1996
r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowisko powoddéw zostalo wsparte dokumentami
prywatnymi obrazujacymi wysoko$é przystugujacej im wierzytelnosSci. Przy czym dokumenty te nie byly sporne. W
konsekwencji powodowie nie mieli obowiazku dowodzi¢ w tym zakresie czegokolwiek ponad to, co juz wykazali
przedlozonymi dowodami. To na pozwanym natomiast spoczywat obowiazek wykazania zasadnosSci podniesionego
przez niego zarzutu potracenia, ktory w procesie ma charakter zarzutu hamujacego roszczenie.

Bezspornym na gruncie niniejszej sprawy byto op6znienie powodéw w wykonaniu obu przedmiotéw umowy, ale
jednoczes$nie nie budzily watpliwoéci okoliczno$ci zaistnienia szeregu komplikacji wykonawczych, za ktére powodowie
nie ponosili odpowiedzialnoéci, bedgc zmuszonym do zmiany sposobu realizacji robo6t, a nawet poszerzenia ich
zakresu, lub wydluzenia czasu ich wykonania. Sad Okregowy opisujac charakter tych problemow postuzyl sie decyzja



Komisji Rozjemczej, ktorej ustalenia faktyczne w tej materii nie byly sporne. Niewatpliwie wiec zatwierdzenie przez
dzialajacego na zlecenie pozwanego dostawce technologii: (...) Sp. z o.0. rzutu hali sortowni, na ktérym byly
umiejscowione wszystkie elementy budowlane wymagane przez technologie zakladu nastapito w dniu 23.04.2015 .
zostato przekazane powodom przez inwestora w dniu 27.04.2015 r. Wykonawcy niezwlocznie opracowali projekty
wykonawcze i przekazat je do weryfikacji 20.05.2015 r., a w dniu 27.05.2015 r. projekty te zostaly zatwierdzone, co
oznacza, ze wykopy pod kanaly i konstrukcje zelbetowa kanaléw mogly by¢ rozpoczete dopiero po tym zdarzeniu, a
wiec najwczesniej od dnia 28.05.2015 r., gdy w harmonogramie bazowym zalozono, ze data rozpoczecia wykopow pod
kanaly technologiczne bedzie 15.03.2015 r., czyli moment o 74 dni wcze$niejszy.

Odnoszac sie do konstrukeji stalowej hali sortowni, wskazano ze projekt warsztatowy mdgt byé opracowany dopiero
po zatwierdzeniu projektu wykonawczego w dniu 27.05.2015 r. Montaz konstrukeji stalowej planowany na okres od
01.05.2015 r. (rozpoczecie 21 dni przed zakonczeniem kanaléw) do 08.06.2015 r. zostal tym samym opdzniony i
faktycznie trwal od 15.06.2015 r. do 31.07.2015 .

Komisja zasadnie tez wskazala, ze w harmonogramie bazowym ukoniczenie konstrukeji stalowej hali mialo nastapi¢ w
dniu 08.06.2015 r. Powodowie planowali wykonanie ,,stanu surowego zamknietego” w przeciagu kolejnych 61 dni, tj.
do 08.08.2015 r. wykonujac $ciany zewnetrzne, dach, $wietliki, posadzke i bramy. 7 dni p6zniej zaplanowane zostalo
formalne zgloszenie ukonczenia ,stanu surowego zamknietego" i jej gotowosSci do odbioru przez pozwanego.

Wykonawey po wybudowaniu konstrukeji stalowej hali sortowni realizowali kolejne roboty w terminach: dach
(15.07.2015 - 31.08.2015), Swietliki (01.09,2015 - 15.09.2015), posadzki (01.09.2015 - 22.09.2015), bramy hali
(22.09.2015 - 08.10.2015). Wraz z ukonczeniem bram nastgpilo wykonanie ,stanu surowego zamknietego” i
zgloszenie go do odbioru w dniu 08.10.2015 r., przy czym faktyczna realizacja i planowane okresy realizacji rob6t w
zakresie wykonania Swietlikow, posadzek i bram s takie same jak przewidziano w harmonogramie bazowym. Dach byt
z kolei realizowany przez 47 dni wobec planowanych 21 dni, niemniej jednak z okazanych dokumentéw nie wynikato
aby opdznienie w tym zakresie wplynelo na terminowa realizacje elementow krytycznych, koniczacych stan surowy
zamkniety (dach zostal bowiem ukonczony dnia 31.08.2015 r.).

W zakresie rob6t wykonczeniowych, planowanych w harmonogramie bazowym w okresie od 01.08.2015 r. do
24.08.2015 r. i prowadzonych w koordynacji z firma (...), niewatpliwie uzgodnienia dotyczace lokalizacji czerpni
dokonano dopiero 20.10.2015 r., a nastepujacy po nich projekt wykonawczy opracowano 05.11.2015 r. Roboty
wykonczeniowe, realizowane w oparciu o ten projekt ukonczono za$ w dniu 30.11.2015 r., przy czym prac tych nie
mozna bylo ukonczy¢ bez uzgodnien z S.-Polska i nastepujacego po tych uzgodnieniach projektu wykonawczego.

Ustalenia faktyczne Komisji Rozjemczej znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka P. K. ( autora dokumentacji
projektowej ), ktory wskazal ponadto, ze ogélem doszlo do 80 zmian dokumentacji projektowej a informacje
technologiczne byly dostarczane przez wybranego przez pozwanego dostawce technologii ze znacznym op6Znieniem;
faktycznie projekt technologiczny byl kompletny dopiero w pazdzierniku 2015 roku ( k. 691v.- 692 ). Nie przecza im
tez zeznania pozostalych §wiadkéw, ktore zostaly wlasciwie zinterpretowane przez Sad Okregowy, za$ sugerowane w
apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie mialo w niniejszej sprawie miejsca. Sad I instancji nie zakwalifikowal przy
tym, jak chce apelacja, decyzji Komisji Rozjemczej jako dokumentu wiazacego, ale potraktowal go jako dokument
prywatny pochodzacy od innego podmiotu niz strona powodowa i korzystajacy z przewidzianego w art. 253 k.p.c.
domniemania prawdziwoSci, rozumianego jako przekonanie, ze dokument pochodzi od osbb, ktére go podpisaly.
Domniemanie to nie jest oczywiScie rownowazne domniemaniu zgodno$ci z prawda, z ktorego korzystaja dokumenty
urzedowe, ale nie oznacza jeszcze, ze decyzja Komisji jest dowodowo bezwarto$ciowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy organ, powolany przez prezesa (...) sktadat sie z profesjonalistow w swojej branzy,
ktérym nie mozna przypisa¢ prima facie stronniczo$ci i sprzyjania powodom, nawet w sytuacji poniesienia przez
tych ostatnich kosztéw postepowania rozjemczego. W sytuacji, gdy stan faktyczny opisany w decyzji Komisji i jej
ustalenia sg zbiezne z innymi dowodami, uznaé nalezy, ze odpowiadaja one prawdzie a ciezar podwazenia tych ustalen
przechodzil na strone pozwana.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci, powodowie natrafili na niezalezne od siebie przeszkody wykonawcze na etapie
realizacji stanu surowego hali sortowni jak i wykonania wszystkich robét wykonczeniowych, zas dlugotrwalosé tych
przeszkod odpowiada praktycznie dlugosSci op6znienia, ktérym pozwany obcigzyl powodow. Z dostepnego materiatu
dowodowego nie wynika tez, aby obaj wykonawcy byli winni zaistnienia powyzszych probleméw lub tez, by mieli
mozliwo$¢ terminowego ukonczenia budowy w zmienionych niekorzystnie warunkach.

Pozwany wnosil w zarzutach od nakazu zaplaty m.in. o przestuchanie stron oraz Swiadkéw: H. K., T. M. i G.
K. na okolicznoé¢ nienalezytego wykonania umowy, zaistnialych nieprawidlowosci, w szczegolnosci nieterminowe;j
realizacji stanu surowego zamknietego i zakonczenia rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem nowego budynku
sortowni odpadéw, rozliczenia wynagrodzenia wykonawcow i faktéw temu towarzyszacych. Sad Okregowy oddalit
ten wniosek jako nieprzydatny i na tym tle apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., nie
wnoszac jednak o skontrolowanie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy na zasadzie art. 380 k.p.c. ( zob.
postanowienie S.N. z dnia 7 lipca 2008 roku, II CZ 54/08, Legalis nr 125061 ).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze okoliczno$¢, na ktora zeznawaé mialby $wiadek i strony jest w istocie niesporna,
poniewaz tak powodowie jak i pozwany nie kwestionuja zaistnienia opdznien w realizacji stanu surowego budynku
i robo6t wykonczeniowych; watpliwosci nie budza réwniez okolicznosci faktyczne towarzyszace tym opo6Znieniom
ani arytmetyczny wymiar obu kar umownych. Spor ogniskuje sie faktycznie wokdt oceny, czy obiektywne zaszlosci,
na ktore powoluja sie powodowie byly przez nich zawinione, a jezeli nie, to czy wplynely na terminowo$c
zakonczenia robo6t. W tych warunkach Sad Okregowy zasadnie uznal pominiete przez siebie dowody za nieprzydatne,
a sformulowany na tym tle zarzut jest nieskuteczny.

Zgodnie z pkt 8.13. lit. ¢ Warunkéw Szczegolnych Kontraktu ( k. 29v. ) obie sporne kary nalezg sie za ,,niedotrzymanie
terminu”, przy czym norma ogolna zawarta w pkt 8.7 ( k. 29 ) méwi o karach umownych za zwloke, czemu wtéruje
zalacznik do oferty ( k. 41v. ), stanowiacy przeciez integralna cze$¢ umowy ( zob. jej § 3 pkt 5- k. 18v. ), w ktéorym
wykonawcy przyjmuja odpowiedzialno$¢ za ,zwloke w ukonczeniu odcinka” i ,,zwloke w ukoniczeniu robot”. W tych
warunkach powodowie, odwolujac sie do tresci art. 476 k.c. in fine, mogli wskazywa¢, ze op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére odpowiedzialnoSci nie ponosza.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat zgloszone zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego jak i procesowego
za nietrafione i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zasadzong od pozwanego na rzecz powodow kwote stanowilo wynagrodzenie jego
pelnomocnika, ustalone w mysl § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

(..)



