Sygn. akt I AGa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w B.

przeciwko (...) w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego ewentualnie o ustalenie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 lutego 2018 r. sygn. akt VII GC 123/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.250 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.
(...

UZASADNIENIE

Powdd(...)w B. w pozwie skierowanym przeciwko(...)w W., wnosil o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego obejmujacego o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, sporzadzonego przed
notariuszem D. A. w dniu 4 czerwca 2014 r., Rep (..)nr (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt II Co
2052/16. Ewentualnie wnosil o orzeczenie ze kara umowna z tytulu nieterminowego przekazania przedmiotu najmu
z umowy najmu z dnia 23 wrze$nia 2011 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 r. nalezna pozwanej



wynosi 600.000 zlotych zamiast 4.150.000 zlotych i pozbawienie wykonalno$ci powyzszego tytulu wykonawczego
ponad te kwote. Ponadto, wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zadal oddalenia powddztwa w calosci, zarowno w zakresie zadania glownego, jak i zadania ewentualnego.
Ponadto wniost o zasadzenie od kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (pkt I), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 15 017 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II), ustalil, Ze nieuiszczone koszty sadowe
ponosi Skarb Panstwa (pkt III).

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23.09.2011 r. pomiedzy (...) S.A. a(...)zostala zawarta umowa najmu, ktorej przedmiotem miat by¢ market
budowlany wraz z prawem do uzytkowania towarzyszgcej infrastruktury niezbednej do korzystania z marketu
budowlanego, w szczegdlnosci placem dostaw wraz z rampa rozladowcza, wjazdéw i wyjazdéw zgodnie z planem
sytuacyjnym nieruchomos$ci stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy oraz opisem budowlanym O., stanowigcym
zalacznik nr 2.

Nastepnie w dniu 30.11.2012 r. (...) S.A. i(...) w formie aktu notarialnego zawarly umowe, na podstawie ktérej (...)
S.A. zbyl na rzecz powoda zorganizowana czeéc (...) w B., zwiazang z wynajmem nieruchomo$ci o tacznej warto$ci
68.146.625 zl, w tym prawo do uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...). (...)w B., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...).

W dniu 06.05.2014 r. A. G. i J. Z., dzialajac w imieniu i na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. udzielili w
imieniu pozwanego pelnomocnictwa M. S. i L. H. do dzialania lacznego i jednocze$nie upowaznili ich do zawarcia w
imieniu spotki jako najemcy ze spdtka pod firmg (...)jako wynajmujacym — aneksu do umowy z dnia 23.09.2011 .
zawartej pierwotnie ze spotka pod firma (...) S.A. Ponadto M. S. i L. H. zostali upowaznieni do zawarcia porozumienia
ze spo6ika(...)dotyczacego wyzej powolanej umowy najmu.

W dniu 04.06.2014 r. pomiedzy (...) S.A. oraz(...) z udzialem (...) zostalo zawarte porozumienie, na podstawie ktorego
strony potwierdzily przejscie z (...) S.A. na(...) wszelkich praw i obowigzkéw z umowy najmu z dnia 23.09.2011 1., to
jest zmiane podmiotu bedacego strong wynajmujaca.

Aneksem nr (...) zdnia 04.06.2014 r. do umowy najmu z dnia 23.09.2011 r. strony dokonaly w niej zmian i uzupelnien,
m.in. poprzez zawarcie postanowienia, zgodnie z ktérym ,Jezeli przedmiot umowy najmu nie zostanie na warunkach
umowy przekazany najemcy do dnia 30 kwietnia 2016 r. (,Data maksymalna”) z jakiejkolwiek przyczyny to Najemca
jest uprawniony do odstgpienia od umowy w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz do zadania od Wynajmujacego
zaplaty Najemcy kary umownej w wysoko$ci 4.150.000 PLN (cztery miliony sto pieédziesiat tysiecy ztotych). Powyzsza
kara umowna jest platna do dnia 30.06.2016 r. Celem zabezpieczenia roszczenia o zaplate powyzszej kary umownej
Wynajmujacy zobowigzuje sie do dobrowolnego poddania sie egzekucji na zasadach art. 777 § 1 pkt 5 KPC”.

Tego samego dnia M. G., dzialajaca w imieniu i na rzecz powodowej spolki, oSwiadcezyla przed notariuszem D. A.,
ze poddaje reprezentowana przez siebie spolke egzekucji wprost z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie zobowigzania do zaplaty na rzecz (...) w W. kwoty do wysokosci 4.150.000,00 z}
z tytulu kary umownej, o ktérej mowa w §7 ust. 9 umowy z dnia 23.09.2011 r., zmienionej aneksem numerem (...)
z dnia 04.06.2014 1.

Os$wiadczeniem z dnia 08.06.2016 r. pozwany, z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu przekazania najemcy
przedmiotu najmu, odstapil od laczacej strony umowy. Jednocze$nie wezwal powoda do zaplaty kary umownej w
terminie do 30.06.2016 1.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 10.08.2016 r., w sprawie z wniosku wierzyciela (...)w W. z
udzialem dtuznika (...) w B., nadal sadowa klauzule wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego



Repertorium (...) numer (...) z dnia 4 czerwca 2014 r. sporzadzonego przez notariusza D. A. w Kancelarii Notarialnej
w B. przy ul. (...) na mocy i w zakresie wskazanego § 2. 1 ww. aktu notarialnego do kwoty 4.150.000,00 zt .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powdd oparl swoje zadanie o przepis art. 840 § 1
k.p.c. Kwestionowal istnienie swojego obowiazku wzgledem pozwanego co do zaplaty kary umownej objetej tytutem
wykonawczym w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci. Wskazywal, ze umowa najmu,
porozumienie o przeniesieniu praw i obowigzkéw z umowy najmu, a wreszcie aneks nr (...) podpisany zostaly w
imieniu pozwanego przez osoby nieuprawnione i jako takie nie wywieraja skutkow prawnych. Tym samym, zdaniem
powoda, obowiazek zaplaty kary umownej nigdy nie powstal.

Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa najmu datowana na dzief 23.09.2011 r. w imieniu pozwanego podpisana zostala
przez A. G. i A. R,, za§ pelnomocnictwo z dnia 06.05.2014 r., upowazniajace M. S. i L. H. do zawarcia porozumienia
0 przeniesieniu praw i obowigzkéw z przedmiotowej umowy i jej nastepnego aneksowania, podpisane zostalo przez
A. G.1iJ. Z.. Tym samym odpowiedzi wymagalo pytanie, czy w dacie 23.09.2011 r. i 06.05.2014 r. osoby te pehily
funkcje czlonkéw zarzadu, co uprawnialoby ich do dokonania wyzej wymienionych czynnos$ci. Pow6d podnosit, ze
mandat A. G. wygast w dniu 21.01.2010 1., A. R. w dniu 25.07.2011 r., za$ J. Z. 03.09.2013 r. Uzasadniajac swoje
stanowisko powo6d powolywal sie na tres¢ art. 202 § 1 k.s.h. oraz fakt, ze w umowie sp6lki pozwanego nie uregulowano
dlugosci kadencji czlonkéw zarzadu, jak i momentu wygasniecia ich mandatow. Tym samym, jak wskazywal powdd,
wobec braku uchwaly wspo6lnikow w przedmiocie powolania wyzej wskazanych os6b na kolejne kadencje, ich mandaty
wygasly w datach odbycia sie Zwyczajnych Zgromadzen Wspolnikow zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkcji przez kazdego z czlonkéw zarzadu. Wskazywal rowniez, ze wprawdzie
istnieja uchwaly datowane na dzien 26.10.2009 r., 27.06.2011 ., 09.07.2012 I. oraz 17.07.2013 r. powolujace A. G. na
kolejne kadencje, jednakze podejmowanie uchwal o odnowieniu mandatu czlonka zarzadu przed jego wygasnieciem
pozbawione jest donioslo$ci prawne;.

Sad I instancji nie zgodzil sie z powodem, ze powolanie czlonkéw zarzadu na kolejne kadencje przed wygasnieciem
ich dotychczasowych mandatow bylo pozbawione skuteczno$ci prawnej. Wskazal, ze w Kodeksie spolek handlowych
prozno szukaé przepiséw odnoszacych sie do spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia (a wlasnie pod taka postacia
funkcjonuje w obrocie prawnym pozwana spélka), z ktorych wynikalby zakaz powolania czlonka zarzadu na kolejng
kadencje jeszcze w trakcie obowigzywania poprzedniego mandatu. W stosunku do spo6lki akeyjnej ustawodawca w
art. 369 k.s.h. wprost przewidzial mozliwo$¢ powolania cztonka zarzadu na ponowna kadencje przed wygasnieciem
jego trwajacego mandatu. Zgodnie z tym artykulem okres sprawowania funkcji przez czlonka zarzadu nie moze by¢
dluzszy niz piec lat (kadencja). Ponowne powolania tej samej osoby na czlonka zarzadu sa dopuszczalne na kadencje
nie dluzsze niz pie¢ lat kazda. Powolanie moze nastapi¢ nie wczeéniej niz na rok przed uplywem biezacej kadencji
czlonka zarzadu. Z powyzszego jednoznacznie wynika mozliwo$¢ powolania czlonka zarzadu spétki akcyjnej w trakcie
obowigzywania mandatu, przy czym mozliwo$¢ ta zostala ograniczona czasowo, tj. powolanie nie moze nastgpic¢
wezeéniej niz na rok przed uplywem biezacej kadencji.

Skoro tak, to zdaniem Sadu Okregowego zasadne wydaje sie twierdzenie, ze gdyby podobne ograniczenie ustawodawca
chcial wprowadzi¢ w stosunku do czlonkéw zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, to znalazloby
to odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu spolek handlowych. Brak jest w przepisach k.s.h. regulacji, ktéra
okreélalaby czas, w ktérym powinno nastapi¢ powolanie czlonka zarzadu na kolejng kadencje. Uzasadnieniem dla
zakazu powolania na nastepna kadencje w trakcie obowigzywania dotychczasowego mandatu, zdaniem Sadu, nie
moze by¢ przywolana przez powoda praktyka wypracowana przez funkcjonujace w obrocie gospodarczym spotki
handlowe, gdzie powolanie na kolejna kadencje czlonka zarzadu nastepuje w dniu odbycia zgromadzenia wspdlnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spoéiki. Dla uznania skuteczno$ci powolania czlonkéw zarzadu na ich
kolejne kadencje nie ma znaczenia okoliczno$é, iz powolanie to mialo miejsce w czasie trwania poprzedniego mandatu.
Sad nie uwzglednit twierdzen powoda, jakoby uchwaly te niepodjete zostaly w czasie wlaéciwym, a ich sporzadzenie
nastgpilo najpewniej w reakcji na zarzuty powoda dotyczace brakéw w skladzie organéw spoélki lub w 2014 r. kiedy to
— jak domniemywa powo6d — pozwany zyskal Swiadomos§é donioslosci art. 202 § 1 k.s.h.



Sad I instancji dodatkowo wywiddl, ze nawet przy przyjeciu, iz pozwana spoélka rzeczywiscie nie podjeta uchwal w
przedmiocie powolania A. G., J. Z. i A. R. na kolejne kadencje, to i tak nie mozna automatycznie przyjac, ze osoby
te rzeczywicie zaprzestaly pelié¢ funkcje czlonkow zarzadu. Wskazal, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ocenie
wygasniecia mandatu czlonkow zarzadu spéiki nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dostowne brzmienie przepiséw k.s.h.,
ale rowniez okoliczno$ci konkretnego przypadku, tj. faktyczng wole wspolnikow co do przedtuzenia kadencji cztonkow
zarzadu. W sytuacji kiedy w danej spdétce odbywajg sie w odpowiednich terminach zgromadzenia wspo6lnikéw,
czlonkowie zarzadu cyklicznie otrzymuja absolutorium, a przy tym ujawnieni sa w rejestrze przedsiebiorcow KRS
wlaénie jako czlonkowie zarzadu, to przyjac¢ nalezy dorozumiana wole wsp6lnikéw utrzymywania skladu zarzadu w
jego pierwotnym skladzie oraz odnawiania mu mandatu. Ponadto, choé¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki z
0.0. powinny miec¢ forme pisemna, to nie stanowi to warunku ich wazno$ci. Tym samym mozliwe jest podjecie uchwaty
przez wspolnikow w sposdb dorozumiany bez zachowania formy pisemnej, a przedmiotem tej uchwaly moze byc
rowniez odnowienie kadencji czlonkow zarzadu. Za taka oceng przemawia przede wszystkim bezpieczenstwo innych
uczestnikdéw obrotu prawnego.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej o wygasnieciu mandatéw czlonkow zarzadu, Sad Okregowy tytulem
przyktadu zauwazyt, ze:

-pismo pozwanego z dnia 11.03.2011 r. skierowane do audytora podpisane zostalo przez A. G. i A. R. jako czlonkow
zarzadu,

-pismo pozwanego z dnia 24.02.2012 r. skierowane do audytora podpisane zostalo przez A. G., A. R. i J. Z. jako
czlonkow zarzadu,

-pismo pozwanego z dnia 26.04.2013 r. skierowane do audytora podpisane zostalo przez A. G., A. R. i J. Z. jako
czlonkdéw zarzadu,

-pismo pozwanego z dnia 07.02.2014 r. skierowane do audytora podpisane zostalo przez A. G., A. R. i J. Z. jako
czlonkéw zarzadu,

-pismo pozwanego z dnia 29.06.2015 r. skierowane do audytora podpisane zostato przez A. G., A. R. i J. Z. jako
czlonkéw zarzadu.

Ponadto, J. Z. i A. R. w imieniu pozwanej sp6lki, dzialajac jak czlonkowie zarzadu, m.in. w dniu 16.04.2014 r. zawarli
umowe o Swiadczenie uslug. Natomiast w dniu 04.11.2011 r. umowe najmu w imieniu pozwanego zawart A. G.,
przy czym roéwniez dzialal jako czlonek zarzadu. Sad zaznaczyl, ze powyzsza okolicznoéé zostala potwierdzona przez
przestuchanych w sprawie Swiadkéw: E. H.i B. W.,

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze osoby zawierajace w imieniu
pozwanego umowe najmu z dnia 23.09.2011 r., a takze trojstronne porozumienie, a nastepnie aneks nr (...), byly do
tego umocowane. Skoro tak, to czynno$ci te wywolaly zamierzone przez strony skutki. W konsekwencji brak bylo
podstaw do kwestionowania istnienia po stronie powoda obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego kary umownej w
wysokosci 4.150.000 zlotych, ktora to kara objeta zostala tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalnoSci
powdd dochodzit w niniejszym procesie.

Na uwzglednienie, zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwalo rowniez zgloszone przez powoda zadanie ewentualne,
ktére mialo polega¢ na zmiarkowaniu kary umownej z kwoty 4.150.000 zlotych do kwoty 600.000 zlotych.
Uzasadniajac powyzsze zgdanie strona powodowa wskazywala, ze brak terminowego przekazania przedmiotu umowy
spowodowany jest okoliczno$ciami, za ktore (...) odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto wskazywala, ze po stronie
pozwanego nie powstala zadna szkoda, jak rowniez, iz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do wysokosci
naleznego wynagrodzenia z umowy jest wygorowana.



Sad Okregowy odwolal sie do art. 484 § 2 k.c. i zauwazyl, ze oceny czy kara umowna w danym przypadku jest
razaco wygoérowana w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy dokonaé¢ w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania,
ale przede wszystkim przedmiot umowy, okolicznosSci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary,
sposob jej uksztaltowania, okolicznoéci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenie kary, wage i zakres
nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. Uwzgledniajac
te czynniki i okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiarkowania naleznej pozwanemu kary
umownej. Zauwazyl, ze kara umowna zastrzezona zostala przez strony w okolicznoéciach aneksowania umowy z
dnia 23.09.2011 r., kiedy to strony zmienily pierwotny termin oddania przedmiotu najmu wydluzajgc go o prawie
dwa lata (z 08.07.2014 r. na 30.04.2016 r.). Przy czym, jak wynikalo z zeznan $wiadkéw, aneks zawarto na
prosbe powoda, ktéry dokonal przesuniecia terminu otwarcia obiektu z uwagi na to, ze nie maog} zrealizowac tego
wezeéniej. Co istotne, zastrzegajac po stronie pozwanego mozliwo$¢ odstapienia od umowy i zgdania kar umownych
na wypadek nieoddania przez powoda przedmiotu umowy w wyzej wskazanym terminie strony postanowily, ze
uprawnienie to przystugiwac bedzie pozwanemu niezaleznie od przyczyn z jakich niedotrzymanie terminu nastapilo.
Tym samym odpowiedzialno§¢ powoda zostala rozszerzona na sytuacje, na ktérych wystapienie nie ma on wplywu,
a zaistnienie ktorych moze uniemozliwi¢ dotrzymanie przez niego umownego terminu oddania przedmiotu najmu.
W konsekwencji, uzasadnienia dla zmiarkowania kary umownej nie mogly stanowi¢ podnoszone przez powoda
okolicznos$ci wskazujace na brak jego winy w niedotrzymaniu terminu umowy. Sad wskazal, ze przy zawieraniu umowy
najmu strony powinny wlasciwie ocenié ryzyko z nia zwigzane, zwlaszcza powdd, ktory zobowiazat sie do wybudowania
centrum handlowego, a nastepnie przekazania pozwanemu lokalu.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez podstaw by uzna¢, ze zastrzezona na rzecz pozwanego kara umowna bylta
razaco wygorowana. Wskazal, ze powod wysokos¢ kary umownej ocenia wylgcznie przez pryzmat wlasnego
interesu, pomijajac fakt, iz lokal stanowigcy przedmiot najmu mial stuzy¢ pozwanemu do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, za$ nieprzekazanie obiektu w terminie unicestwilo te plany. Odwolal sie do zeznah L. H., ktory
wskazywal, jakich obrotéow spodziewano sie w zwigzku z otwarciem sklepu w B.. Wskazal, ze skoro na skutek
niedotrzymania przez powoda terminu umowy pozwany nie tylko nie mogl rozpoczac swojej dzialalnosci, przez co
nie osiagnat obrotu (ktéry szacowany byl na 40.000.000 zlotych rocznie), ale rowniez z uwagi na laczaca strony
umowe nie podejmowal dzialan w celu otwarcia swojego sklepu w innej czesci B., to nie mozna uzna¢, ze kara
umowna w wysokoéci 4.150.000 zlotych jest razgco wygérowana. Kara umowna stanowi surogat odszkodowania,
za$ szkoda to nie tylko straty, ktére pozwany poniosl, ale takze korzysSci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Gdyby powodd przekazal pozwanemu lokal w umoéwionym terminie, ten moglby uzyskaé przychod
zwigzany z prowadzeniem tak duzego sklepu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zarowno zadanie glowne, jak i ewentualne, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w. zw. §2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) nietrafne przyjecie, ze wazna i skuteczna jest uchwata wspo6lnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przedluzajaca (odnawiajgca) mandat czlonka zarzadu przed jego wygaénieciem,

2) nietrafne przyjecie, ze twierdzenia pozwanego i material zebrany w sprawie pozwalaja na konstatacje, iz doszlo do
ujawnienia woli przedluzenia mandatu czlonkdéw pozwanej w sposéb dorozumiany,

- aw konsekwencji pominiecie bezskuteczno$ci umowy najmu z dnia 23 wrzesnia 2011r., niewaznoS$ci pelnomocnictwa
z dnia 6 maja 2014 r. oraz bezskuteczno$ci przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy najmu oraz ,aneksu” do umowy



najmu, z ktérymi wiaze sie skutek prawny o braku istnienia zobowiazania do zaplaty kary umownej i braku spelnienia
przestanek dobrowolnej egzekucji,

a z ostroznosci procesowe;j:

3) nietrafng ocene o braku podstaw do przyjecia, ze zapisy dokumentu aneksu nie przewiduja kary razaco
wygbérowanej, cho¢ za takim zapatrywaniem przemawia sama wysoko$¢ kary i brak miarodajnych dowodéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska pozwanego co do wysokosci jego rzekomego uszczerbku, gdzie rozpoznanie
tego zadania obylo sie bez rozpoznania wnioskéw dowodowych powoda, co uzasadnialo rozstrzygniecie sprawy jedynie
co do zadania gléwnego wyrokiem czeSciowym.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie o pozbawieniu wykonalnoSci przedmiotowego tytulu
wykonawczego, zgodnie z zagdaniem glownym pozwu,

ewentualnie o:

2) uchylenie wyroku w czesSci oddalajacej powodztwo ewentualne i uwzglednienie zadania miarkowania kary
wyrokiem czeSciowym, a po jego wydaniu, rozstrzygniecie o zadaniu pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego
tytulu wykonawczego wyrokiem koncowym,

ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku w czeSci oddalajgcej powddztwo ewentualne i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil nalezyte i wystarczajace postepowanie dowodowe, a w Swietle jego wynikow prawidlowo
ocenil, ze sprawa dojrzala do jej merytorycznego i caloSciowego rozpoznania.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i co istotne, nie sg kwestionowane w apelacji. Sad Apelacyjny
przyjat je za wlasne dla potrzeb rozpoznania apelacji. Mimo, ze nie mozna w pelni zgodzi¢ sie z zaprezentowana przez
Sad Okregowy prawna oceng sprawy, to zasadniczo jest ona prawidlowa. Zaistnialy blad w rozumowaniu tego Sadu
nie wplywa na prawidlowo$¢ wyroku.

Poza sporem pozostaje, ze umowa spo6lki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. nie okreéla kadencji
czlonkéw zarzadu, zatem ich mandat do sprawowania tej funkcji nalezy ustalaé z uwzglednieniem tresci art.
202 § 1 k.s.h. Nie jest tez sporne, ze pozwany przedlozyl do akt niniejszej sprawy uchwaly jedynego wspolnika
Spolki o powolaniu (odnowieniu mandatu) czlonkéw zarzadu podjete przed datami zwyczajnych zebran wspolnikow
zatwierdzajacych sprawozdania finansowe za dany rok obrotowy, z ktérych wynika mandat czlonkéw zarzadu Spotki
do jej reprezentowania w datach kwestionowanych czynnosSci. Pow6d twierdzil jednak, ze uchwaly te sa niewazne lub
bezskuteczne z uwagi na ich podjecie przed wygaénieciem dotychczasowego mandatu.

Przepisy Kodeksu spoétek handlowych w zakresie dotyczacym spoélki z ograniczonga odpowiedzialno$cia nie regulujg
kwestii wyprzedzajacego powolania czlonkéw zarzadu. Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem analizy
orzecznictwa, za$ jesli chodzi o poglady doktryny, to rozwazania w tej mierze zostaly podjete na tle regulacji art. 202
k.s.h. m.in. w dwdch komentarzach, tj. w komentarzu pod red. A. O. (A. Opalski (red.), Kodeks spolek handlowych.



Tom II A, Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Komentarz. Art. 151 -226, Warszawa 2018) oraz w komentarzu
pod red. A. N. (A. Nowacki, Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Tom I. Komentarz. Art. 151 -226 KSH.
Warszawa 2018).

I tak, za A. N., nalezy wskaza¢, ze powolanie wyprzedzajace to takie, ktére nastepuje na pewien czas przed
rozpoczeciem pehlienia funkcji przez dana osobe. Zaleta powolania wyprzedzajacego jest zapewnienie powolanemu
czasu na przygotowanie sie do pelnienia funkeji, w szczeg6lno$ci umozliwienie pltynnego przejecia obowigzkéw od
osoby do tej pory peligcej dang funkcje, zwiekszenie przewidywalno$ci polityki spotki, jak rowniez zapobiezenie
sytuacji, gdy brak porozumienia odnosnie osoby powolywanej spowoduje przejéciowy wakat w skladzie organu
do uplywu czasu niezbednego na wypracowanie takiego porozumienia. Jak wskazuje komentator, swoboda
powolania wyprzedzajacego w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest nieograniczona, poniewaz powolanie
wyprzedzajace w okreslonych przypadkach moze zosta¢ uznane za obejScie wynikajacej z k.s.h. czy umowy
spotki kadencyjnoéci czlonka organu. Celem kadencyjnosci pelnienia funkcji jest wymuszenie, aby po okreslonym
czasie dalsze pelienie funkcji przez dang osobe bylo przedmiotem ponownego rozstrzygniecia organu lub osoby
uprawnionej do jego powolania. Rozstrzygniecie powinno zatem by¢ okazja do refleksji na temat zasadnosci dalszego
pelienia funkeji przez dana osobe. W braku kadencyjnosci pelnienia funkeji refleksja taka moglaby nie zaistnie¢,
skoro udzielanie przez wspolnikéw absolutorium stanowi niewatpliwie slabsza okazje do takiej refleksji, tym bardziej
ze udzielajacy absolutorium wspoélnicy moga nie by¢ uprawnieni do powolania danego czlonka zarzadu. Dalej za A.
N., trzeba wskaza¢, ze jezeli umowa spoiki inaczej nie stanowi, to na wzoér analogicznie stosowanego art. 369 § 1
zd. 3 k.s.h. z zakresu regulacji sp6lki akcyjnej za dopuszczalne nalezy co do zasady uznaé¢ wyprzedzajace powolanie
na rok przed uplywem biezacej kadencji zarzadu, tj. co do zasady nie wcze$niej niz na zgromadzeniu wspo6lnikow
zatwierdzajacym sprawozdanie finansowe za przedostatni rok obrotowy trwajgcej kadencji. W przypadku kadencji
rocznej, za dopuszczalne nalezy woéwczas uznaé wyprzedzenie o miesigc kalendarzowy czy dwa.

W komentarzu pod red. A. O. wskazuje sie dopuszczalno$é wyprzedzajacego powolania czlonkow zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig — ze skutkiem od chwili wygaéniecia mandatu dotychczasowego piastuna. Wskazuje
sie tez na brak w spélce z 0.0. odpowiednika art. 369 § 1 zd. 3, ale zaznacza sie, ze nie jest wykluczone positkowanie
sie tym przepisem w celu wykazania, ze wcze$niejsza nominacja piastuna prowadzi do obejécia systemu kadencji
przyjetego w umowie spotki (badz obejscia ustawowego systemu nominacji).

Podzielajac powyzsze poglady nalezy uznadé, ze braku w k.s.h. regulacji dotyczacej powolania czlonkéw zarzadu spotki
z 0.0. na pewien czas przed rozpoczeciem peklienia funkcji nie nalezy utozsamiaé z zakazem dokonywania tego
typu czynnoSci. Taka czynno$¢ jest prawnie dopuszczalna i wiaze sie z nig szereg wyzej wskazanych zalet. Uchwala
w tym przedmiocie staje sie skuteczna (jezeli w jej treéci nie zastrzezono po6zniejszej daty) z chwila wygasniecia
mandatu dotychczasowego czlonka zarzadu, w razie za§ odnowienia mandatu — z chwila wyga$niecia mandatu
wynikajgcego z dotychczasowego powolania. Jest bowiem oczywiste, ze do czasu wygasniecia powyzszego mandatu
uchwala nie moze wywolywa¢ skutkbw prawnych, o ile z jej treéci nie wynika wola odwolania dotychczasowego
czlonka zarzadu na podstawie art. 203 § 1 k.s.h. Chwile wyga$niecia mandatu precyzyjnie reguluja przepisy art. 202
k.s.h. Odroczenie skuteczno$ci uchwaly do czasu wygasniecia mandatu dotychczasowego czlonka zarzadu oznacza
uzaleznienie jej skuteczno$ci od warunku w rozumieniu art. 89 k.c., wbrew jednak argumentacji skarzacego Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do kwestionowania dopuszczalno$ci takiego rozwigzania. Nie zabrania tego zaden
przepis obowigzujacego prawa, nie sprzeciwia sie temu réwniez wlasciwos$¢ analizowanej czynno$ci. Powolanym w
apelacji przykladom ewentualnych naduzy¢ w tej mierze zapobiega za$ analogiczne stosowanie rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce dla spolek akcyjnych. Kwestionowanie powyzszej czynnosci jest bowiem mozliwe, lecz niezbedne
jest wowczas wykazanie, ze czynno$¢ ta prowadzi do obejScia systemu kadencji lub ustawowego systemu nominacji w
spolce i wowcezas na zasadzie analogii znajduje zastosowanie art. 369 § 1 zd. 3 k.c.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nawet nie powolywala tego typu okoliczno$ci. Strona pozwana wykazala
natomiast, ze uchwaly o powolaniu czlonkéw zarzadu (odnowieniu mandatu) byly podejmowane na niedtugo przed
wygasnieciem ich mandatu (w kazdym przypadku z mniejszym niz dwumiesieczne wyprzedzeniem), co obrazowo
przedstawila w tabelach i na osiach czasu (odpowiedz na pozew k. 523-566). Przekonujaco wytlumaczyla tez przyjeta



w spolce tego typu praktyke str.19 odpowiedzi na pozew), podnoszac m.in. ze zalezalo jej na tym, aby nie dopuscic
do sytuacji, ze zwyczajne zgromadzenie sie odbedzie, za§ wspolnik z siedziba za granica, nie podejmie uchwaly o
powolaniu czlonka zarzadu; wowczas doszloby bowiem do pozbawienia pozwanej organu prowadzgcego. Dazenie
do zapobiezenia powstaniu wakatu w zarzadzie spdlki jest zrozumiale, znajduje swoje praktyczne uzasadnienie
(zapobiega sparalizowaniu dzialalno$ci sp6liki) i nie narusza przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz uchwaly w przedmiocie odnowienia mandatéw
czlonkéw zarzadu pozwanej spolki byly niewazne czy tez nieskuteczne. Strona powodowa w apelacji juz nie
podtrzymywata twierdzen, iz przedmiotowe uchwaly nie zostaly podjete w czasie wskazanym w ich tresci, a ich
»Sporzadzenie” nastapilo w reakcji na zarzuty strony powodowej dotyczace brakow organéw Spolki lub w 2014 r.
kiedy pozwana ,,uzyskala sSwiadomosé donioslosci art. 202 k.s.h.” Wskazaé tylko wypada, ze twierdzenia te w toku
postepowania przed Sadem Okregowym nie zostaly nawet uprawdopodobnione.

Stusznie zarzuca sie natomiast w apelacji nieprawidlowo$¢ wywodu Sadu pierwszej instancji odno$nie powolania na
czlonkdéw zarzadu per facta concludentia. Wywody te sa obarczone bledem logicznym.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Ocena, czy w danym przypadku dochodzi do o§wiadczenia woli zalezy zaré6wno od tego, czy wola zostaje wyrazona,
ale takze od tego, czy dany podmiot (jego organ) ma $§wiadomo$¢ i chce, by to, co o§wiadcza, bylo traktowane jako
jego o$wiadczenie woli, majace wywolywac okreslone skutki w sferze stosunkow cywilnoprawnych. Nie mamy wiec do
czynienia ze zlozeniem o$wiadczenia woli, jezeli okre$lone zachowanie nie zmierza do wywolania skutku prawnego, a
jedynie zawiera informacje. Dla uznania okre§lonego zachowania za konkludentne o$§wiadczenie woli konieczne jest,
aby wyrazalo one wole wywolania okre$lonego skutku prawnego; zachowanie to musi jednoznacznie wskazywaé na
wyrazenie oSwiadczenia woli i nie moze by¢ uzasadnione innymi motywami, niz dazenie do wywolania okreslonych
skutkow prawnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2017 r., I ACa 863/16, LEX nr
2300239, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2016 r., I ACa 709/16, Lex nr 2174824).

Stusznie zatem wskazuje strona apelujaca, iz konkludentne wyrazenie zgody na przedluzenie mandatéow czlonkéw
zarzadu w pozwanej spolce wymagaloby istnienia wiedzy i Swiadomosci po stronie spo6lki, iz nie sa oni czlonkami
zarzadu. Podjecie okreslonych czynnoSci prawnych (w tym wypadku czynnoéci wskazanych na str. 10 i 11 uzasadnienia
SO) w nastepstwie uprzedniej czynnoSci prawnej, ktéra podejmujacy uwaza za wazng i skuteczng (wyprzedzajgce
powolanie na czlonkow zarzadu), nie moze by¢ ocenione jako dorozumiane wyrazenie zgody na te uprzednia czynno$¢é.
Nie mozna uzna¢ za konkludentne czynnosci zmierzajacych do wykonania o§wiadczenia woli, ktore to oSwiadczenie
czyniacy uwaza za wazne i skuteczne.

Wskazany mankament w rozumowaniu Sagdu Okregowego nie wywiera jednak wplywu na zaskarzony wyrok. Brak
jest bowiem podstaw do przyjecia, aby umowa najmu, pelnomocnictwo z dnia 6 maja 2014 r., porozumienie o
przeniesieniu praw i obowigzkéw z umowy najmu oraz aneks nr (...), byly niewazne. Osoby reprezentujace pozwang
spolke przy dokonywaniu tych czynnoSci byly nalezycie umocowane. Czynnosci te sg wazne i wywoluja przewidziane
w nich skutki prawne, nie zachodza zatem przestanki z art. 840 § 1 k.p.c.

Prawidlowa jest takze ocena Sadu pierwszej instancji zadania zmniejszenia kary umownej.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
W mysl § 2 jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.



Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadac¢ zaplaty kary umownej (wyrok SN z dnia 17
marca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

sRazace wygorowanie" jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Kryterium oceny razacego wygérowania moze by¢ takze relacja jej wysokoSci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym
wygorowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygérowania mozna natomiast mowié¢ w sytuacji, gdy kara umowna
jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowigzania. Celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dluzniku
presji, azeby on swoje zobowiagzanie wykonal w sposob nalezyty. Przyjmuje sie, ze stan ,razacego wygoérowania"
istnieje m.in. wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowiazania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie
szkody (Z. Gawlik, Komentarz do art. 484 k.c., Lex).

Strona apelujaca twierdzi, ze brak dowodéw na uszczerbek w majatku pozwanego uzasadnial miarkowanie kary
umownej zgodnie z zagdaniem pozwu. Taka argumentacja jest juz z samego zalozenia chybiona. To na powodowej
spolce ciazyl obowigzek wykazania, ze strona pozwana szkody nie poniosla (art. 6 k.c.).

W orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku kary umownej ciezar udowodnienia szkody nie obciaza wierzyciela.
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5,
poz. 69, pdzniej m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 67/13, nie publ.). Oczywiécie, brak
szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.,(por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK
34/06, nie publ., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, nie publ., z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06), jednak to
dluznik, jezeli chce obnizenia kary umownej z powodu braku szkody wierzyciela, powinien okolicznoéc¢ te udowodnic
- art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CKN 50/01, LEX nr 784259).

Strona powodowa (dluznik) nie udowodnila natomiast, ze pozwany (wierzyciel) nie ponidst szkody na tle
nieprzekazania w terminie przedmiotu najmu. Poprzestala w tej mierze tylko na wlasnych twierdzeniach, ktore nie
wytrzymuja konfrontacji z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka L. H. odno$nie spodziewanych obrotow w sytuacji
otwarcia centrum handlowego, popartych danymi odno$nie obrotéw innych tego typu obiektéw znajdujacych sie w
niedalekiej odleglo$ci od B..

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podnosi, ze Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do jej wnioskéw
dowodowych zgloszonych w zakresie zadania ewentualnego obnizenia kary umownej. Rzeczywiscie Sad pierwszej
instancji nie odnosil sie szczegdlowo do kazdego powolanego (lecz nie przedlozonego do akt sprawy) w tej mierze
dowodu z dokumentu, tym niemniej Sad Apelacyjny dowody te przeprowadzil i po przenalizowaniu ich we wlasnym
zakresie stwierdza, ze dowody te z cala pewnoscia nie byly wystarczajace do uwzglednienia zadania.

Dhluznik moze sie zwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali domniemanie zawarte w art. 471 k.c., ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z okolicznoéci, za ktére on ponosi odpowiedzialno$c.

Kara umowna bedgca przedmiotem niniejszego procesu zostala wprowadzona do umowy najmu z dnia 23.09.2011 .
aneksem z dnia 04.06.2014 r. Strony przewidzialy w tym aneksie, ze jezeli przedmiot umowy najmu nie zostanie na
warunkach umowy przekazany najemcy do dnia 30 kwietnia 2016 r. (,Data maksymalna”) z jakiejkolwiek przyczyny
to Najemca jest uprawniony do odstapienia od umowy w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz do zadania
od Wynajmujacego zaplaty Najemcy kary umownej w wysokoéci 4.150.000 PLN, platnej do 30.06.2016 r. Data
zawarcia tego aneksu ma istotne znaczenie, gdyz to okolicznoéci zaistniale po tej dacie moglyby mie¢ znaczenie



w kontek$cie zadania obnizenia kary umownej. Tymczasem strona powodowa takich okoliczno$ci nie wskazywala.
Podnoszac brak zawinienia w niewybudowaniu centrum handlowego powolywata okolicznosci i zglaszala dowody
dotyczace okresu weze$niejszego niz data zawarcia aneksu, takie jak np. zalamanie rynku w 2013 r., odstgpienie od
umowy najmu przez spolke (...), niepozyskanie nowego operatora spozywczego, zawarcie w dniu 19 listopada 2013 r.
porozumienia w przedmiocie ,,inwestycji niedrogowej”, zawarcie w dniu 16 kwietnia 2014 r. ,umowy kredytow” itd. Te
wszystkie okoliczno$ci, jako niepowigzane czasowo z zastrzezeniem kary umownej, sg indyferentne z punktu widzenia
omawianego roszczenia. Strona powodowa zgodzila sie na zawarcie aneksu, mimo §wiadomo&ci istniejacej sytuacji, a
nie wykazala aby po tym czasie zaistnialy takie okoliczno$ci, ktére mozna byloby rozpatrywaé w kontekscie przyczyn
uzasadniajgcych obnizenie kary umownej. Strona powodowa nie obalila domniemania z art. 471 k.c.

Wérdd kryteriow, ktére maja znaczenie przy ocenie obnizenia kary umownej wymienia sie m.in. relacje kary umownej
do naleznego wynagrodzenia, czy stosunek kary umownej do chronionego przy jej pomocy interesu wierzyciela (P.
Zakrzewski, Komentarz do art. 484 k.c.). Sad Odwolawczy podziela poczynione pod tym katem wywody Sadu pierwszej
instancji. Gdy weZmie sie pod uwage fakt, ze niewybudowanie przez strone powodowa centrum handlowego faktycznie
unicestwilo plany pozwanej spdtki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w B. (wobec zwigzania umowa z powodem
pozwany nie mogl poszukiwaé innej lokalizacji w tym mieScie przez wiele lat, a w tym czasie powstaly kolejne sklepy
z tej branzy konkurencyjnych marek), jak tez szacunkowe obroty, jakie pozwana spodziewala sie uzyska¢ (okoto
40 milionéw rocznie), nie da sie przyjac, ze kara umowna zastrzezona powyzszym aneksem jest wygérowana. W
dacie podpisywania aneksu do umowy (ktory, wg. niekwestionowanych ustalei Sadu Okregowego zostal sporzadzony
na prosbe strony powodowej), apelujaca nie miala zastrzezen do wysoko$ci kary umownej, uznawala ja zatem za
odpowiednia. Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca postuzyl sie w art. 484 k.c. okresleniem ,razaco” wygérowanej kary,
co oznacza, ze nadmierna jej wysoko§¢ musi by¢ jednoznaczna, ewidentna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora.
Takich cech zastrzezona w aneksie z dnia 04.06.2014 r. kara umowna nie posiada.

W konsekwencji powyzszych rozwazan apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 11i 2, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych
kosztow wynika z § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 265).
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