Sygn. akt I AGa 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w O.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.

o zaplate kwoty 77.360 zl

oraz z powbdztwa wzajemnego (...) Spotki z o.0. w W.
przeciwko (...) Spélce z o.0. w O.

o zaplate kwoty 12.300 zl

na skutek apelacji (...) Spétki z o.0. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt V GC 163/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spotki z o0.0. w O. na rzecz (...) Spélki z o.0. w W. kwote 4.050 (cztery tysiqgce
pieédziesiqt) z1l tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE



(...) sp. z 0.0. w O. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 77.360 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w lutym 2014 r. zawarly umowe
sprzedazy zaplecza kontenerowego polozonego w O.. Od 1 marca 2014 r. pozwany nieprzerwanie do dnia 28 lutego
2017 r. korzystal z calego zaplecza kontenerowego nie uiszczajac z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Wydanie
zaplecza kontenerowego powodowi nastapito dopiero dnia 8 marca 2017 r. na mocy umowy, na podstawie ktorej
powdd zakupil meble oraz sprzet elektroniczny od pozwanego znajdujacy sie w tymze zapleczu kontenerowym. Powod
wskazal ponadto, ze wcze$niejszy dostep do zaplecza kontenerowego byl niemozliwy, bowiem klucze posiadal od
marca 2014 r. pozwany. Ponadto zaplecze zajmowane bylo w calym okresie przez meble pozwanego oraz sprzet
komputerowy, na ktérym znajdowaly sie istotne, by¢ moze nawet poufne dane. Pozwany nie zaplacil do tej pory za
korzystanie z zaplecza kontenerowego.

(...) sp. z 0.0. w W. domagal sie oddalenia powddztwa i jednocze$nie wniost powddztwo wzajemne. Uzasadniajac
swoje stanowisko w pierwszej kolejnosci wyjasnil relacje oraz stosunki prawne miedzy stronami sporu, jak rowniez
powigzania osobowe panujace u powoda, ktére to maja bezpoSredni wplyw na roszczenia powoda. Wskazal,
ze pozwana spdtka najmowala od P. R. cze$¢ nieruchomos$ci gruntowej, bedacej jego wlasnoscia, dla celow
posadowienia kontener6w biurowych oraz konteneréow laboratorium w zwigzku z realizacja inwestycji polegajacej
na zaprojektowaniu i budowie drogi ekspresowej (...) na odcinku N. - O.. Ostatecznie okres§lono po kilkukrotnym
aneksowaniu, ze umowa zawarta zostala na czas okreslony do dnia 28 lutego 2014 r. P. R. jest jednocze$nie jedynym
wspolnikiem powodowej spoiki oraz jest ustanowiony prokurentem w ramach prokury samoistne;j. Ze wzgledu na spér
jaki powstal pomiedzy P. R. a pozwang sp6tka zwiazany z roszczeniami P. R. o zaplate za uzytkowanie nieruchomo$ci,
P. R. odmawial pozwanemu wstepu na teren nieruchomosci, na ktérej znajdowaly sie kontenery biurowe i kontenery
laboratorium a w nich ruchomosci pozwanego, przez co pozwana spotka nie mogla z nich korzystaé ani ich odebraé,
nie miala takze wstepu na teren nieruchomosci, na ktoérej znajdowaly sie kontenery. Z tego wzgledu roszczenie powoda
dotyczace wynagrodzenia za korzystanie z kontenerow jest bezzasadne. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powodztwem wzajemnym pozwany wniost o zasadzenie od powoda kwoty 12.300 zt wraz z odsetkami od dnia 13 marca
2017 r. wynikajacej z wystawionej faktury nr (...) z dnia 10 lutego 2017 r. Faktura wystawiona zostala na podstawie
umowy sprzedazy ruchomosci pozwanej spoiki, znajdujacych sie w kontenerach biurowych. Powdd do dnia wniesienia
powddztwa wzajemnego nie wykonal swego §wiadczenia z tej umowy i nie ui$cil wymaganej kwoty na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit pow6dztwo (...) sp. z 0.0. w O. przeciwko (...)
sp. z 0.0. w W. o zaplate 77.360 zl i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 1); zasadzit od pozwanego wzajemnie - (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda wzajemnego (...) Sp.Z 0.0. W
W. kwote 12.300 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od
pozwanego wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 4.215 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad ustalil, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. zawarta zostala umowa pomiedzy P. R. - wynajmujacym, wiascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 2 hektary 17 aréw a A. C. - najemcg. Nieruchomo$¢ ta, zgodnie z umowg, miala
by¢ wykorzystywana przez najemce wylacznie na cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

W dniu 13 marca 2010 r. zawarta zostala umowa podnajmu tej nieruchomosci miedzy A. C. a (...) sp. z 0.0. w W..
Wynajeta nieruchomo$¢ podnajemca przeznaczyl pod zabudowe kontenerami biurowymi wykorzystywanymi przy
budowie drogi ekspresowej (...) na odcinku N. — O..

W lutym 2014 r. pozwany sprzedal powodowi zaplecze kontenerowe za kwote 282.900 z} - na taka kwote wystawiona
zostala faktura VAT nr (...).



Po sprzedazy zaplecza kontenerowego pozwany nie korzystal z konteneréw ani znajdujacego sie w nich wyposazenia
(komputery, laboratorium), bowiem przedstawiciele sp6iki nie mieli dostepu do konteneréw. Byl on uniemozliwiony
przez P. R.. U podstaw takiego stanowiska P. R. lezaly nieuregulowane dlugi pozwanej sp6iki z tytulu czynszu najmu.

Z dalszych ustaleni Sagdu wynika, ze dnia 10 lutego 2017 r. pozwany sprzedal powodowi meble oraz sprzet elektroniczny
znajdujacy sie w kontenerach biurowych za kwote 10.000 z} netto. Strony postanowily, ze pozwany z tego tytulu
wystawi fakture z trzydziestodniowym terminem platnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat zadanie (...) sp. z 0.0. w O. za nieuzasadnione. Wskazal, ze w sprawie
poza sporem by} fakt, ze wlascicielem konteneréw biurowych od lutego 2014 r. byla powodowa spoéltka. Zaznaczyl, ze
podstawa prawna zadania powoda zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy sa przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
225 k.c., z tresci ktorych wynika, ze niezbedna przestanka skutecznego dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy wlasciciela jest jej posiadanie przez podmiot, ktory w tym przypadku przestal by¢ wlascicielem.
Wskazal, ze zgodnie z treScig zawartej umowy sprzedazy na sprzedawcy - w tym przypadku na pozwanym - ciazyt
obowiazek wydania rzeczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, ze co prawda po zawarciu umowy nie doszlo do
formalnego wydania rzeczy, to jednak nie mozna pozwanemu przypisaé¢ faktu posiadania rzeczy, a tym samym
korzystania z niej. Sad mial na uwadze, ze pozwany trzykrotnie pisemnie zwracal sie do powoda o umozliwienie mu
wejécia na teren nieruchomosci, na ktérej znajdowaly sie kontenery i zabrania ich wyposazenia. Sad uznatl pisma
te za wiarygodny dowod w sprawie, wskazujac, ze dokumenty te nie byly tworzone dla potrzeb przyszlego procesu.
Zaznaczyl, ze fakt niemoznoSci korzystania z konteneréw potwierdzil takze przestuchany w charakterze $wiadka
P. R., ktory jest jednoczeénie jednoosobowym wspolnikiem powodowej spotki. Swiadek ten wyraznie stwierdzil, ze
spotka pozwana, gdyby sie rozliczyta, to mogla przyjechaé i zabra¢ swoje rzeczy. Swiadek traktowat to jako zastaw.
W $wietle zeznan $§wiadka Sad nie mial watpliwoSci, ze pozwany nie mial dostepu do konteneréw. Uznal, ze taki
sam wniosek wyplywa z zeznan $wiadka M. K., ktéry wyraznie stwierdzil, Ze pozwana spo6lka nie miala dostepu to
spornych konteneréw. W konsekwencji uznal, ze skoro pozwany nie mial mozliwosci korzystania ze swojej wlasnosci
w postaci wyposazenia konteneréw (tym bardziej z samych konteneréw) nie doszlo do bezumownego korzystania
pozwanego ze sprzedanych powodowi konteneréw. Zdaniem Sadu, nieskuteczne bylo zatem o$wiadczenie powoda
o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy z wierzytelnoécia pozwanego wynikajaca z
umowy sprzedazy zawartej 10 lutego 2017 r., z ktdrej to umowy wynika obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
12.300 zL. W konsekwencji zasadne okazalo sie zadanie pozwanego zawarte w powodztwie wzajemnym a dotyczace
zaplaty ceny za sprzedane ruchomos$ci w wysoko$ci 12.300 zl, o czym Sad rozstrzygnal na mocy art. 535 k.c., za$ o
kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl powod. Zaskarzyt go w calosci i zarzucil:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

- pominiecie kluczowych w sprawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktére potwierdzaja,
ze pozwany mial mozliwo$¢ wstepu do konteneréw celem zabrania nalezacych do niego ruchomosci; ze pozwany
dokonywal platnoéci tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowane byly sporne
kontenery,

- pominiecie, ze pozwany posiadal klucze do spornych konteneréw; ze teren nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane
byly te kontenery, nie byl zamkniety; ze wstep do nich nie byl utrudniony; dlaczego pozwany od stycznia 2014
r. do wrze$nia 2015 r., kiedy to kierowal pierwsze pisma o umozliwienie wstepu na teren nieruchomosci, nie
podejmowat zadnych czynnoSci zmierzajacych do oproznienia spornych konteneréw; jakie byly prawdziwe przyczyny
odstapienia przez pozwanego od oprdznienia konteneréw; oparcie rozstrzygniecia w sprawie na kilku zaledwie
pismach pozwanego oraz na fragmentarycznych zeznaniach swiadkéw z pominieciem w ogole dowodu z przestuchania
stron



a w rezultacie rozstrzyganie wylgcznie o material dowodowy zaoferowany przez pozwanego z pominieciem twierdzen
powoda, poza wybiérczym odniesieniem sie do zeznan Swiadka P. R.;

2. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposob dowolny, nielogiczny, sprzeczny z tre$cia dowodow
oraz bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosci przez:

- dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
podczas gdy w $wietle tych zasad nie mozna tylko i wylgcznie na podstawie trzech pism pozwanego oraz zeznan
$wiadka z ramienia pozwanego i §wiadka P. R. z ograniczeniem do jednego zdania wyrwanego z kontekstu, wywies¢,
ze pozwany nie mial mozliwo$ci oproznienia zaplecza kontenerowego, podczas gdy pelne zeznania $§wiadka P. R.
oraz material dowodowy z dokumentow tworzy spojna calos$¢, potwierdzajaca stanowisko, ze pozwany mogl oproznic
zaplecze kontenerowe we wlasciwym czasie, nie narazajac sie na konieczno$¢ ponoszenia oplat z tytulu bezumownego
korzystania z nich, a pozostawiajac wlasne mienie korzystal faktycznie z ruchomosci nalezacych do powoda, bedac ich
posiadaczem, za co winny by¢ przyznane zadane w pozwie kwoty,

- dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu, poprzez przyjecie, ze pozwany nie mial
faktycznej mozliwo$ci oproznienia zaplecza kontenerowego, a tym samym, ze odpadla podstawa do zadania przez
powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, podczas gdy juz z protokolu negocjacji z dnia 23 stycznia 2014 .
wynika, ze pozwany do dnia 28 lutego 2014 r. mial mozliwo$¢é bezplatnego korzystania z tego zaplecza, a tym samym
odebrania rzeczy, ktore stanowily wowczas wlasno$¢ pozwanego; pozwany nie uczynil tego z przyczyn zaleznych
wylacznie od niego, najprawdopodobniej z uwagi na brak srodkéw wymaganych do odebrania wyposazenia zaplecza
kontenerowego, przetransportowania oraz uiszczenia oplaty za jego przechowanie w innym miejscu; sad przyjal, ze
pozwany nie mial mozliwoéci wstepu do konteneréw celem zabrania nalezacych do niego ruchomosci, mimo tego, ze
takiego zakazu nikt nie ustanawial, a o§wiadczenia §wiadka P. R. odnoszace sie do konieczno$ci rozliczenia naleznych
mu kwot pojawily sie na dlugo po dacie, do jakiej pozwany mial z konteneréw korzystaé, a nastepnie je oproznic i
wydaé powodowi, co faktycznie nastapilo dopiero w dniu 8 marca 2017 r., czego potwierdzeniem jest sporzadzony
miedzy stronami protokol negocjacji z dnia 23 stycznia 2014 1.,

- bezkrytyczne przyjecie, ze pisma pozwanego, na ktérych Sad oparl swoje twierdzenia, nie zostaly stworzone na
potrzeby przyszlego procesu, podczas gdy w czasie ich sporzadzenia pomiedzy stronami istnial juz zaostrzony spor,
co jednoznacznie wynika z zeznan Swiadkow, a strony wiedzialy, ze postepowanie sagdowe jest nieuniknione, zatem
zasadno$¢ argumentéw w nich zawartych jest watpliwa, a mimo to Sad oparl na nich swdj wyrok niemal w caloéci,
pomijajac zupekie to, ze pozwana z tytulu zajmowania nieruchomosci §wiadka P. R., na ktérej to znajdowaly sie
kontenery biurowe, jak tez zaplecze laboratoryjne, uregulowala w ramach ugody na rzecz tej osoby wszelkie nalezne
kwoty, co oznacza, ze pozwany potwierdzil fakt posiadania ruchomosci, skoro wylaczna przyczyna uiszczenia kwot
bylo posiadanie konteneréow,

- danie wiary zeznaniom M. K. pozostajacych w sprzecznoéci z innym materialem dowodowym, a w szczegolnosci
faktem posiadania przez pozwanego kluczy do zaplecza, ktore zostaly wydane dopiero w dniu 8 marca 2017 r.
przedstawicielowi powoda, z tym ze nieruchomo$¢, na ktorej znajduja sie kontenery, nie jest zamknieta, a na jej terenie
prowadzi dzialalno$¢ szereg podmiotéw i tym samym dostep do ruchomosci byt swobodny

a w konsekwencji przyjecie, ze pozwanemu nie mozna przypisaé faktu posiadania rzeczy, a tym samym korzystania
z nich i na tej podstawie oddalenie powddztwa powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, a
nastepnie uznanie za nieskuteczne o$wiadczenia powoda o dokonaniu potracenia wzajemnych roszczen stron i z tej
przyczyny uwzglednienie powddztwa wzajemnego pozwanego, mimo tego, ze faktycznie pozwany byl posiadaczem
ruchomosci powoda, co potwierdzil, zawierajac ze $§wiadkiem P. R. ugode, w oparciu o postanowienia ktoérej strony
dokonaly rozliczenia nalezno$ci swiadka P. R. z tytulu korzystania z nieruchomosci, na ktérej bylo posadowione



zaplecze laboratoryjne oraz kontenerowe, w ktérym znajdowaly sie rzeczy pozwanego, a ten ruchomos$ci w postaci
kontenerow nie wydal powodowi az do dnia 8 marca 2017 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem normy tego przepisu z uwagi na nieodniesienie sie do okolicznosci
podnoszonych przez powoda oraz tych podnoszonych przez pozwanego w kontekscie zawartej ugody ze $wiadkiem P.
R., przyczyn wydania zaplecza kontenerowego dopiero w dniu 8 marca 2017 r. wraz z kluczami do zamkéw; przyczyn,
dla ktérych po dokonaniu transakeji pozwany w ciagu miesigca, w jakim miat prawo dysponowaé mieniem powoda,
nie opréznil pomieszczen z wlasnych rzeczy, a zadanie umozliwienia wstepu w celu ich zabrania bylo kierowane na
dlugo po tym okresie,

- zaniechanie wyjaénienia przyczyn, dla ktérych Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

- zaniechanie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron,

a w rezultacie uniemozliwienie powodowi dokonania oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego
wyroku;

c¢) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z przestluchania stron w celu wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore
nie zostaly dostatecznie ustalone na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,

d) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze pozwanemu
jako 6wczesnemu wlascicielowi rzeczy znajdujacych sie w zapleczu kontenerowym, stanowigcym wlasnosé powoda,
nie mozna przypisaé¢ posiadania tego zaplecza kontenerowego, a tym samym korzystania z niego, mimo braku
faktycznego wydania, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze brak jest podstaw do zadania przez powoda
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w postaci zaplecza kontenerowego,

b) art. 348 k.c. w zw. z art. 155 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze mimo niewydania
powodowi jako kupujacemu rzeczy w postaci zaplecza kontenerowego przez pozwanego, doszto do przeniesienia
posiadania na powoda, a w konsekwencji uznanie, ze skoro posiadanie zostalo przeniesione na powoda, to pozwany
jako podmiot niebedacy w posiadaniu nie ponosi odpowiedzialnosSci za bezumowne korzystanie z rzeczy powoda,
mimo tego, ze w nabytych ruchomosciach znajdowalo sie mienie pozwanego, a w tym sprzet komputerowy, ktory
zostal w ramach rozliczen zwrécony powodowi po dokonaniu czynnoéci zerowania dyskow,

c) art. 498 § 11 2 k.c. i art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powod zlozylt wzgledem
pozwanego, jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, skuteczne o$wiadczenie o dokonaniu
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, a naleznoSci powoda wynikajace z korzystania przez pozwanego z zaplecza
kontenerowego nie pokrywaja sie z czeécia roszczenia dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 77.360,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, za obie instancje,



2. oddalenie powo6dztwa wzajemnego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje,

3. rozpoznanie niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia Sadu I Instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i z przestluchania stron i o dopuszczenie tych dowodow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew jej twierdzeniom istota sprawy — tak w zakresie powodztwa gléwnego, jaki wzajemnego — zostala rozpoznana.
W pisemnych motywach wskazano zasadnicze argumenty na rzecz bezpodstawnosci roszczenia wywiedzionego przez
skarzacego oraz zasadno$ci powodztwa wzajemnego. Nie mozna odmoéwié stusznoSci twierdzeniom apelacji, iz w
sporzadzonym na pi$mie uzasadnieniu Sad Okregowy nie odniost sie do wszystkich twierdzen podnoszonych przez
powoda glownego oraz dowodéw przez niego zgloszonych, a takze przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych.
Mankamenty pisemnego uzasadnienia nie obligowaly jednak Sadu II instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny jest bowiem sadem, ktéry ponownie merytorycznie
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, majgc na wzgledzie przytoczone w $rodku zaskarzenia zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw prawa procesowego (wyrok zostal zaskarzony w caloSci, apelacja sformulowala szereg zarzutow
natury procesowej) oraz przepisy prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w dokonaniu
przez Sad Okregowy ustalen i ocen w sposob dowolny, nielogiczny, sprzeczny z treScia dowoddéw a przy tym bez
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskaza¢ nalezy, ze
skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r., Il CK 245/04). W niniejszej sprawie skarzacy takiego wywodu jednak nie przedstawil, poprzestajac na wskazaniu w
tym zakresie wlasnej oceny faktow ustalonych przez Sad I instancji. Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwg
ocene zeznan §wiadkdéw P. R. 1 M. K. oraz bledne przyjecie jakoby pisma pozwanego (przywolane przez Sad I instancji)
nie zostaly stworzone na potrzeby niniejszego postepowania. Z tych tez dowodow skarzacy wywodzi, ze pozwanemu
— odmiennie niz przyjal to Sad Okregowy — nalezy przypisac fakt posiadania rzeczy, a tym samym korzystania z nich.
W ten sposob okreslony zarzut nie przystaje jednak w zaden sposo6b do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenia powolane
w uzasadnieniu owego zarzutu rozwazone za$ by¢ musza w ramach oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego (o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, Ze po zawarciu umowy sprzedazy nie doszlo do formalnego wydania
kontener6ow przez sprzedawce kupujacemu. Sad I instancji oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody przyjal, iz
w zadnym zakresie nie mozna przypisa¢ pozwanemu posiadania i korzystania z rzeczy stanowiacych jego wlasnosé¢, a
wiec wyposazenia kontenerdw, jak i samych konteneréw, a to wskutek zachowan strony powodowe;j.

Rozszerzajac ustalenia faktyczne w sprawie o okoliczno$ci niesporne wskazaé nalezy, iz oproéznienie konteneréw z
ruchomogci stanowiacych wlasno$¢ pozwanego nie nastgpilo w terminie do 28 lutego 2014 r. Zaakcentowac jednakze
nalezy, ze pomiedzy stronami wystapil spdr juz w lutym 2014 r. co do tego, czy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
zestawu kontener6ow (zaplecza kontenerowego). Byt on rozstrzygany w sprawie o zaplate z powodztwa (...) sp.z0.0. w
O. przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Olsztynie (sygn. akt V GC 77/14). Wyrokiem
z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy stwierdzil, Zze miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy zaplecza kontenerowego, ktérego wlasnos¢ w wyniku tejze umowy nabyl (...) sp. z 0.0. (odpis wyroku, k.



139-143). Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd, kwestionujac ustalenie Sagdu Okregowego odnoszace sie do
zawarcia umowy sprzedazy, a w konsekwencji moznosci potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. W dniu 19 listopada
2015 I., a wiec prawie po 11 miesigcach od wydania wyroku przez Sad Okregowy, powdd cofnal wywiedziony $rodek
odwolawczy. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie I
ACa 665/15 umorzyl postepowanie apelacyjne (odpis postanowienia, k. 151). W rezultacie spor dotyczacy tej kwestii
rozstrzygniety zostal na korzysé strony pozwanej. W okresie trwania postepowania w sprawie V GC 77/14 i I ACa
665/15 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w kontenerach zakupionych przez powoda znajdowaly sie ruchomoéci
stanowiace wlasno$é pozwanej. Klucz do tych konteneré6w znajdowal sie w posiadaniu (...) sp. z 0.0. w W. (zeznania
M. K.). Fizycznie spoélka (...) nie korzystala z ruchomos$ci pozostawionych w sprzedanych kontenerach. Kontenery
te — jest to takze okoliczno$¢ niesporna — nie byly tez wykorzystywane przez powodowa spotke. Nadto zauwazy¢ tez
nalezy, ze w toku postepowania w sprawie V GC 77/14 mialo miejsce zabezpieczenie dokonane przez komornika na
przedmiotach nalezacych do pozwanej — uchylenie zajecia nastapilo w dniu 11 wrzesnia 2015 r. (k. 91 akt). W dniu 21
wrzesnia 2015 r. pozwana zwrocila sie do P. R. — wlasciciela nieruchomoéci, na ktérej posadowione byly kontenery
oraz prokurenta powodowej sp6iki i jedynego jej udzialowca — o wyznaczenie terminu odebrania ruchomosci m.in. w
postaci mebli i zaplecza biurowego (k. 91 akt). Odpowiedzi na to pismo udzielit pelnomocnik P. N. P. piastujacy funkcje
prezesa powodowej spolki. W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wskazal m.in., ze sprawa wlasnoéci konteneréw
nie zostala jeszcze rozstrzygnieta. Kolejne pismo pozwanego, ktérego adresatem byt takze P. R. nosi date 25 stycznia
2016 r. — wniesiono w nim o wskazanie terminu, w jakim pozwany bedzie mog} przystapi¢ do obioru ruchomosci —
zaznaczono takze, ze niewskazanie terminu spowoduje wszczecie postepowan sagdowych i egzekucyjnych, majacych
na celu odebranie rzeczy (to pismo zostalo przekazane do wiadomos$ci N. P.). W odpowiedzi na to pismo z dnia 1
lutego 2016 r. N. P. nawigzal do zalegloSci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, nie wskazal jednakze
terminu, w ktéorym moga byé odebrane ruchomosci przez pozwanego, zaznaczyl, ze po uregulowaniu naleznoSci
obcigzajacych pozwanego strony winny ustali¢ terminy wydania ruchomo$ci (k. 98-99 akt). Odpowiedzia na to pismo
jest pismo pozwanego adresowane do N. P. z dnia 16 lutego 2016 r. — na tres$é tego pisma powotuje sie Sad Okregowy.
W tym samym dniu stosowne pismo pozwany przestal powodowi nawigzujac do pism wezeéniejszych oraz faktu
niewyznaczenia terminu do odebrania ruchomosci (na to pismo réwniez powolal sie Sad Okregowy). W pi§mie z dnia
11 marca 2016 r. pozwany po raz kolejny wniost o okreélenie daty, w ktérej powdd w porozumieniu z P. R. udostepni
kontenery w celu odbioru ruchomosci — to pismo takze znalazlo sie w zasiegu oceny prawnej Sadu I instancji.

Dowody zgromadzone w sprawie (w tym zeznania przestuchanych swiadkéw) pozwalajg — w ocenie Sadu Apelacyjnego
- przyja¢, iz w okresie od marca 2016 r. do lutego 2017 r. pomiedzy stronami oraz pozwanym i P. R. trwaly rozmowy
dotyczace uregulowania spraw finansowych pomiedzy tymi trzema podmiotami. W formie ugody z dnia1o lutego 2017
r. zalatwiono spor miedzy pozwanym a P. R.. W tej samej dacie powo6d nabyl od pozwanej meble i sprzet elektroniczny
(ruchomosci znajdujace sie w zapleczu kontenerowym) za kwote 10.000 zl netto. Z treSci umowy sprzedazy wynika,
ze powod zobowigzal sie umozliwi¢ pozwanemu wejScie na teren nieruchomoéci, na ktérej znajduja sie kontenery
biurowe w uzgodnionym przez strony terminie celem odbioru komputeréw oraz innych nosnikéw danych do ich
skopiowania lub skasowania. W tej dacie zostaly wydane kupujacemu meble, za§ komputery oraz klucz od zaplecza
zostat wydany N. P. 8 marca 2017 r. (k. 12-13).

Jak juz wskazywano, zeznania §wiadka P. R., odnoszgce sie do kwestii rozliczen miedzy stronami, shusznie zostaly
uznane przez Sad I instancji za wiarygodne i miarodajne do czynienia istotnych w sprawie ustalen. Wynika z nich,
ze $wiadek moéwil stronie pozwanej, iz nie wyda ruchomosci, dopoki pozwany nie rozliczy sie z nim. Zeznania te
korespondujg z treScig pism bedacych odpowiedzia na pisma pozwanego, w ktorych zwracal sie on o wyznaczenie
terminu do odbioru mebli oraz sprzetu elektronicznego. Swiadcza one takze o tym, iz pozwany jako niebedacy
wlaécicielem kontenerow, w ktérych znajdowaly sie jego rzeczy ruchome oraz nieposiadajacy tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, na ktorej bylty one posadowione, pomimo posiadania klucza do drzwi wejSciowych do
zaplecza kontenerowego — wobec sprzeciwu wlasciciela gruntu oraz wilasciciela kontener6w - nie mogl odebraé rzeczy
stanowiacych jego wlasno$é, bez narazania sie na zarzut dopuszczenia sie czynu niedozwolonego. Uzupelnieniem
zeznan $wiadka w tym zakresie jest przywolywany juz zapis pkt 4 umowy sprzedazy z dnia 10 lutego 2017 r. méwiacy
o umozliwieniu przez powoda pozwanemu wejécia na teren nieruchomosci oraz skutkow dla pozwanego, gdyby to nie



bylo mozliwe. Podkresli¢ nalezy, ze zapisy te zostaly zawarte w umowie sprzedazy sporzadzonej w lutym 2017 r., a
wiec po roku czasu od wyslanie przez pozwanego ostatniego pisma z pro$ba o wyznaczenie terminu do odbioru mebli
i zaplecza biurowego (k. 104-105 akt).

W $wietle powyzszego uprawnione jest stanowisko, iz pozwany nie mial dostepu do ruchomos$ci stanowigcych
jego wlasnoé¢ a znajdujgcych sie w zapleczu kontenerowym w okresie od marca 2016 r. do czerwca 2016 r.
(dochodzone roszczenie gtowne dotyczy tego okresu). Byto to wynikiem zachowan wlasciciela nieruchomosci, ktoéry
traktowat te ruchomoéci jako zastaw. W zakresie wykonania umowy sprzedazy zaplecza kontenerowego zawartej
miedzy przedsiebiorcami zabraklo nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) Nie doszlo do wzajemnego wspoldziatania w
odniesieniu do oproéznienia konteneréw z ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ sprzedajacego. Konstatacja ta odnosi
sie w szczegoblnoSci do okresu, gdy w toczacej sie sprawie o zaplate przesadzona zostala kwestia zawarcia umowy
sprzedazy zaplecza kontenerowego — cofniecie apelacji i umorzenie postepowania apelacyjnego (listopad 2015 r.).
Mimo stosownych pism ze strony pozwanego nie doszlo do ustalenia terminu odebrania ruchomosci znajdujacych
sie w kontenerach. Brak w sprawie dowodéw, aby powdd wzywal pozwanego do oprdznienia i zabrania rzeczy
znajdujacych sie w kontenerach.

W takiej sytuacji istnieja podstawy do przyjecia, iz pozwany nie korzystal ze sprzedanego powodowi zaplecza
kontenerowego, a zatem nie ciazy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
rzeczy (przetrzymywania w kontenerach mebli i sprzetu elektronicznego).

Za uwzglednieniem roszczenia — wbrew stanowisku skarzgcego — nie przemawia tre$¢ ugody zawartej w dniu 10
lutego 2017 r. Reguluje ona kwestie powiazane z korzystaniem przez pozwang spoélke z nieruchomosci gruntowej
stanowiacej wlasno$é P. R. poczynajac od 1marca 2014 r. bez tytulu prawnego. Zaznaczy¢ nalezy jednoczeénie, iz
poza zapleczem kontenerowym na gruncie wcze$niej dzierzawionym znajdowaly sie kontenery laboratorium wraz
z wyposazeniem (9 sztuk) stanowigce wlasno§é pozwanego. Ugoda dotyczy wzajemnych rozliczen wierzytelnoSci
pozwanego i P. R. wskazanych w pkt V, VI, VII i VIII. W niniejszej sprawie spor dotyczy nieopréznienia kontenerow
z rzeczy stanowiacych wlasnosé pozwanego do czego potrzebne bylo wspoéldzialanie stron umowy sprzedazy oraz
wlasciciela nieruchomo$ci gruntowe;j.

Nie sa takze istotne w sprawie przywolywane przez skarzacego okoliczno$ci dotyczace nieograniczonego wstepu
na nieruchomo$¢, na ktorej posadowione byly kontenery. Jak juz wskazywano w odpowiedzi na pisma pozwanego
wlaéciciel nieruchomo$ci sprzeciwial sie odebraniu mebli oraz sprzetu elektronicznego.

Konkludujac, oddalajac powodztwo gléwne Sad I instancji nie dopusécil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego
wskazanych w apelacji.

Przy hipotetycznym zalozeniu, ze pozwany posiadal — korzystal z konteneréw, ktérych wlasnosé przeniost na rzecz
powoda — w dotychczasowym zakresie (jak wlasciciel) to uwzglednieniu powo6dztwa sprzeciwialyby sie zasady
wspolzycia spolecznego.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzace, niedajace sie zaakceptowac z punktu
widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Jak juz wskazywano, dzialania pozwanego zmierzaly do rozwiazania konfliktu istniejgcego miedzy stronami. Pozwany
wielokrotnie — poczynajac od wrze$nia 2015 r. - wyrazal wole odbioru ruchomosci, celem oproéznienia zaplecza
kontenerowego stanowigcego wlasno$¢ powoda. Ze wzgledu jednak na spér istniejacy miedzy pozwanym a P. R.
(bedacym prokurentem powodowej spolki), zwigzany z roszczeniami o zaplate za uzytkowanie nieruchomosci, na
ktoérej to znajdowalo sie zaplecze kontenerowe, pozwanemu uniemozliwiony zostat dostep do tych kontenerow.
Nieugieta postawa P. R. potwierdzona zostala zeznaniami $§wiadka M. K., ktéry przyznal, ze mimo kierowania



przez pozwanego powolanych wyzej pism, wstep do konteneréw nie byt mozliwy. P. R. warunkowal bowiem odbi6r
rzeczy rozliczeniem zaleglosci finansowych. Tozsame konkluzje wynikaja takze z treSci korespondencji zwrotnej
kierowanej do pozwanej, z ktoérej jednoznacznie wynika, ze P. R. uzaleznial udzielenie dostepu pozwanemu do
nieruchomosci od zaplaty zaleglego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Nie moze zyskaé spolecznej
aprobaty zachowanie powoda sprowadzajace sie do kilkumiesiecznego uniemozliwiania pozwanemu odbioru
rzeczy, skutkujace stopniowym zwiekszeniem naleznego za ten okres wynagrodzenia, a nastepnie egzekwowanie
swoich uprawnien na drodze sadowej. W takiej sytuacji przyznanie powodowi zadanego wynagrodzenia staloby w
sprzecznos$ci z elementarnymi zasadami zasady uczciwosci i lojalno$ci.

Whbrew zarzutom apelacji w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie byto takze potrzeby przeprowadzania dowodu
z przeshuchania stron. Trzeba podkresli¢, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Kryterium okreslone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana
okoliczno$é jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej
konstruuje ona swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego okreslajace, jakie okolicznoSci przesadzaja o
istnieniu roszczenia. W realiach rozpoznawanej sprawy, zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, nie mogly
mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia i spowodowalyby jedynie nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. Skoro
bowiem powodztwo zostalo uznane za niezasadne, w sprawie nie byto wiec potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z zaplecza
kontenerowego.

Zbyteczne takze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo przeprowadzanie dowodu z przesluchania stron, przy pomocy
ktorego powod chceial wyjasnié takie okoliczno$ci jak: termin zawarcia umowy zakupu zaplecza kontenerowego, okres
korzystania przez pozwanego z tego zaplecza, sposob z niego korzystania przez strony w spornym okresie (od marca do
czerwca 2016 r.), termin wydania powodowi kluczy umozliwiajacych dostep do zaplecza kontenerowego, ustalenie czy
iwjaki spos6b powdd mogt korzystac z zaplecza kontenerowego, wysoko$¢ wynagrodzenia przyslugujacego powodowi
z tytulu korzystania przedmiotowego zaplecza i sposob jego wyliczenia oraz ustalenie czy podmioty trzecie skladaly
»hajmu zaplecza oraz ustalenia szczegdélow tych ofert”. Podnoszone przez skarzacego kwestie zostaly wilasciwie
wyjadnione w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Dostateczne wyjasnienie wyeksponowanych w pozwie
kwestii znalazlo oparcie w dowodach obiektywnych w postaci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw: P. R.
(zawnioskowanego przez powoda) i M. K., a takze licznej dokumentacji (m.in. uméw, faktur, pism pozwanego i powoda
czy tez odpisu wyroku w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie sygn. akt V GC 77/14). W tej
sytuacji nie bylo zatem potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego.

Z tozsamych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w postepowaniu
apelacyjnym.

Odnoszac sie koncowo do kwestii terminow przedawnienia roszczenia podniesionej przez pozwanego, wskaza¢ nalezy,
ze W sprawie zastosowanie znajduje art. 229 § 1 k.c. Zgodnie z treScig powolanego przepisu roszczenia wilasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich
warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku
od dnia zwrotu rzeczy. Skoro wydanie rzeczy nastapilo w dniu 10 lutego i 8 marca 2017 r., a powddztwo wytoczono
9 czerwca 2017 r. (data wplywu do Sadu Okregowego), termin dochodzenia roszczen przewidziany w art. 229 § 1 k.c.
zostal zachowany.

Konsekwencja uznania za bezzasadne powodztwa gléwnego byto uwzglednienie powodztwa wzajemnego.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal zas na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).
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