Sygn. akt I AGa 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. i J. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt VII GC 34/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 810 zl tytulem zwrotu kosztow za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodowie M. G.1iJ. K. wpozwie skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. domagali
sie uchylenia uchwat nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
B. z dnia 27 czerwca 2014 r. Podnosili, ze uchwala nr (...) oraz bedaca jej konsekwencjg uchwala nr (...) sa niezgodne
z tredcia art. 246 § 3 k.s.h., a ponadto s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i maja na celu pokrzywdzenie pozostalych
wspolnikow.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oponujac twierdzeniom powodoéow i wskazujge, ze podjecie zaskarzonych
uchwat mialo wylacznie na celu umocnienie sytuacji pozwanej sp6tki na rynku.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uchylit uchwate nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie podwyzszenia
kapitalu zakladowego spotki i zmiany umowy spoélki oraz uchwale nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
umowy spolki, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 4.071,12 zt i na rzecz powoda M. G. kwote 4.071,13
z} — tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat zwrécic¢ ze Skarbu Panistwa powodowi J. K. kwote 1.984,91 zl, zas
powodowi M. G. kwote 1.984,90 z} tytulem niewykorzystanych wydatkéw w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne i ocene prawna.

W dniu 27 czerwca 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B.. Podjeta na tym zgromadzeniu uchwala nr (...) postanowiono podwyzszy¢ kapital zakladowy
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. z kwoty 404.000,00 zt do kwoty 808.000,00 zl, tj. 0 kwote
404.000,00 zl, poprzez utworzenie 808 nowych, rownych niepodzielnych udzialow po 500,00 zl kazdy z nich.
Zaoferowano wszystkie nowoutworzone udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6iki (...) w zamian za
gotowke, z wylaczeniem prawa pierwszenstwa w objeciu nowoutworzonych udzialéw pozostalych wspdlnikow spolki.
W zwiazku z powyzszym uchwalg nr (...) zmieniono tez dotychczasowa tre$¢ § 8.1. Umowy Spolki, ktory otrzymal
brzmienie ,,§ 8.1. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 808.000,00 zl i dzieli sie na 1.616 udzialéw po 500,00 zl kazdy z
nich”. W konsekwencji uchwala nr (...)podjeta na tym samym zgromadzeniu ustalono tre$¢ tekstu jednolitego umowy
spoiki.

M. G.iJ. K. glosowali przeciwko uchwatom i zazadali zaprotokotowania sprzeciwu.

Natomiast uchwala nr (...) z dnia 27 czerwca 2014 r. dokonano podziatu zysku Spolki, a w zalaczniku nr 1 do uchwaly
wyliczono warto$é ksiegowa udziatu, ktéry w latach 2011 — 2014 wynosil odpowiednio: 13.776,0 zl, 21.695,48 zl,

22.429,46 71, 11.797,39 zl.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VII GC 219/14 stwierdzil
niewazno$¢ w/w uchwal nr (...)i nr (...). Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla strona pozwana, w wyniku
czego Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I ACa 439/15 wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Skarge kasacyjna J. K. Sad
Najwyzszy oddalil wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 835/15.

W piémie z dnia 22 lutego 2017 r. powodowie podtrzymali powodztwo o uchylenie uchwal nr(...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., ktore zostalo zgloszone jako zadanie
ewentualne.

Sad Okregowy podkreslil, iz stan faktyczny dotyczacy podjecia zaskarzonych uchwal, legitymacji czynnej powodow
i terminowego wniesienia powddztwa byl bezsporny. Odwolujac sie do przestanek wymienionych w art. 249 § 1
k.s.h. koniecznych do uwzglednienia powo6dztwa o uchylenie uchwaly uznal, ze zaskarzone uchwaly, prowadzace do
wylgczenia prawa pierwszenstwa wspolnikow do objecia udziatow w spodlce, powodujg uszczuplenie praw udzialowych
powodow. Krzywdza wiec wspolnikow i taki byl zamiar przy ich podejmowaniu, a tym samym sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Przyczyna ich podjecia byta cheé ograniczenia praw powoddow, a w dalszej perspektywie wyeliminowania
ze spolki, ktéra nie powiodla sie w drodze nabycia ich udzialéw z uwagi na rozbieznosci co do ceny.

Sad zakwestionowal twierdzenia strony pozwanej, ktora twierdzila, ze celem uchwaly bylo zwiekszenie wiarygodnosci
spotki, w szczegblnosci wzgledem banku udzielajacego gwarancji bankowej oraz Funduszu Ochrony Srodowiska
udzielajacego pozyczek, a cel ten mial by¢ osiggniety nie tylko poprzez zwiekszenie kapitalu, ale takze poprzez
wzmocnienie pozycji W. P. (1). Sad wskazal, ze z zeznan przestuchanych swiadkdéw tj. J. P. — pracownika banku,
w ktorym spoétka korzystala z linii na gwarancje bankowe oraz P. D. prezesa Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w B. plyng zupelnie odmienne wnioski.



Z zeznan $wiadka J. P. Sad wywiodl, iz W. P. (1) mial dobra opinie pracownikéw banku, jego wiarygodnosc
nie byla zachwiana, byl udzialowcem wiekszo$ciowym. Ponadto powodowie takze nie byli oceniani przez bank w
sposob negatywny. Swiadczy to o tym, iz podjecie decyzji o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w celu poprawy
wiarygodnoS$ci spdlki nie mialo tak prawde temu celowi sluzy¢. Skoro bowiem wiarygodno$¢ nie byla w zaden
sposob zachwiana, to bezcelowym byly zabiegi podejmowane w kierunku jej budowy. Tym bardziej, iz na skutek
tak podjetych dzialaii mniejszo$ciowi udzialowcy utracili cze$¢ przystugujacych im praw, bez ich zgody pozbawiono
wspOlnikow prawa pierwszenstwa w nabyciu nowoutworzonych udzialéw, a powierzono je jednemu wiekszo$ciowemu
udzialowcowi. Nadto, podwyzszenie kapitalu zakladowego moglo nastapi¢ w inny sposéb np. poprzez zwiekszenie
wartoSci nominalnej kazdego z istniejacych juz udzialéw lub ustanowienie nowych udzialéw. Nie sposéb zatem, w
ocenie Sadu Okregowego, oprzec sie wrazeniu, iz w istocie podjecie zaskarzonych uchwal mialo na celu zmiane
stosunkéw wewnetrznych w spblce miedzy wspdlnikami i nie byto poparte wzgledami ekonomicznymi, oczywiscie z
punku widzenia spo6lki. Powyzsze wnioski, w ocenie Sadu pierwszej instancji, potwierdzaja takze zeznania drugiego
Swiadka P. D..

W ocenie Sadu, przyczyna podjecia przedmiotowych uchwal, jaka miala by¢ poprawa sytuacji ekonomicznej spoiki,
takze pozostaje wysoce watpliwa. Sad zwrocil uwage na to, ze w 2013 r. spétka nabyla udzialy za kwote 5.000.000,00 z}
w spolce (...) z siedziba w L., a nastepnie w dniu 1 grudnia 2013 r. udzielila pozyczki tejze spoltce w kwocie 460.000,00
z}. Powyzsze $wiadczy o dobrej pozycji ekonomicznej firmy, ktéra dokonuje znaczacych inwestycji, wielokrotnie
przekraczajacych kwote podwyzszenia kapitalu zakladowego.

Odwolujac sie za$§ do opinii wydanej przez biegltego sadowego I. J. (1) Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
podwyzszenie kapitalu zakladowego poprzez wyemitowanie nowych udzialow w iloci 808, w cenie 500,00 zl kazdy z
nich spowodowalo, iz warto$§¢é rynkowa sp6tki wzrosta 0 404.000,00 zt tj. do wartoéci 15.266,262 zl, a warto$c jednego
udzialu spadla z poziomu 18.393,89 7z do 9.446,94 zt tj. 0 8.946,95 zl zatem, podjete uchwaly w sposéb negatywny
wplynely na dotychczas przystugujace wspolnikom prawa, doprowadzajac do ich pokrzywdzenia. Zaznaczyl, iz wartosé
o ktora zwiekszyl sie kapitat zakladowy pozwanej spolki tj. 404.000,00 jest niewielka w stosunku do istniejacej
uprzednio wartoSci firmy tj. 14.862,262 zl, natomiast wartoSci poszczegblnych udzialow zmniejszyly sie prawie o
polowe. Podjecie przedmiotowych uchwal pociggnelo za soba duzo bardziej negatywne skutki dla powodéw, niz
przysporzylto korzysci spolce. W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno kondycja finansowa firmy, jak i jej wiarygodnosé
wzgledem podmiotoéw zewnetrznych nie zmienila sie w istotny sposéb. Wobec tego Sad uznal, iz cele podwyzszenia
kapitatlu zakladowego byly inne, niz wskazywal pozwany i w tej mierze nalezalo przyznaé stuszno$¢ roszczeniu strony
powodowe;.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz podjete uchwaly doprowadzily do pokrzywdzenia wspdlnikéw. Nie byly tez
podyktowane szczegblng sytuacja spolki, wymagajacg dokapitalizowania tylko przez jeden podmiot. Ich zamiarem
bylo pokrzywdzenie powoddéw, a wzmocnienie wiarygodno$ci spotki mialo charakter jedynie pozorny. Spotka wobec
podmiotéw, na ktérych uznaniu pozwanej zalezalo, byla przed podjeciem uchwaly wiarygodna, a zwiekszenie kapitatu
nie mialo praktycznie zadnego wplywu na jej wiarygodno$é, bo podwyzszenie nie bylo znaczne w poré6wnaniu do
warto$ci rynkowej firmy.

Przechodzac z kolei do oceny sprzecznoSci uchwaly z dobrymi obyczajami Sad pierwszej instancji nawigzujac
do stanowiska wyrazanego w judykaturze wskazal, ze zasada ta jest klauzula generalng oceniang z punktu
widzenia zwyczajow handlowych panujacych na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Przez dobre
obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, a s zwigzane
z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow
odnosi sie nie tylko do stosunkéw zewnetrznych spdlki, a wiec skierowanych do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym do relacji pomiedzy wspolnikami.

Zdaniem Sadu Okregowego, powziecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przy jednoczesnym braku
uzasadnionych podstaw do natychmiastowego dokapitalizowania spolki, a przede wszystkim dokonanie powyzszego
w sposob, ktéry umniejsza pozycje pozostatych wspolnikow i prowadzi do ich pokrzywdzenia jest sprzeczne z dobrymi



obyczajami. Wspolnicy bowiem zawieraja spolke w celu realizacji wspolnego im celu gospodarczego. Winni oni
dziala¢ w porozumieniu, respektujac wzajemnie przystugujace im prawa. Sad Okregowy ocenil, iz w przedmiotowe;j
sprawie zabraklo lojalno$ci i jednakowego traktowania udzialowcéw. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami oznacza
przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal, iz przedmiotowe uchwaly s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zmierzaja do
pokrzywdzenia wspo6lnikow. Jego zdaniem, postepowanie dowodowe wykazalo, ze cel podjetej uchwaly wskazany
przez strone pozwana byl pozorny, w rzeczywistoéci za§ uchwala miala wzmocnié¢ pozycje wiekszoSciowego
udzialowca, z pokrzywdzeniem pozostalych wspdlnikow. Takie dzialanie, jako negatywne i sprzeczne z zasada dobrych
obyczajow, skutkowaé moglo jedynie uchyleniem przedmiotowych uchwat.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, ktora zaskarzajac go w czeSci uchylajacej uchwale (...)Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego i
zmiany umowy spolki, zarzucila orzeczenie ponad zadanie przez Sad pierwszej instancji, a nadto:

1) bezpodstawne przyjecie, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, gdy przedmiotem sporu byl zamiar towarzyszacy
wspoélnikom przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly;

2) bezpodstawne przyjecie, ze:

a) zrodlem obyczaju, ktéry mialby by¢ naruszony przez przedmiotowa uchwale jest przepis prawa (art. 174 § 1 k.s.h.
oraz art. 20 k.s.h.),

b) zasada dobrych obyczajow jest ,klauzula generalng oceniang z punktu widzenia zwyczajow handlowych panujacych
na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna”,

¢) ,w przedmiotowej sprawie zabraklo lojalnosci i jednakowego traktowania udzialowcow”,

d) ,dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami oznacza przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce”,

- tj. brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obyczaju (tresci utrwalonego sposobu zachowania sie), z
ktérym przedmiotowa uchwala bylaby sprzeczna wskutek blednej wykladni art. 249 § 1k.s.h., polegajgcej na przyjeciu,
ze dobry obyczaj to norma moralna, a nie utrwalony zwyczaj postepowania, akceptowalny z punktu widzenia szeroko
rozumianej moralnoSci;

3) bezpodstawne przyjecie, ze ,zaskarzone uchwaly prowadzace do wylgczenia prawa pierwszenstwa powoduja
uszczuplenie praw udzialowych powodéw”, gdy nie istnieje prawo udzialowe w postaci prawa pierwszenstwa objecia
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym przez dotychczasowych wspolnikoéw proporcjonalnie do posiadanych
dotychczas udzialow;

4) nietrafng ocene materialu dowodowego sprawy w zakresie zamiaru towarzyszacego wspolnikom przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, w tym naruszenie zasad oceny dowodu z przestuchania §wiadkow J. P.iP. D.;

5) bezpodstawne przypisanie wydanej w sprawie opinii bieglego I. J. (1) mocy dowodowej, tj. bezpodstawne przyjecie,
ze pozwala na ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tego, jaka warto$¢ (rynkowa, ksiegowa, nominalna) udzialow powodéw — zdaniem Sadu I
instancji — spadla wskutek podjecia przedmiotowej uchwaty;

6) brak zastosowania negatywnych konsekwencji braku wykazania przez powodow, iz celem przedmiotowej uchwaly
bylo ich pokrzywdzenie, a uchwala mialaby by¢ sprzeczna z dobrym obyczajem (niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c.);



7) brak wskazania dowodbéw, w oparciu o ktore Sad ustalil, ze celem uchwaly bylo ,w dalszej perspektywie
wyeliminowanie ze sp6lki, ktora nie powiodla sie w drodze nabycia ich udzialow z uwagi na rozbieznosci co do ceny”.

Wskazujac na powyzsze, pozwana Spoétka wnosila o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
cze$ci. Wnosila rowniez o zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze nie zostal wykazany zarzut orzeczenia ponad zadanie. Odnoszac sie do niego trzeba
siegnac do art. 321 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Przedmiotem zadania zgloszonego jako ewentualne bylo niewatpliwie
zadanie uchylenia uchwal jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i majacych na celu pokrzywdzenie ,pozostatych
wspolnikow”. Uchylajac zaskarzone uchwaly Sad analizowal sprawe pod katem ww. przestanek i z pewnoécig nie
wyszedl ponad zadanie, bo o tym nie moze stanowi¢ ani to, ze strona pozwana nie zgadza sie z dokonang oceng uchwat,
ani to ze uwaza, ze obowigzkiem powodo6w bylo skonkretyzowanie dobrego obyczaju, z ktérym sprzeczne sa zaskarzone
uchwaly. Sad Okregowy oceniajac zaskarzone uchwaly odnosil sie do okoliczno$ci wskazanych przez obie strony oraz
wyrazil swoja ocene prawng w kontekscie tych okolicznoéci i orzekt w granicach zadania powodow.

Z apelacji pozwanego wynika, ze nie zgadza sie on z dokonang ocena dowodow — w szczegblnoéci zeznan §wiadkéw
i z oparciem sie przez Sad o opinie bieglego uwazajac, ze Sad nie dokonal oceny jej prawidlowosci, do czego byt
obowiazany. Kwestionuje rowniez ocene Sadu co do spelnienia przestanek uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Analiza dowodéw zgromadzonych w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji pozwala na poczynienie ustalen
faktycznych, odnos$nie takich okolicznosci istotnych w sprawie, jak podjecie wymagang wiekszoscia gloséw przez
Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spolki w dniu 27 czerwca 2014 r. uchwaly nr (...) w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki i zmiany umowy spotki oraz uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia
tekstu jednolitego umowy spolki, fakt pozostawania przez powodoéw w stosunku spolki, glosowanie przez nich
przeciwko zaskarzonym uchwalom i zgloszenie sprzeciwu z wnioskiem o jego zaprotokolowanie, a wiec okolicznosci
uzasadniajacych legitymacje czynng powodéw zgodnie z art. 250 k.s.h. Nie budzi tez watpliwosci fakt wniesienia
pozwu w okre$lonym w art. 251 k.s.h. miesiecznym terminie od podjecia przez powodéw wiedzy o zaskarzonej uchwale,
co w tym przypadku jest jednoczesne z data podjecia uchwaly.

W oparciu o przedlozone dowody, w szczego6lnosci protokol (...) sp. z o.0. w B. (k. 25 i nast.), zeznania D. M. — (k.
182 v.) mozna réowniez ustali¢, ze w czasie Zgromadzenia Wspdlnikéw obaj powodowie zglaszali che¢ wykupienia
udzialow, powdd M. G. pytal o powodd podwyzszenia kapitatu Spotki i w odpowiedzi na to pytanie W. P. (1) — wspdlnik
wiekszoSciowy i Prezes Zarzadu stwierdzil, ze Spotka potrzebuje pieniedzy, dla dobra Spolki jej kapital powinien
by¢ scalany a nie rozbijany. Powo6d J. K. zaproponowal podwyzszy¢ kapital spotki podwdjnie (2x808 udzialow) i
obaj powodowie ponownie zadeklarowali che¢ wykupienia udzialéw, po czym Przewodniczaca Zgromadzenia M. S.
poinformowala zebranych, ze nie mozna juz wprowadzi¢ nowego porzadku obrad.

Z uchwaly nr (...) i rachunku zyskow i strat (k. 41) wynikalo, ze zysk netto Spotki w 2013 r. wynioést 869 666,75 ztiw
kwocie 860 000 zl zostal przeznaczony na kapital rezerwowy Spolki. Z kolei w 2012 r. zysk netto wynioslt 6 434 215,55
z}. Ze sprawozdania finansowego i dodatkowych informacji i objaénien do niego (k. 39 i nast.) oraz ze sprawozdania
zarzadu (...) sp. z 0.0. (k. 56 i nast.) wynikalo, ze na dzien 31.12.2013 r. kapital podstawowy Spotki wynosil 404 000 z}
i skladal sie z 808 udzialow o réwnej warto$ci nominalnej wynoszacej 500 zl. Wszystkie udzialy byly zwykle i nalezaly
do o0s6b fizycznych, w tym W. P. (1) posiadal udzialy o warto$ci nominalnej 269 000 zl, co stanowilo 66,58 % w kapitale
zakladowym, J. K. posiadal udzialy o wartoSci nominalnej 85 000 zl, co stanowilo 21,04 % w kapitale zakladowym,



inne osoby fizyczne, w tym powdd M. G., posiadaly udzialy o warto$éci nominalnej 50 000 zl, co stanowilo 12,38 %
w kapitale zakladowym.

Kapitat zapasowy Spolki na 31.12.2013 r. wynosil 180 650,39 zl, a rezerwowy 16 329 412,09 zl. W dniu 1 grudnia
2013 r. Spoétka udzielila pozyczki spoétce (...) w kwocie 460 000 zl, podlegajacej zwrotowi w 3 ratach, ostatnia
platna do 30.06.2016 r. Nabyla tez udzialy za kwote 5 000 000 zt w spolce (...), stanowiace 91,47 % w kapitale
zakladowym spolki. Udzialy te zakupiono z zamiarem odsprzedazy ich w terminie jednego roku od nabycia. Spétka
uzyskata przychody ze sprzedazy w wysokoS$ci 44 755 084,64 z} (w roku poprzednim 50 222 769,93 z1), koszty wyniosly
43 520 698,89 zl, a zysk brutto 1 234 385,75 zl. Spbtka posiadala naleznoSci w ogblnej kwocie 5 222 194, 25 zt i
zobowiazania w ogdlnej kwocie 2 928 086, 09 zt — byly to zobowigzania krotkoterminowe. W 2013 r. sp6tka dokonala
zakupow inwestycyjnych na kwote 2 255 537,32 zl, ktore sfinansowala ze rodkéw wlasnych. Nie zaciggata kredytow
ani pozyczek. Na 2014 r. nie przewidywano okolicznoSci, ktore beda mialy wplyw na zaistnienie powaznych zagrozen
dla kontynuowania przez Spoétke podstawowej dzialalno$ci tj. zbierania odpadéw komunalnych. Spotka posiadata
podpisane umowy z 44 gminami wojewodztwa (...) oraz z Miastem B. (3 sektory), a termin ich realizacji wynosil od
1roku do 4 lat.

Wartoéé¢ bilansowa 1 udzialu w spélce na koniec roku obrotowego wynosila 22 729, 45 zl 1j. 4545,9% do ceny
nominalnej (k. 63).

Fakty te wynikaly z przedlozonych wraz z pozwem dokumentéw i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, co
usprawiedliwialo uznanie je za niesporne.

Nadto, z opinii bieglego I. J., ktéoremu Sad zlecil ustalenie spadku warto$ci aktywéw netto przypadajacych na
poszczegodlny udzial w pozwanej spotce w wyniku podwyzszenia kapitalu uchwata z 27.06.2014 r. wynikato, ze warto$é
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. ustalona na 26.06.2014 r. wynosita 9 402 262 zl, warto$¢é rynkowa jednego udzialu
na 26.06.2014 r. (byto 808) wynosita 11 636,46 zl. Z kolei przy uwzglednieniu, ze pozwana Spéltka nabyla udzialy w
spolce (...) biegly okreélil wartos§é (...) na 26.06.2014 r. na 14 862 262 zl, a jednego udzialu 18 393,89 zI. Wskazal
roéwniez, ze po wyemitowaniu nowych udzialéw w iloSci 808, warto$é Spotki wzrosta o 404 000 zl, a warto$é jednego
udziatu spadla do 9 446,94 7z} ( 0 ok. 49 %). Do opinii tej strona pozwana nie wnosila zadnych uwag i zastrzezen w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W apelacji zarzucajac bezpodstawne przypisanie jej mocy dowodowej
w uzasadnieniu wskazala, ze ,biegly ustalil r6znice pomiedzy warto$ciami bilansowymi, a nie rynkowymi udziatlow
sprzed i po podjeciu przedmiotowej uchwaly”, z czym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem biegly wyszacowal warto$c
rynkowa przedsiebiorstwa przy wykorzystaniu metody (...) (metoda zdyskontowanych przepltywdéw pienieznych —
jedna z najpopularniejszych — wg bieglego — metod wyceny przedsiebiorstw stosowanych przez analitykdéw, opiera sie
na prognozach przeplywdw pienieznych), ktora jest jedng z dochodowych metod wyceny spolki i stuzy do ustalania
rzeczywistej wartoSci udzialow / akeji spotki. Wybor metody szacowania nalezy do bieglego, ktéry w oparciu o
swojg wiedze fachowg ocenia jaka metoda jest odpowiednia w danym wypadku. Biegly wskazat w opinii zalozenia i
wyjasénit dlaczego dokonal wyboru tej metody, wskazal na jej mankamenty, podal rowniez dlaczego nie moégt dokonaé
wyceny metoda pordwnawcza, by nastepnie dokonaé poréwnania wynikow uzyskanych przy zastosowaniu innych
metod. Skarzacy, nie wskazal zadnych konkretnych zarzutow do dokonanej przez biegltego konkretnej wyceny, nie
podwazal zastosowanej metodologii czy danych, ktére stanowily podstawe dokonanych wyliczen i przedstawionych
w opinii wyliczen poprzestajac na odwolaniu sie do rozwazan ogélnej natury zawartych w uzasadnieniach wyrokow
w innych sprawach. Na marginesie mozna jedynie zauwazyé, ze w jednej z powolanych w uzasadnieniu zarzutu
spraw ostateczne rozstrzygniecie zostalo oparte réwniez o opinie bieglej, ktéra dokonata szacunku rynkowej warto$ci
udzialow wybierajac podejécie dochodowe, metode zdyskontowanych przyszlych strumieni pienieznych (Wyrok SA w
Warszawie z 19.06.2013 1. I A Ca 1245/11, Lex nr 1375885).

W tych okoliczno$ciach brak bylo dostatecznych podstaw do zakwestionowania rzetelnoéci i przydatnosci do
rozstrzygniecia tej sprawy opinii bieglego, a zarzuty apelacji w tej kwestii nalezalo uzna¢ za niezasadne. W
konsekwencji wyliczenia bieglego mogly by¢ podstawa ustalen Sadu co do szacunkowej rzeczywistej, rynkowej
warto$ci udzialow w Spolee przed podjeciem zaskarzonej uchwaly i po jej podjeciu.



Przechodzac do kwestii oceny zeznan Swiadkéw J. P. i P. D. nalezy zauwazy¢, ze zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji pominiecie kontekstu calych wypowiedzi §wiadkow skarzacy eksponuje te elementy ich wypowiedzi, ktore
W jego ocenie potwierdzaja teze, ze podjecie zaskarzonej uchwaly nr (...)bylo uzasadnione z uwagi na potrzebe
dokapitalizowania Spotki bez jednoczesnego rozdrobnienia kapitalu zakladowego, a to celem wzmocnienia jej
wiarygodno$ci wzgledem instytucji finansujacych ( Banku (...)). Tymczasem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze z zeznania
tych $wiadkéw nie da sie w zaden sposoéb wyprowadzi¢ wniosku, ze Spotka miala w ogole trudnosci z uzyskaniem
zwiekszenia gwarancji bankowych lub pozyskaniem pozyczek z (...), a tym bardziej, ze wskazane instytucje wymagaty
od niej zwiekszenia kapitalu zakladowego i wzmocnienia pozycji wiekszo$ciowego wspdlnika. Nie wynika z nich,
aby instytucje te ocenialy nisko zdolno$¢ kredytowa (...), ktéra przeciez, co wynika bezspornie z przedlozonych
dokumentéw dotyczacych roku obrachunkowego 2013, byla w dobrej kondycji, nie byta nadmiernie zadluzona,
dokonala z wlasnych $§rodkéw inwestycji wielokrotnie przewyzszajacej kwote gwarancji bankowej, sama udzielita
spolce (...) znaczacej pozyczki (460 000 zl). Rok 2013 byl kolejnym rokiem, w ktérym zostal wygenerowany zysk
netto, a na 2014 r. nie przewidywano okolicznosci, ktére beda mialy wplyw na zaistnienie powaznych zagrozen dla
kontynuowania przez Spotke podstawowej dzialalnoSci. Wskazywanie wiec przez swiadkow ogdlnikowo na pewne
okolicznoSci, ktore sg brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji przez instytucje finansujace, lub sa przez nie
pozytywnie postrzegane przy braku powigzania ich z konkretng sytuacja konkretnego podmiotu jest malo przydatne
dla rozstrzygniecia kwestii, czy podjecie zaskarzonej uchwaly bylo uzasadnione i usprawiedliwione, nawet jezeli mozna
z ich zeznan wyprowadzi¢ do§é oczywisty zreszta wniosek, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego i wzmocnienie
pozycji wiekszo$ciowego wspolnika podnosi wiarygodno$é i zdolno$c kredytowa spotki.

Przechodzac do oceny prawnej nalezy przypomnieé, ze powodowie juz w pozwie zglaszajac zadanie ewentualne
uchylenia zaskarzonych uchwatl i twierdzac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu pokrzywdzenie
pozostalych (poza W. P.) wspo6lnikéw wskazali na szereg aspektow, ktore w ich ocenie potwierdzaly taki wniosek,
a ktore dodatkowo rozwijali w toku procesu. Faktem jest, Ze nie nazwali wprost dobrego obyczaju, ktory zostal
naruszony, ale tez nie mieli takiego obowigzku, bo nie jest wymogiem prawnym sprecyzowanie i oznaczenie dobrego
obyczaju przez dochodzacego ochrony swych praw na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Uzyte w tym przepisie pojecie
»dobrych obyczajow” ma charakter klauzuli generalnej, jest zwrotem niedookre$lonym o charakterze wartoSciujacym,
dajacym pewna swobode decyzyjna i odsylajacym do norm pozaprawnych. Dlatego, niezbedne jest jedynie wskazanie
przez osobe, ktéra powoluje sie na sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystapienia szczeg6lnych okolicznoéci,
ktére odnoszone do kryteribw moralnych i ekonomiczno-funkcjonalnych i norm postepowania w spoélce, przy
uwzglednieniu ich celu, uzytych srodkéw i konsekwencji moga zosta¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Klauzula musi by¢ bowiem wypelniona konkretna treécia, odnoszaca sie do okolicznoéci sprawy rozpoznawanej przez
Sad.

Rzecza Sadu bylo ocenienie tych twierdzen przez pryzmat poczynionych w sprawie ustalen i rozstrzygniecie, przy
uwzglednieniu wskazan wypracowanych w judykaturze i pi$miennictwie. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowanym
jest stanowisko, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzulg odsylajaca
oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowo$ci. Dobre obyczaje rozumieé¢ nalezy
jako pewien wzorzec (standard) postepowania w ramach okreslonego stosunku prawnego. Przy ustalaniu tego wzorca
uwzgledniaé nalezy tez cechy (nature) stosunku prawnego a takze obiektywnie uznawane (akceptowane) pozaprawne
normy postepowania w stosunkach interpersonalnych ugruntowane w systemach pozaprawnych, do ktérych odsylaja
przepisy praw przez klauzule generalne. Biorac pod uwage nature stosunku sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(ktorej istota jest osigganie wspodlnego dla stron umowy celu gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskow),
stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza norma postepowania stron tego stosunku jest lojalno$¢ wspolnikow miedzy soba
i jawno$¢ (przejrzystosé) interesow poszczegdlnych wspolnikow. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu roézne interesy stuzace wszystkim uczestniczacym w spoélce. Choé istota spolek
kapitalowych, w tym z ograniczona odpowiedzialno$cig polega na rzadach wiekszosci, to ze wzgledu na w/w wskazana
istote spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig wykorzystanie rzadéow wiekszosci w celu innym, niz dobro wspdlne,
brak lojalno$ci wspdlnika wiekszo$ciowego jest naruszeniem dobrych obyczajow.



W okolicznoSciach tej sprawy Sad Okregowy oceniajac wynikajace z materialu sprawy okolicznosci faktyczne w
takim kontek$cie i uwzgledniajac skutki podjetej uchwaly nr (...) slusznie ocenil, Ze chociaz nie byla ona sprzeczna
z ustawa, co zostalo prawomocnie przesgdzone, to byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami z uwagi na naruszenie
zasady lojalnosci, czego skarzacy nie zauwaza, cho¢ zauwaza uzyte obok sformulowanie braku roéwnego traktowania
udzialowcow. Prawidlowo bowiem wywiodl Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu materialu sprawy, ze mimo
formulowania przez strone pozwang okre$lonego uzasadnienia dla takiej uchwaly, w istocie — biorac pod uwage
stabilna i dobra sytuacje ekonomiczng Spétki w ocenianym okresie — brak jest przekonywujacych argumentéow
uzasadniajacych pominiecie pozostalych wspolnikow przy podwyzszaniu kapitalu zakladowego mimo, ze byli oni
zainteresowani ewentualnym nabyciem nowoutworzonych udzialéw i daje podstawy do oceny, ze podjecie uchwaly
mialo na celu gléwnie zmiane stosunkdéw wewnetrznych w Spoélce, a nie jej dokapitalizowanie i zwiekszenie
wiarygodno$ci. Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie znalazt w materiale sprawy uzasadnienia deklarowany przez
strone pozwana cel uchwatl tj. zwiekszenie wiarygodno$ci spolki (poprzez zwiekszenie kapitalu i wzmocnienie pozycji
W. P. (1)), w szczegblno$ci wzgledem banku udzielajacego gwarancji bankowej oraz (...) udzielajacego pozyczek.
Pozycja W. P. (1) w spolce byla dominujaca i nie kwestionowana rowniez przed podjeciem uchwaly (66,58 % w kapitale
zakladowym), a podwyzszenie kapitalu sp6tki o 808 udziatdow po 500 zt (404 000 z1) nie stanowilo znaczacej wartosci
w odniesieniu do tej konkretnej Spolki, przy czym powodowie deklarowali gotowo$¢ uczestnictwa w podwyzszeniu
kapitalu, a brak jest — poza golostownymi twierdzeniami pozwanego — podstaw do oceny, ze nie byliby oni w stanie
nowo utworzonych udzialéw naby¢.

Przechodzac do drugiej przesltanki trzeba przypomnie¢, ze z kolei pokrzywdzenie wspdlnika ma miejsce, gdy w
wyniku uchwaly jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej
badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko
powstanie szkody w jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady
rownouprawnienia (A. Kidyba. Kodeks spotek handlowych. Komentarz).

Jezeli uchwala wywoluje ten skutek, tak jak w niniejszej sprawie (zmarginalizowanie pozycji wspolnikow
mniejszo$ciowych i mozliwoéci ich oddzialywania na sprawy spdlki, istotne zmniejszenie wartosci ich udzialow
w spolce i negatywny wplyw na ich sytuacje majatkowa, takze poprzez zmniejszenie ich udzialu w ewentualnej
dywidendzie, ktorej spotka uzyskujaca dodatni wynik finansowy przez wiele lat nie wyplacala), a brak jest
potwierdzenia w materiale sprawy, ze wspolne dobro (dobro spo6tki) wymagalo jej podjecia w takim ksztalcie, o czym
byla mowa wyzej, to nasuwa sie jedyny mozliwy wniosek, ze nie mogl by¢ inny cel jej podjecia, niz pokrzywdzenie
wspolnikow. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby wymagaé od powoddw, zeby przeprowadzili jaki$ jeszcze inny
dowdd co do stanu $§wiadomos$ci wspolnikow glosujacych za podjeciem uchwaly i ich dzialania w celu pokrzywdzenia
pozostalych wspolnikow przy glosowaniu za jej podjeciem.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny, ocenil ze zaskarzone rozstrzygniecie, znajdowalo uzasadnienie w okoliczno$ciach
sprawy, a zarzuty i wniosek apelacji sa bezzasadne. Oceny tej nie zmienia to, ze mozna przyznaé racje skarzacemu,
iz Sad Okregowy wyrazil w motywach swojego wyroku réwniez zbyt daleko idacy, bo nie znajdujacy dostatecznego
oparcia w materiale sprawy, wniosek, ze celem uchwaly bylo w dalszej perspektywie wyeliminowanie powodow ze
spoiki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, co skutkowalo obciazeniem przegrywajacej strony pozwanej kosztami
zastepstwa adwokackiego powoddéw w wysoko$ci przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).
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