Sygn. akt I AGa 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w (...) Spotki z o.0. w P.
przeciwko J. Z. (1) i Skarbowi Panstwa -(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt V GC 101/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego J. Z. (1) kwote 4.050 ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego;

III. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd - (...)w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. Z. (1) kwoty 160 459 z} 43 grosze wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16.01.2017 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany kupil w P. nieruchomo$¢ ktéra podzielit na dzialki budowlane, a
nastepnie uzbroil w sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna. Powdd przejat od pozwanego te sieci zawierajac ugode dotyczaca
sposobu zaplaty ceny naleznej pozwanemu. Z ugody tej wynika, ze swoje zobowigzanie wobec powoda pozwany
zrealizuje w ciggu 30 dni od daty podpisania ugody czyli do dnia 07.11.2015 roku. Powo6d ulegajac prosbie pozwanego
wyplacil pozwanemu jeszcze w 2016 roku kwote pierwszej raty. Pomimo, ze pozwany nie wypelnil swoich zobowigzan
z pkt 10 ugody uzyskal klauzule wykonalno$ci a nastepnie wyegzekwowal nalezno$ci wynikajace z ugody. Poniewaz
pozwany nie wypelnia swoich zobowigzan wobec powoda wynikajacych z zawartej ugody nie mial prawa domagaé sie
od powoda zaplaty jakiejkolwiek kwoty.

Pozwany J. Z. (1) wniést o oddalenie powodztwa w caloéci. W ocenie tego pozwanego uwzgledniajac zawarty aneks
z dnia 16.12.2015 roku do ugody, platnos¢ drugiej raty w kwocie 3043 zl 34 grosze stala sie wymagalna z koncem
grudnia 2016 roku a wobec braku jej zaplaty przez powddke zastosowanie znalazl pkt 11 ugody na podstawie ktorego
cala pozostala do zaplaty kwota to jest 134144 zl 34 grosze stala sie wymagalna. Oznacza to, ze pozwany miat pelne
prawo skierowaé sprawe na droge postepowania egzekucyjnego .

W toku postepowania na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb
Panstwa-Sad Rejonowy w Elblagu. W odpowiedzi na pozew pozwany ten zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze ugoda przewidywala sprzedaz urzadzen opisanych przez
pozwanego J. Z. (1) powodowej Spélce za cene 165 000 zl. Zaplata miala nastapi¢ w ratach, przy czym pierwsza
rata miala zostaé zaplacona w terminie 14 dni od zrealizowania przez pozwanego J. Z. (1) postanowienia z pkt
10 ugody. Jednakze aneksem z dnia 16.12.2015 roku strony zmodyfikowaly to postanowienie ugody wprowadzajac
obowiazek zaplaty 1 raty terminy 14 dni jednak liczonym od dnia otrzymania przez powoda aktu notarialnego o
ustanowieniu shuzebnos$ci na nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta przez pozwanego J. Z. (1).
Pozwany uznaje zatem, ze strony zgodnie postanowily, ze splata naleznosci z tytulu ugody przez powodowa spotke
przestala by¢ uzalezniona od spelienia ustalen z pkt 10 ugody. Pozwany Skarb Pafistwa nie posiada informacji kiedy
pozwany J. Z. (1) spelnil powyzsze warunki ugody , to jest kiedy pozwany ten przekazal powodowej spolce odpisy aktu
notarialnego. Nie jest wiec pozwanemu wiadomo kiedy rozpoczal bieg czternastodniowy termin wplaty pierwszej raty
ceny . Ustalenie daty przekazania powodowej spolce aktu notarialnego dnia 08.12.2015 roku ma zasadnicze znaczenie
dla oceny spelnienia warunku wplaty pierwszej raty z ugody gdyz zgodnie z punktem 11 opdznienie w zaplacie
ktorejkolwiek raty powodowalo powstanie obowigzku natychmiastowej zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego J.
Z. (1) pozostalej reszty ceny. Z treci pozwu wynika, ze zaplata pierwszej raty nastapila w dniu 05.01.2016 roku i byta
to kwota 30 853 z 66 gr. Zakladajac, ze pozwany J. Z. (1) przekazal powodowej spolce akt notarialny z dnia 08.12.2015
roku natychmiast po jego sporzadzeniu o czternastodniowy terminy ugody zostalby przekroczony. Wowczas pozwany
J. Z. (1) bylby uprawniony od zaplaty pozostalej czesci naleznoéci za ugody niezwlocznie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powoédztwo oraz zasqdzil
od powoda na rzecz J. Z. (1) i Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
Ppo 5417 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze powdd J. Z. (1) wybudowal na dzialkach uprzednio zakupionych i polozonych w P. przy ul. (...) sie¢
wodociggows i kanalizacji sanitarnej z przepompownia na dzialce nr (...). Sie¢ ta wraz z przepompownia zostala
sprzedana powodowi za kwote 165000 zl. Na tle tej platnosci miedzy stronami powstal spor, ktory przybral forme
procesu sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Elblagu IX Wydzial Cywilny pod sygnaturg IX C 3317/14. Na
rozprawie dnia 08.10.2015 roku strony zawarly ugode okreslajac warunki platnosci powoda za nabyte od pozwanego
urzadzenia. W pkt 6 ugody strony zawarly nastepujacy tresci zapis:

1. 1 rata platna w terminie 14 dni od dnia zrealizowania przez powoda J. Z. (1) postanowien pkt 10 niniejszej ugody
w kwocie 30 853 71 66 gr, ktora odpowiada 23% podatkowi Vat od wartosci sprzedazy, ktory powéd J. Z. (1) bedzie
musial odprowadzi¢ do wlasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego



- 2 rata 3044 zt 34 grosze w nastepnym miesigcu

- pozostalych 46 miesiecznych w ratach réwnych po 2850 zl platnych co miesigc do 15 kazdego miesigca poczawszy
od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pozwany (...) powinna zaplacic 2 rate.

W pkt 10 ugody strony zawarly nastepujacy zapis:

Powdd J. Z. (1) zobowigzuje sie w terminie 30 dni od dnia podpisania ugody do uzyskania od wspotwlascicieli drogi, w
ktérych wybudowana jest kanalizacja sanitarna i wodociagowa, bedaca przedmiotem sprzedazy, zgody na nieodplatna
shuzebnosci przesylu ustanowiona na rzecz nabywcy, to jest pozwanego (...) w P., ustanowic te stuzebnosci i pokryc
koszty jej ustanowienia.

W pkt 11 ugody strony zawarly nastepujacy zapis:

Strony uzgadniaja, ze w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat pozostala do zaplaty kwota staje sie
natychmiast wymagalna.

W dniu 16.12.2015 roku strony zawarly aneks do tej ugody zmieniajac dotychczasowy pkt 6 ugody i nadajac mu
nastepujaca tresé:

Strony uzgodnily, ze zaplata opisanej w pkt 4 kwoty bedzie realizowana w nastepujacy sposob:

1. I rata platna w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez (...) P. aktu notarialnego o ustanowieniu przez Pana J. Z.
(1) narzecz (...) P. shuzebnosci przesytu na swoim udziale we wspotwlasno$ci dzialek numer (...) polozonych w P., dla
ktoérych Sad Rejonowy w Elblagu 6 Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KWnr (...)

2. Nastepne raty- platne jak w dotychczasowym pkt 6 ugody z dnia 08.10.2015 roku poczawszy od miesigca w ktérym
(...) w P. otrzymala ostatni akt notarialny o ustanowieniu na jego rzecz w stuzebno$ci przesytu przez wszystkich
wspotwtasceicieli dzialek nr (...) nr (...).

Oéwiadczeniem z dnia 08.12.2015 roku formie aktu notarialnego J. Z. (1) oraz jego zona J. Z. (2) ustanowili
shuzebno$é przesyhu na dziatkach oznaczonych numerami (...). Powyzsze o$wiadczenie doreczone zostalo powodowi
dnia 22.12.2015 roku (dowdd doreczenia k. 172).

W dniu 05.01.2016 roku powdd dokonal przelewu na rzecz pozwanego kwoty 30 853 zl 66 gr.

Sad Okregowy uznal zadanie powoda jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnoSci analizie poddal tre$¢ ugody oraz
aneksu celem ustalenia czy zgodnie z zapisem pkt 11 ugody objeta nia suma stala sie natychmiast wymagalna . Tym
samym czy zawarta miedzy stronami ugoda jako tytul egzekucyjny stanowila podstawe o wszczecie postepowania
egzekucyjnego po zaopatrzeniu jej w klauzule wykonalno$ci.

Decydujace znaczenie rozstrzygniecia sprawy przyznal zapisowi pkt 6 ugody, bowiem to w tym punkcie ustalono
warunki oraz terminy platno$ci. W pierwotnym brzmieniu ugody punktem od ktérego nalezalo liczy¢ terminy
platnosci poszczegélnych rat bylo wykonanie przez pozwanego J. Z. (1) punktu 10 ugody, czyli uzyskania od
wspoltwlaseicieli drogi, w ktorej wbudowana jest kanalizacja sanitarna i wodociagowa, zgody na nieodplatng
stuzebnosci przesylu ustanowiong na rzecz nabywcy, to jest powoda. A zatem w 14 dni od dnia uzyskania od
wspoétwlascicieli zgody na nieodplatne ustanowienie stuzebnosci przesyhu, o ktorej mowa w pkt 10 powdd zobowigzany
byl zaplacié 1 rate wysokosci 30 853 z 66 gr. Kolejna rata w wysokosci 3043 zl 34 gr miala by¢ zaplacona miesigcu
nastepnym po tym miesigcu, ktérym pozwanym wykonal zapis okresSlony w pkt 10 ugody. Platnoéci kolejnych 46
miesiecznych rownych rat po 2850 zl miala nastapié¢ po miesigcu w ktérym dokonano zaplaty 2 raty.

Z powyzszych zapisow wynika, ze datg od ktérej liczy¢ nalezy platnos§é pozostalych rat objetych ugoda jest data
uzyskania przez pozwanego od wszystkich wspotwlascicieli drogi w ktérej wbudowane sa instalacje wodna i



kanalizacyjna, zgody na nieodplatng stuzebnosci przesylu. Jednakze na skutek zawartego aneksu dnia 16.12.2015 roku
strony zgodnie ustalily, ze terminy platnoSci poszczeg6lnych rat liczyé nalezy nie, jak to okreslono w ugodzie, od daty
uzyskania przez pozwanego od wszystkich wspotwlascicieli zgody na nieodplatna stuzebnosci przesyhy, lecz od dnia
otrzymania przez powoda aktu notarialnego o ustanowieniu przez J. Z. (1) na rzecz powoda stuzebnosci przesyhi na
swoim udziale we wspolwlasnoSci dzialek (...) na (...).

Ugoda zmienila wiec zdarzenie bedace jednocze$nie punktem poczatkowym naliczania terminéw platnosci
poszczegblnych rat. Zgodnie zatem zapisem aneksu platnoéé 1 raty nastapi¢ miala w terminie 14 dni od dnia
otrzymania przez powoda aktu notarialnego o ustanowieniu przez pozwanego sluzebno$ci przesylu na swoim
udziale we wspodlwlasnosci dzialek nr (...). Ten akt notarialny dostarczony zostal powodowi dnia 22.12.2015 roku.
Czternastodniowy termin okre§lonym w aneksie uplywa zatem w dniu 05.01.2016 roku. W dniu 5 stycznia 2016 roku
powod dokonal platnoéci pierwszej raty.

Zgodnie z zapisem pkt 6 ppkt 2 aneksu odsylajacego do pkt 6 ugody platno$é drugiej raty w wysokoSci 3044 zt 34
grosze nastapi¢ miala w nastepnym miesigcu od platnoéci pierwszej raty a wiec do konca lutego 2016 r. W miesiacu
lutym 2016 roku powod nie uiécil drugiej raty platnosci. Tym samym spelniona zostala przestanka przewidziana w
punkcie 11 ugody co sprawilo, ze cala kwota objeta ugoda stala sie wymagalna, co uprawnialo pozwanego do wszczecia
procedury majacej na celu wyegzekwowanie calej sumy.

Prawng podstawg roszczenia powoda wobec pozwanego J. Z. (1) byl przepis art. 405 Kodeksu cywilnego. W ocenie
sadu I instancji przestanki z tegoz przepisu nie zostaly spelnione, bowiem nie mozna przypisa¢ pozwanemu dzialania
bez podstawy prawnej, gdyz uzyskana korzy$¢ finansowa byla wynikiem postepowania egzekucyjnego opartego na
tytule wykonawczym w postaci ugody.

Prawna podstawa zadania pozwu wobec Skarbu Panstwa byl przepis art. 417 Kodeksu Cywilnego. Postanka
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jest zatem szkoda bedaca wynikiem niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania organéw wladzy publicznej. Jako ze z mocy pkt 11 ugody, cala kwota ugoda objeta stala sie wymagalna,
dzieki czemu istnialy przeslanki zaréwno do nadania klauzuli wykonalno$ci jak i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, to brak bylo takze przestanek art. 417 ke. W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone. O kosztach
procesu orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30.11.2017 r., sygn. akt V GC 101/17,
zlozyla strona powodowa zaskarzajgc go w calosci. Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 365 § 1 k.p.c. ktore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, poprzez niedopuszczalnie odmienne rozstrzygniecie przez Sad I instancji
kwestii merytorycznej uprzednio prawomocnie rozstrzygnietej w orzeczeniu innego sqdu (Sadu
Rejonowego w Elblagu IX Wydzial Cywilny, postanowienie z dnia 24.03.2017 r., sygn. akt IX C

3317/14);

2. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktéw, ktore sqd uznat za udowodnione,
dowodéw na ktérych sie opart i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa
- w zakresie w jakim:

- Sad I instancji pomingl prawomocne postanowienie Sqdu Rejonowego w Elblagu IX Wydzial
Cywilny, z dnia 24.03.2017 r., sygn. akt IX C 3317/14;

- Sad I instancji pomingl tresé § 1 aneksu z dnia 16.12.2015 r. zawartego pomiedzy powodem
a pozwanym J. Z. (1), a dotyczacym modyfikacji ugody z dnia 08.10.2015 r. (w sprawie IX C



3317/14 - Sad Rejonowy w Elblagu) w zakresie pkt 6 ppkt 2 (numeracja wedlug aneksu), w jakim
postanowienie to okresla sposob platnosci ,,nastepnych rat"” (tj. po I racie);

3. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez dowolne oraz sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym uznanie,
iz cala kwota objeta ugodq z dnia 08.10.2015 r. stala sie wymagalna, a co za tym idzie roszczenie
niniejszego pozwu jest nieuzasadnione;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne dokonanie wykladni
oswiadczen woli stron ugody z dnia 08.10.2015 r. i aneksu z dnia 16.12.2015 r., w szczegolnosci
wbrew ich literalnemu brzmieniu oraz zgodnemu zamiarowi stron;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 405 k.c. poprzez bledne uznanie, iz przeslankiz tego
przepisu nie zostaly spelnione, a pozwanemu J. Z. (1) nie mozna przypisaé dzialania bez podstawy
prawnej, a jego uzyskana korzysé finansowa byla wynikiem postepowania egzekucyjnego
opartego na tytule wykonawczym w postaci ugody;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 417 k.c. poprzez bledne uznanie, iz przeslanki
z tego przepisu nie zostaly spelnione, a pozwanemu Skarbowi Panstwa nie mozna przypisaé
odpowiedzialnosci za szkode bedacaq wynikiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
organéw wladzy publicznej, gdyz z mocy pkt 11 ugody, cala kwota ugodq objeta stala sie
wymagalna dzieki czemu istnialy przeslanki zaréwno do nadania klauzuli wykonalnosci jak i
prowadzenia postepowania egzekucyjnego;

Stawiajgc powyzisze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasagdzenie zgodnie z
zgdaniem pozwu oraz zasqdzenie kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
radcowskiego za instancje odwolawczq - ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje zaréowno pozwany ad. 1 jak i ad. 2 wniesli o jej oddalenie w calosci i
zasqdzenie od powaéddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
w czedci istotnej dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, jednocze$nie uzupehiajac je o
wlasne ustalenia, wynikajace z dowodu przedstawionego przez pozwanego na etapie postepowania odwolawczego.
Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia wobec zadnego z pozwanych.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 365 § 1 kpc, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie jego obrazy. Przeslanki odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci,
ktére wynikajg z postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24.03.2017 r., sygn. akt IX C 3317/14, sa
zasadniczo odmienne od uznania zasadno$ci roszczenia. Przedmiotem postepowania klauzulowego jest badanie, czy
dokument przedstawiony przez wierzyciela ma wszystkie cechy tytulu egzekucyjnego i czy na jego podstawie moze
byt prowadzona egzekucja. Postepowanie to uregulowane jest w przepisach art. 776-795 KPC. W postepowaniu
klauzulowym sad rejonowy stwierdzil, ze nie mozna nadaé klauzuli wykonalnoéci, poniewaz J. Z. (1) nie wykazal
dokumentem, ze doszlo do zdarzenia opisanego w pkt 10 ugody. Nie ocenial wiec w szczegdlno$ci wymagalnosci
roszczenia, lecz jedynie pod wzgledem formalnym badal na podstawie art. 786 § 1 kpce, czy wniosek wierzyciela spelnia
wymagane warunki.



Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt. I ACa 199/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012
r. sygn. akt. IT UK 162/11). W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie skarzonego wyroku spelnia wymogi okreslone w
cytowanym wyzej przepisie (art. 328 § 2 k.p.c.) i pozwala przesledzi¢ tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, nie
istnieje zatem potrzeba uchylenia z tej przyczyny wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 233 § 1 kpc to zarzut ten sprowadza sie do odmiennej oceny stanu faktycznego w
powiazaniu z treécig ugody. Skarzacy uwaza, ze bledne jest ustalenie, iz cala kwota objeta ugoda stala sie wymagalna
z powodu braku uiszczenia drugiej raty z ugody zawartej miedzy stronami. Na wniosek strony pozwanej Sad
Apelacyjny dopuscil wnioskowany przez pozwanego J. Z. dowdd w postaci wydruku potwierdzajacego wyslanie poczta
elektroniczng w dniu 16.12.2015 r. wymaganego ugoda po jej aneksowaniu dokumentu w postaci aktu notarialnego
ustanawiajacego stuzebnosé przesytu (k. 262-263). Dowod ten potwierdza wykonanie zobowiazania przez pozwanego
w ww. dniu, a wiec powdd winien zaplaci¢ pierwsza rate do dnia 30.12.2015 r. Uczynil to natomiast w dniu 5.01.2016
r. Zgodnie z postanowieniem ugody w pkt 11 pozostala do zaplaty kwota stala sie wymagalna. Oznacza to, ze za
Sadem Okregowym nalezalo ustalié, iz nalezno$é¢ J. Z. (1) z ugody stala sie wymagalna w caloéci (a dokladnie co do
nieuiszczonych rat), ale juz z konicem 2015 r. W tym zakresie wiec ustalenie Sadu Okregowego, ze pierwsza rata zostala
zaplacona w terminie okazalo sie bledne. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, co sugerowata powodowa spoélka,
ze strony umowily sie, iz konieczne bylo dostarczenie odpisu aktu notarialnego w formie pisemnej, gdyz nie wynika to
z zadnych ustalen stron, ani tez nie bylo niezbedne stronie powodowej. Korespondencja mailowa byla tez standardem
miedzy stronami.

Wyzej przyjety stan faktyczny oznacza, ze kwestia oceny naruszenia art. 65 ke i blednej wykladni o§wiadczenn woli
stron nie miala znaczenia, poniewaz koncentrowatla sie na innych ustaleniach faktycznych co do terminu platnosci
pierwszej raty, a w konsekwencji wymagalnos$ci pozostalych rat. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet przy ustaleniach
Sadu Okregowego zarzut ten nie byl zasadny i dokonana przez ten sad wykladnia umowy laczacej strony nie narusza
zasad wymienionych w ww. przepisie. W konsekwencji nie mozna tez moéwi¢ o naruszeniu art. 405 ke, gdyz nie doszlo
do wzbogacenia J. Z. (1) kosztem powodowej spolki, ktora w toku egzekucji komorniczej zaplacita mu uméwione i
wymagalne nalezno$ci zwigzane z wybudowaniem sieci wodociagowe;j i kanalizacji sanitarnej - §wiadczenie bylo wiec
nalezne. Natomiast koszty egzekucyjne, ktore wchodzily w sktad roszczenia powoda, nie moga stanowi¢ wzbogacenia,
nie mozna tez méwi¢ o szkodzie w ich przypadku. Stanowig one odrebny dtug, ktéry mogl byé kwestionowany
w postepowaniu egzekucyjnym, o czym jeszcze nizej. Warto tez zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu najwyzszego
wyrazone w uchwale z 7.10.2009 r., sygn. akt III CZP 68/09, z ktorego wynika, ze za szkode wyrzadzong wykonaniem
nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, nastepnie uchylonego, wierzyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 ke, chyba, ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie
bylo zachowaniem zawinionym.

W zakresie roszczenia kierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Elblagu w niniejszej
sprawie, z uwagi na wyzej przyjete stanowisko, mozna jedynie rozwazaé¢ odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa za koszty
egzekucyjne powstale w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie M. N. (Km 142/17) w wysokoSci 24 963,09 zt i ewentualnie 1350 zl kosztow zastepstwa. Jezeli



bowiem wyegzekwowana z ugody kwota nalezala sie J. Z. (1), to nie ma mowy o szkodzie wyrzadzonej w tym zakresie
przez sad.

Klauzula wykonalnoSci zostala nadana przez referendarza sgdowego w $wietle postanowienia Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 24.03.2017 r. nieprawidlowo. Dhiznik jednak winien wéwczas sktadaé zazalenie na postanowienie o
nadaniu klauzuli (co uczynil), ale takze skarge na czynnos$é komornika co do ustalenia kosztéw i obciazenia nimi
dluznika, czego juz nie uczynil. Kwestionowanie kosztéw postepowania egzekucyjnego w innym niz egzekucyjne
postepowaniu nie jest mozliwe, gdyz jest to roszczenie procesowe regulowane w art. 770 kpc. Ponadto nawet
gdyby chodzilo o odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem niezgodnym
z prawem (a w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca), to przysluguje jedynie wtedy, gdy wydano orzeczenie
stwierdzajace wadliwo$é orzeczenia, a blad sadu byt ewidentny. Zgodnie z art. 417 § 2 kodeksu cywilnego, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Blad sagdu musi by¢ bowiem ,,oczywista i razaca
obraza prawa, o charakterze elementarnym i kwalifikowanym” — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 9/13. Bez watpienia nie wszystkie przyczyny uchylenia orzeczenia spelniaja ten wymog. Z
tredci art. 417 § 2 k.c. wynika, Ze niezgodnoéé z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze byé¢ przedmiotem
samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie jest
wiec wlasciwy do indywidualnej oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia wskazywanego jako zrédlo
szkody. Przepis ten nie tylko nie upowaznia sagdéw odszkodowawczych do samodzielnego stwierdzania bezprawnosci
orzeczen, ale odsyla w tym zakresie do wlaéciwych procedur. W postepowaniu cywilnym szczegdlnym przewidzianym

do tego trybem jest skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" - art. 424"
k.p.c.) — por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23.11.2017 r., sygn. akt I ACa 493/17.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem tego postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.
Jako, ze powod przegral, a pozwani zadali zasgdzenia kosztéw postepowania odwolawczego, nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz obu pozwanych kwoty po 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw reprezentujacych ich pelnomocnikéw na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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