Sygn. akt I AGa 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII GC 321/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

D.M.E.E. B.

UZASADNIENIE

Powod: S. P. wystapil przeciwko pozwanej Gminie C. z powodztwem o zaplate kwoty 551.444,47 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2014 roku. do dnia zaplaty tytulem czesci wynagrodzenia za wykonane przez niego
roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku wolnostojacego na potrzeby zlobka,
klub6w dzieciecych i przedszkola w C. przy ul. (...)”. Wskazal, ze wprawdzie umoéwione wynagrodzenie (2.103.796,31
zl) mialo charakter kosztorysowy, ale zostalo ustalone w oparciu o sporzadzony przez pozwana przedmiar robot,
ktéry w znaczacy sposob odbiegal od rzeczywistego zakresu niezbednych prac, ktérych wartoéé ostatecznie wzrosta o
dochodzona pozwem kwote 551.444,47 zl. Dodal, Ze pozwana po skorygowaniu przedmiaru robdt zobowiazala go do



przeliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, ale nastepnie odmoéwita wprowadzenia zmian do taczacej strony umowy i
nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do odstapienia od umowy z uwagi na znaczny wzrost naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal art. 630 § 1 k.c., ewentualnie art. 647 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. lub tez art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

W dniu 8 maja 2017 roku powo6d zmodyfikowal swoje zgdanie wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 456.244,81
z} 1 cofajac powddztwo co do kwoty 95.199,66 zE. W dniu 10 lipca 2017 roku cofnat powddztwo o dalsze 27.371,75 zt i
ostatecznie domagal sie zasadzenia kwoty 428.873,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2014 roku.

Pozwana Gmina C. wnosila o oddalenie powodztwa. Podala, ze powdd nie uzyskal jej zgody na wykonanie rob6t o
warto$ci wyzszej niz wskazana w laczacej strony umowie z dnia 26 czerwca 2012 roku, a ponadto w § 2 ust. 5 umowy
zobowiazal sie do wykonania wszystkich prac niezbednych do osiagniecia przedmiotu umowy i to niezaleznie, czy
wynika to wprost z dokumentacji wymienionej w ust. 4 umowy, a nadto do wykonania robét okresSlonych w (...),
zgodnie z zakresem wynikajacym z projektu budowlanego i specyfikacji technicznej odbioru rob6t. Wobec tego nie
moze domagac sie wynagrodzenia wyzszego niz kosztorysowe.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VII GC 321/15, Sad Okregowy w Bialymstoku
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 428.826,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku; umorzyl postepowanie
w zakresie roszczenia o zaplate 122.571,41 zk; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 36.038,68 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
brakujacych wydatkéow sadowych: od powoda 1.148,20 z}, a od pozwanej 4.070,87 zl.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...) dotyczaca realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku wolnostojacego na potrzeby zlobka, klubéw dzieciecych i przedszkola w C. przy
ul. (...)". Ustalono w niej, ze nalezne powodowi (wykonawcy) wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy i wyniesie
2.754.951,85 zl (brutto). Aneksem z dnia 25 lipca 2014 roku zostalo ono powiekszone 0 48.579,49 zt (brutto). Podstawa
zawarcia umowy bylo rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, w wyniku ktérego oferta powoda zostala wytoniona jako najbardziej korzystna.

W dniu 5 lipca 2012 roku powdd przystapil do realizacji umowy. W jej trakcie okazalo sie, ze iloé¢ robdt i materiatlow
potrzebnych do wykonania zadania jest niewystarczajacy w stosunku do zakresu przewidzianego w przedmiarze robot.

Majac to na uwadze, powdd na spotkaniu w dniu 27 lutego 2013 roku zglosil pozwanej konieczno$¢é wykonania
dodatkowych robot. W zwiagzku z tym, na zlecenie Gminy, autorka projektu: E. K. wykonala nowe przeliczenie
przedmiaru rob6t — prac planowanych branzy budowlanej, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym i
przyjetym do realizacji. W oparciu o poprawiony przedmiar pow6d dokonat przeliczenia wynagrodzenia zgodnie
ze skladnikami cenotworczymi przedstawionymi w kosztorysie ofertowym i swoja kalkulacje przedstawil pozwane;j.
W odpowiedzi Gmina stwierdzila jednak, ze nie ma mozliwo$ci zawarcia aneksu do umowy, gdyz pozostaje to w
sprzecznoéci z Prawem zamodwien publicznych.

W dniach: 15 pazdziernika 2012 roku, 12 marca 2013 roku, 23 lipca 2013 roku, 17 grudnia 2013 roku, 10 kwietnia 2014
roku i 30 czerwca 2014 roku mialy miejsce czeSciowe odbiory robét budowlano-montazowych. W dniu 24 lipca 2014
roku strony podpisaly protokoél koniecznosci, a ostateczny odbidr robét nastapil w dniu 27 sierpnia 2014 roku.

Powod, zweryfikowal ustalone pierwotnie z pozwana wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych o 551.444,47
z}. Pismem z dnia 10 wrzeénia 2014 roku wezwal pozwana do zaplaty tej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Na wstepie wskazal, ze strony procesu laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.), w ktorej strony
przyjely, ze ustalone wynagrodzenie za wykonane prace ma charakter kosztorysowy. Zwrocil jednak uwage, ze
wynagrodzenie to zostalo ustalono w oparciu o przedmiar robot, ktory zostal wykonany przez pozwana wadliwie,
na co wskazuje zaréwno tre$¢ sporzadzonych w sprawie opinii sagdowych, jak réwniez zeznania Swiadkow: J. G.
(kierownika budowy), L. S. (inspektora nadzoru z ramienia inwestora) oraz czeéciowo E. K. (projektantki), ktorzy
wskazywali na r6znice pomiedzy projektem a kosztorysem budowlanym. Zdaniem Sadu, skoro pozwana réwniez miala
wiedze o potrzebie wykonaniu prac odbiegajacych od ujetych w pierwotnym przedmiarze robét i nie oponowala ich
wykonywaniu, tym samym udzielil powodowi zgody na wykonanie prac dodatkowych. Wobec tego nie miala prawa
odmoéwié powodowi wynagrodzenia réwniez za te prace.

W celu ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa W. M. (1), ktéra zwrdcila uwage na duze roéznice w zakresach poszczegélnych robot
ujetych w obu wykonanych przedmiarach, ktére niekiedy przekraczaly 100%. Podala, ze zawarte w projekcie opisy i
wymiary takze odbiegaja od podanych w przedmiarze robét sporzadzonym przez projektanta, a rozbieznosci te oraz
zwiekszenie jednostek obmiarowych o réwne liczby, np. 100, 20, 120, budza obawy, czy aktualizacja przedmiaréw
wyczerpuje katalog pomylek dotyczacych tego tematu. Dodala, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
pozwalala powodowi na cze$ciowa weryfikacje przedmiaru robdt, na podstawie ktorej sporzadzil on kosztorys
ofertowy, gdyz mial on do dyspozycji projekt budowlany, technologiczny oraz cze$c¢ opisowa przedmiotu umowy. Z
poczynionych przez biegla wyliczen wynika, ze warto$¢ robot wzrosta o 26,21% w stosunku do kosztorysu ofertowego.

Opierajac sie o wnioski plynace z opinii (w tym uzupelniajacych, zawierajacych ustosunkowanie sie do zarzutéw stron)
sporzadzonych przez biegla W. M. (1), Sad Okregowy przyjal, ze warto$¢ wszystkich prac zleconych powodowi wynosita
2.081.559,19 zt netto (2.560.317,80 zl brutto). Uwzgledniajac wyplate kwoty 2.103.796,31 z} oraz to, ze powod nie
wykonatl prac zwigzanych z placem zabaw o warto$ci 27.694,93 zl, Sad ostatecznie stwierdzil, Ze nie zostala jeszcze
uiszczona na rzecz powoda kwota 428.826,56 zl. Dodal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza na
podstawie art. 471 k.c., tj. z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, ktore polegalo na przestawieniu wadliwego
operatu przedmiaru robdt, ktory stal sie podstawa nieprawidlowego skalkulowania wynagrodzenia kosztorysowego.

Sad nie podzielit jednocze$nie zarzutu pozwanej, jakoby zasadzona kwota wykraczala poza zadanie powoda, wskazujac
ze dochodzil on zasadzenia wynagrodzenia za wszystkie uwidocznione w dolaczonym do pozwu przedmiarze pozycje,
a kwota tam wskazana nie zostal przekroczona.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. oraz art. 359 k.c.

W zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie o zaplate kwoty
122.571,41 z}.

O kosztach procesu (powdd wydatkowat lacznie 50.273,87 z1, za§ pozwany 14.431,20 z1), postanowiono zgodnie z
art. 100 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami stosownie do wyniku sporu (78% - 22%), przy czym z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika powoda jego wynagrodzenie zostalo ustalone w
wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalne;.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy O kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznajac ze powdd powinien ponies$¢ je w wysokos$ci
1.148,20 zl, a pozwana - 4.070,87 zl.

Apelacje od tego wyroku, w czesci zasadzajacej 130.951,71 zt wraz z odsetkami, wniosla pozwana, ktéra zarzucila
Sadowi I instancji:



1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie pozwu, tj. co do kwoty 130.951,71 zl obejmujacej roboty
z pozycji przedmiaru robot o nr: 11, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 28-31, 34, 36, 38, 41, 44-46, 53-56, 59,65 , 67,
69, 73, 78, 79-83, 88, 94, 127-128, 133, 135, 138, 140, 141, 143, 146, 148-152 1 155;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie wnioskéw
zawartych w opinii bieglej sadowej W. M. (2) z kwietnia 2017 roku i w pi$mie tej bieglej z dnia 16 lipca 2017 roku;

3.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie zawiera szczegdtowego
wyliczenia kosztéw procesu i kwot pobranych na rzecz Skarbu Panstwa oraz motywdw rozstrzygniecia w tym zakresie,
a takze wyja$nienia przyczyn zastosowanie art. 100 k.p.c.;

4. poczynienie blednych ustalen faktycznych i zasadzenie dodatkowej kwoty 130.951,71 zl, pomimo zZe:

- zgodnie z zapisami SIWZ (pkt 7) powod zobligowany byl do prowadzenia ksiegi obmiaréw, ktéra bylaby dowodem
potwierdzajacym rzeczywista ilo§¢ wykonanych przez niego robdt, a jej brak winien byé rozpatrywany na jego
niekorzys¢,

- zaktualizowany kosztorys ofertowy z dnia 11 czerwca 2013 roku zostal sporzadzony na potrzeby mniejszego
postepowania w oparciu o skorygowany przez projektantke przedmiar robét;

5. naruszenie art. 471 k.c. przez zasadzenie kwoty 130.951,71 zl w sytuacji, gdy ewentualna szkoda w tej wysokosci
powstala na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania umownego przez samego powoda, ktory
nie dolozyl nalezytej starannoSci w prowadzeniu ksiegi obmiaréw (wbrew zapisom SIWZ stanowiacej integralng
cze$cia umowy) i tym samym nie posiadal zrodla, na podstawie ktorego moglby zosta¢ sporzadzony kosztorys
powykonawczy.

Wnosila w tych warunkach o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa (lub umorzenie postepowania) co do kwoty
130.951,71 z wraz z odsetkami oraz modyfikacje rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania stosownie do
wyniku sporu, albo uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej nie zaslugiwala na wuwzglednienie, pomimo trafnosci niektorych jej
argumentow.

Odnoszac sie na wstepie do sformulowanego w niej zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz
powoda tytulem wynagrodzenie za roboty ujete w przedmiarze pod nr: 11, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 28-31,
34, 36, 38, 41, 44-46, 53-56, 59,65 , 67, 69, 73, 78, 79-83, 88, 94, 127-128, 133, 135, 138, 140, 141, 143, 146, 148-152 1
155 kwoty wyzszej 0 130.951,71 zt od sumy samodzielnie wyliczonej przez powoda na wstepnym etapie tego procesu,
wskazac nalezy, ze pierwotna kalkulacja powoda opierala sie na drugim (poprawionym) przedmiarze autorki projektu:
E. K.. Pow6d uznawal wowczas dokonane przez w/w zwymiarowanie jego prac za prawidlowe, a nie mogl oprze¢ sie
na wlasnej ksiedze obmiaréw, ktorej w trakcie wykonywania umowy i robot dodatkowych nie prowadzil. Dopiero
w niniejszym procesie ujawnione zostaly nieznane wczeéniej fakty wskazujace na istnienie szeregu bledow takze w
drugim, poprawionym przedmiarze sporzadzonym przez projektantke, co wymusilo ponowne przeliczenie naleznosci
powoda przy uzyciu tych samych stawek materialowych i robocizny co w ofercie, ale przy uzyciu skorygowanych
przez biegla danych iloéciowych (metrazowych). Bazujac na ustaleniach opinii W. M., powdd zmodyfikowal wiec
swoje zadanie w piSmie z dnia 10 lipca 2017 roku (k. 1484- 1486), odwolujac sie do nowych faktéw ujawnionych
w powyzszej opinii. Odpis tego pisma doreczony zostal pelnomocnikowi pozwanej (zob. dowdd nadania, k. 1487),
za$ zmodyfikowane w nim powddztwo stanowilo przedmiot oceny Sadu I instancji na etapie wyrokowania. W tych
warunkach nie sposob twierdzié, ze Sad wyszed} poza granice zadania i naruszyt dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny aprobuje oczywiscie podnoszone w apelacji pozwanej poglady wskazujace na wynikajacy z art. 321
k.p.c. nakaz wyrokowania co do zadania zgloszonego w pozwie zaréwno w jego aspekcie faktycznym (causa petendi)
jak tez ,ilo$ciowym” (petitum); innymi stowy sad meriti obowigzany jest zasadzi¢ na rzecz powoda tyle, ile wskazano
w pozwie oraz ile wynika z kryteriéw kalkulacyjnych, na ktére powoluje sie strona powodowa. Z drugiej strony
wypada tez podkresli¢, ze wierzyciel roszczenia inicjujac spor najczeéciej nie jest do konca pewien stanowiska strony
przeciwnej oraz treSci dowoddéw, ktére moga byé ujawnione w procesie. Oczywistym wiec jest, ze argumentacja
faktyczna powoda (ale i pozwanego) moze zmienic sie stosownie do przebiegu postepowania dowodowego i prowadzié
w ostateczno$ci do zmiany powddztwa (art. 193 k.p.c.).

Bledne przekonanie powoda o niektérych parametrach ilo§ciowych zadania nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze sad zawsze i
bezwzglednie winien respektowac takie stanowisko. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem, wedle ktérego ,Zwigzanie
granicami zadania nie oznacza, ze sad jest w sposdb bezwzgledny zwigzany samym sformulowaniem zadania. Jezeli
sformulowanie konkluzji pozwu jest niejasne czy niewlasciwe, sad moze je stosownie zmodyfikowaé, z tym ze
musi uczynié¢ to zgodnie z wolg powoda. Odmienne ujecie tej kwestii byloby przejawem niczym nieuzasadnionego
formalizmu i prowadziloby do wypaczenia zasady wyrazonej w art. 321 k.p.c.” (tak S.N. w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 stycznia 2006 roku, IV CK 376/05, MoP 2006, nr 4, s. 170).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez w zaskarzonym rozstrzygnieciu sugerowanego w apelacji naruszenia art. 233
k.p.c., ktore przejawiac sie mialo pominieciem opinii bieglej i jej wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 16.07.2017 .
Niewatpliwie Sad Okregowy oparl swoja ocene niniejszej sprawy wlasnie na ustaleniach i wnioskach tej ekspertyzy,
czego potwierdzeniem sg rozwazania zaprezentowane na stronach od 10 do 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. 1544v.- 1546). Sad odwolawczy ustalenia powyzsze uznaje za spdjne, logiczne i wlasciwie powiazane z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, czyniac je przez to integralng czes$cig wlasnej argumentacji. Stanowiska tego
nie moze zmieni¢ treS¢ wyjasnien z dnia 16 lipca 2017 roku, w ktorych biegla obliczyla alternatywna wysoko$c
wynagrodzenia powoda na podstawie danych ilo§ciowych (drugiego obmiaru projektanta) zastosowanych przez niego
w momencie zlozenia pozwu. Biegla wyliczyta na tej podstawie wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty na 297.874,85
z} i taka sume pozwana uznaje obecnie za gorna granice swojej odpowiedzialnosci, chociaz nie podwazyla wczeéniej
ustalen bieglej w przedmiocie zakresu wykonanych prac. W tych warunkach Sad Okregowy stusznie pominal powyzsza
kalkulacje i opart sie na oddajacym stan faktyczny obmiarze biegtej, dokonujac przy tym obliczenia wysokoSci naleznej
powodowi kwoty przy uzyciu danych zawartych w rubryce ,warto$¢ robdt- kosztorys sporzadzony przez biegly”
zalacznika nr 1 do opinii z dnia 15.06.2017 r. (k. 1449- 1467), wychwytujac przy okazji w kilkunastu pozycjach drobne
bledy rachunkowe.

Oczekiwanego przez apelujgcego skutku nie odnidst takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
przez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegblowego wyliczenia kosztoéw procesu i
kwot pobranych na rzecz Skarbu Patistwa oraz wyjasnienia przyczyn zastosowanie art. 100 k.p.c., poniewaz przecza mu
rozwazania Sadu Okregowego zaprezentowane w ostatnich dwoch fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. 1547), w ktorych Sad I instancji dostatecznie klarownie przedstawil tok swojego rozumowania, przez co orzeczenie
kosztowe poddaje sie ocenie instancyjnej i nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego. Potrzeba stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu miedzy stronami na zasadzie art. 100 k.p.c. wynikala niewatpliwie w niniejszej sprawie
z tego, ze kazda ze stron ulegla w procesie przeciwnikowi w okre$lonym, precyzyjnie wskazanym przez Sad I instancji,
utamku. W tych warunkach wydane orzeczenie kosztowe odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny aprobuje jednak zgloszone w apelacji zastrzezenia dotyczace przyjetej ostatecznie przez Sad Okregowy
materialnoprawnej podstawy wyrokowania. Niewatpliwie bowiem powo6d wskazal w pozwie trzy alternatywne
podstawy dochodzonego roszczenia; w pierwszej dochodzit Swiadczenia z umowy, druga z nich opierala sie o rezim
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i art. 471 k.c., za$ trzecia odnosila sie do odpowiedzialnosci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, na wypadek gdyby Sad uznal, ze w zakresie rozliczenia robdt dodatkowych i
zamiennych strony nie zawarly umowy w odpowiedniej formie pod rygorem niewaznosci (por. uzasadnienie pozwu,
k. gv.- 13). Dwie pierwsze z wymienionych wyzej podstaw materialnoprawnych roszczenia wymagaja istnienia



waznej umowy, w ktorej zapisane zostalyby Swiadczenia wzajemne kazdej ze stron (ich spelnienia moga one
dochodzi¢ w procesie), ktérych niewypelienie (niewlasciwe wypelnienie) w calosci lub w czeSci moze tez rodzic¢
obowiazek odszkodowawczy ex contractu. Problem w tym, ze $wiadczenie pozwanej, pomimo jego kosztorysowego
charakteru zostalo okre$lone w odniesieniu do opisu konkretnego przedmiotu zamoéwienia a integralnym zrédlem
tego opisu byl wadliwy (pierwszy) przedmiar robot sporzadzony przez projektantke (por. § 2 ust. 2 umowy). Owszem
strony przewidzialy mozliwo$¢ weryfikacji btedéw projektu lub przedmiaru w ramach zlecenia na wykonanie robdt
zamiennych lub dodatkowych, ale z uwagi na obostrzenia formalne zawarte w art. 139 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, zastrzegly zawarcie w tej materii odrebnej umowy (roboty dodatkowe) lub wyrazenie zgody przez
zamawiajacego (roboty zamienne). W obu przypadkach o$wiadczenia woli wyrazane w ramach umowy o roboty
dodatkowe lub zgody na roboty zamienne wymagaly jednak zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci;
bezspornie zadne z tych wymagan nie zostalo spelnione, poniewaz strony nie zawarly pisemnej umowy na roboty
dodatkowe objete niniejszym sporem a ponadto pozwana odmoéwila, z powolaniem sie na art. 144 ust. 2 Prawa
zamoéOwien publicznych , zakontraktowania robdét zamiennych (por. pismo z dnia 6.08.2013 r., k. 44- 45). W
konsekwencji w niniejszej sprawie brak podstaw do oceny roszczenia powoda na gruncie kontraktowym.

Powo6d nie powolywal sie tez na odpowiedzialno$é deliktowa pozwanej i nie skladal w tej materii wnioskéw
dowodowych (zob. art. 414 k.c.). W tych warunkach jedyna mozliwg i skuteczng (w realiach dowodowych sprawy)
podstawa prawa materialnego, na ktoérej mogl on oprze¢ swoje roszczenie byly przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym w judykaturze i piSmiennictwie stanowiskiem
wskazujgcym na niekonkurencyjnoé¢ (subsydiarno$éc) obu roszczen wymienionych w art. 414 k.c. Pozew oparty na art.
405 k.c. moze wiec mie¢ miejsce nie tylko woéwcezas, gdy nie ma innego Srodka do odzyskania rownowarto$ci doznanego
uszczerbku majatkowego, lecz takze wtedy, gdy inne Srodki polgczone sg z wiekszymi trudno$ciami (tak S.N. w wyroku
z dnia 15 wrze$nia 1945 roku, I C 116/45, PiP 1946, nr 2, s.120 oraz inne orzeczenia i poglady doktrynalne przywolane
w tezie 1 Komentarza do art. 414 k.c. Gniewek 2017, wyd.8/Dubis).

Sad Apelacyjny podkreSla oczywiécie w tym miejscu, w $§lad za licznymi wypowiedziami orzeczniczymi i
piSmienniczymi, ze w sytuacji nie zawarcia waznej lub jakiejkolwiek umowy na wykonanie zrealizowanych faktycznie
robo6t budowlanych zastosowanie w ich rozliczeniu winny znajdowaé przepisy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (por.
wyroki S.N. z dnia 2 lutego 2011 roku, IT CSK 414/10 i z dnia 21 lutego 2013 roku, IV CSK 354/12). Oparte na tych
przepisach roszczenie powoda jest wiec zasadne do kwoty wynikajacej z zebranych przez Sad Okregowy i prawidlowo
ocenionych dowodow.

W zgodzie z powyzszymi argumentami Sad Apelacyjny oddalit zlozong apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajac o
kosztach procesu odwolawczego na mocy art. 98, 991108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015
r. poz. 1804 zm. Dz. U. 2016, poz. 1667).

D.M.E.E. B.



