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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B., S. C., J. P., T. P.i W. P.
przeciwko (...) w O.

o rozwiqzanie spotki

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt V GC 279/16

I. oddala apelacje

II. zasqdza od powodo6éw na rzecz pozwanego kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w
instancji odwolawczej.

B.J.M.D. M.

UZASADNIENIE

Powodowie T. B., S. C.,J. P., T. P.i W. P., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...)w O., wnosili o rozwigzanie
tej spolki.

W uzasadnieniu wskazali, Zze przyczynami, dla ktérych zachodzi konieczno$§é rozwigzania spdlki, jest odpadniecie
pierwotnego celu spdiki, jakim bylo prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w celu osiagniecia zysku; wykorzystywanie
pozycji przez wspoOlnikow wiekszo$ciowych, prowadzace do razacej dysproporcji w osiggnietych korzyéciach;
pozbawienie powodéw istotnych uprawnieh w spolce; trwaly konflikt miedzy wspdlnikami; permanentne



niewyplacanie dywidend; coroczne straty finansowe, uszczuplajace kapitaly rezerwowe spoélki; realizacja przez
wspOlnikow wiekszo$ciowych wlasnych intereséw, sprzecznych z interesem spo6iki; brak rozwigzan alternatywnych do
orzeczenia o rozwigzaniu spotki.

Pozwana spo6ltka wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci, podnoszac, iz zadanie rozwigzania spolki jest catkowicie
nieuzasadnione, zdecydowanie przedwczesne i stanowi zbyt daleko idacy $rodek realizacji prywatnych interesow
wsp6lnikoéw mniejszo$ciowych, a przez to sprzeczny z jego spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem. Proces zmierza
faktycznie do przymuszenia wspo6lnikow wiekszos$ciowych K. G. (1) i K. G. (2) do podniesienia oferowanej przez nich
ceny nabycia udzialow od pierwszego z powodow - wspdlnika T. B., w ramach prowadzonych przez strony od dluzszego
czasu negocjacji w tym przedmiocie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przytoczyla nastepujace twierdzenia:

- na zwyczajnym walnym zgromadzeniem wspdlnikow, ktére mialo miejsce w dniu 02.05.2016 roku w O., czyli okoto
0,5 roku przed dniem wniesienia pozwu, zostala podjeta uchwala o dalszym istnieniu spélki oraz zaakceptowaniu
przedstawionej strategii jej dzialania i rozwoju, majgc na uwadze aktualna sytuacje faktyczna i finansowa. Za
podjeciem tej uchwaly glosowali wéwczas wszyscy obecni na zgromadzeniu powodowie, to jest wspoélnicy T. B. oraz
S. C., nikt nie by} przeciwny tej uchwale,

- spolka respektuje wszystkie uprawnienia przystugujace wspoélnikom, w tym przede wszystkim prawo do kontroli i
uzyskiwania od zarzadu informacji w zakresie funkcjonowania spoiki,

- z uwagi na sytuacje finansowa, spbtka nie dokonuje wyptat dywidendy,

- odnoszac sie do podnoszonego w pozwie zarzutu bardzo wysokich kosztéow delegacji stuzbowych, wskazano, ze na
sume przedmiotowych kosztow skladaja sie koszty delegacji, koszty przejazdow, zakwaterowania i diet pracownikow
bedacych w delegacji, udzialu w targach zagranicznych, wysylania grup pracownikéw celem demontazu kabin
sanitarnych za granica - generalnie wyjazdow stuzbowych pracownikéw zagranice,

- gorsza sytuacja finansowa spolki w okresie ostatnich paru lat spowodowana byla w duzej mierze ogblnym
zalamaniem rynku produkcji statkow morskich i przeniesienie jej w rejony A. potudniowo - wschodnie;j.

- spotka na biezaco reguluje wszelkie swoje zobowigzania, ma zachowang plynnoé¢ finansowg i nie posiada zadnych
zaleglo$ci z tytulu wyplat wynagrodzenia pracownikow.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. powddztwo oddalil i zasadzit od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 3097 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze wspélnikami pozwanej sp6lki sa:

- K. G. (1), ktéry posiada 28 udzialdéw o lacznej wartos$ci nominalnej 14.000 z,

- K. G. (2), ktéra posiada 84 udzialy o lgcznej wartosci nominalnej 42.000 zl,

- T. B., ktory posiada 44 udzialy o lgcznej wartoSci nominalnej 22.000 z,

- H. B., kt6ra posiada 35 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 17.500 z,

- S. C., ktéry posiada 7 udzialéw o lgcznej wartoSci nominalnej 3.500 zl,

-J.P., T. P., W. P., ktorzy posiadajg lacznie 22 udzialy o nominalnej wartosci 11.000 zl,

Kapital zakladowy spotki wynosi 110.000 zl i dzieli sie na 220 réwnych niepodzielnych udzialéw po 500 zt kazdy.



Zarzad spolki stanowia jej wspdlnicy K. G. (1) i K. G. (2), ktorzy jednocze$nie posiadaja lacznie 112 udzialow, co daje
im 51% ogo6tu glos6w na zgromadzeniu wspdlnikow.

Spolka od ponad 25 lat zajmuje sie gtéwnie produkcja kabin sanitarnych dla branzy morskiej, statkow i jachtow. Spotka
ta w roku 2012, 2014, 2015, 2016 wykazala ujemny wynik finansowy. W zwigzku z ujemnym wynikiem finansowym
spotka nie wyplaca od roku 2014 dywidend

Od poczatku funkcjonowania spolki wspélnicy nie korzystali z narzedzi prawnych celem uzyskania dostepu do
dokumentacji finansowej spotki, wyceny udzialow sp6tki w ramach procedury zbywania udzialéw oraz zaskarzania
uchwat .

Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, zatrudnia pracownikéw, pozyskuje kontrakty, nie jest zaklécone
wewnetrzne funkcjonowanie spélki. Jej organy dzialaja zgodnie z umowg spoélki. Zgromadzenie wspolnikow
podejmuje uchwaly wymagana wiekszo$cia glosow, zarzad podejmuje decyzje zwigzane ze strategia spotki w sposob
nieskrepowany. Konflikt personalny miedzy wspoélnikami nie zakt6ca dzialalnoSci spélki i jej organow.

Przechodzac do oceny zadania pozwu w kontekScie art. 271 ust. 1 k.s.h., Sad Okregowy stwierdzil, ze spor
miedzy stronami koncentruje sie wokol nastepujacych kwestii: niewyplacania dywidendy, nieudzielania informacji
wspolnikom mniejszoSciowym o sytuacji finansowej spdtki, wykorzystywania przez wsp6lnikow wiekszoSciowych
swojej pozycji do drenazu finanséw spolki i uszczuplania w ten spos6b funduszu rezerwowego, niewlaéciwej strategii
dzialania sp6iki, ktoéra nie przynosi pozytywnych wynikéw finansowych

Podkreslil, ze mimo konfliktu spétka funkcjonuje, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zatrudnia pracownikow,
zachowuje plynno$¢ finansowa; pomimo tego, ze faktycznie od roku 2014 roku jej wynik finansowy jest ujemny. Tym
samym spotka funkcjonuje mimo istniejacego konfliktu.

Zdaniem Sadu, konflikt miedzy wspdlnikami nie moze stanowi¢ samoistnego uzasadnienia dla rozwigzania spéiki,
albowiem nie odbija sie on na biezacym jej funkcjonowaniu, nie zakldca reprezentowania spotki w obrocie i zawierania
kontraktéw. Konflikt ten nie przeszkadza tez w podejmowaniu uchwal przez organy spolki, takze w przedmiocie
zatwierdzania bilansow, czy tez rachunkow zyskow i strat, ktore to uchwaly maja istotne znaczenie dla bytu i dziatania
spolki. Rozklad gloséw na zgromadzeniach wspdlnikow nie powoduje tzw. pata decyzyjnego. Inaczej moéwigc, spotka
realizuje swoje zadania zgodnie z tre$cia umowy. Funkcjonujac w obrocie gospodarczym, spotka realizuje swoj
cel mimo tego, ze od roku 2014 jej dzialalnoéé nie przynosi pozytywnego wyniku finansowego. Sad zauwazyl, ze
brak pozytywnego, dodatniego wyniku finansowego nie oznacza jeszcze automatycznego przyjecia stanowiska, ze
spotka nie osigga celu swojej dzialalnoSci. Pozwana spoéltka funkcjonujac w przestrzeni gospodarczej i jak kazdy
inny przedsiebiorca ponosi ryzyko swojej dzialalnoéci. Jednym z wynikoéw tego ryzyka jest wlasnie ujemny wynik
finansowy, ktory moze by¢ efektem czynnikéw lezacych wewnatrz spolki (niewla$ciwa strategia dzialania spo6iki, bledy
w zarzadzaniu, niegospodarnos$é itd.), jak i poza spo6lka (brak koniunktury, konkurencja, czy tez jak w omawianym
przypadku trudna sytuacja przemystu stoczniowego w kraju).

Wedlug Sadu, rozwigzanie spdlki, ktéra ma mozliwosci funkcjonowania w obrocie gospodarczym, powinno stanowié
decyzje wyjatkowa, albowiem taka decyzja ma charakter definitywny i praktycznie sprowadza sie do zakonczenia
dzialalnosSci gospodarczej spolki i jej prawnego istnienia.

W ocenie Sadu, w omawianej sprawie nie zachodzg takze inne przyczyny, o ktérych mowa w treSci powolanego
wyzej przepisu, mogace skutkowaé¢ rozwigzaniem spoétki. Chodzi tu o personalny konflikt miedzy wspdlnikami.
Konflikty osobiste miedzy wspolnikami moga stanowi¢ wazna przyczyne rozwigzania sp6iki, jednakze samo istnienie
konfliktu miedzy wspolnikami nie stanowi automatycznie podstawy do rozwigzania spolki, chyba ze istniejace
konflikty w sposéb istotny i trwaly wplywaja na jej funkcjonowanie. Zakres konfliktu nie ma zatem istotnego wplywu,
przynajmniej w toku tego postepowania nie wykazano tezy przeciwnej, na dzialalnos¢ spolki.



Dalej Sad podkreslil, Ze poszczegbdlne sporne kwestie istniejace miedzy wspodlnikami, moga byé¢ rozwigzywane w
drodze stosowania odpowiednich narzedzi prawnych, z ktérych powodowie dotychczas nie skorzystali, w tym z
mozliwo$ci zaskarzania uchwal w trybie art. 249 § 1 k.s.h. Nie wnosili tez o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal w trybie
art. 252 § 1 k.s.h. Nie wykorzystali rowniez mozliwoéci, jaka daje art. 212 § 4 k.s.h. Odnoszac sie do zarzutu, ze
wspolnicy — powodowie nie maja dostepu do dokumentacji spotki, Sad stwierdzil, iz zebrany w sprawie material
dowodowy tej tezy nie potwierdza, o czym $wiadczy chociazby tre$¢ korespondencji elektronicznej zawartej na k.
282-290 akt sprawy oraz 302-307 akt sprawy.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadniczym zagadnieniem spornym miedzy wspoélnikami jest kwestia
braku korzysci finansowych, przejawiajaca sie w braku wyplat dywidendy oraz w tym, Ze spotka nie oferuje
wspolnikom oczekiwanej przez nich ceny za sprzedaz udzialow, jednakze nie skorzystali oni z mozliwosci, jaka daje
art. 182 § 4 k.s.h.

Wobec braku zaistnienia przestanek z art. 271 k.s.h., Sad powddztwo oddalil jako pozbawione uzasadnionych podstaw
O kosztach procesu orzekl stosownie do zasady zawartej w art. 98 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 271 pkt. 1 w zw. z art. 270 pkt. 4 Kodeksu spdlek handlowych, poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie
do sytuacji faktycznej, w ktorej dalsze uczestnictwo w Spoélce staje sie bezprzedmiotowe, sg naruszane istotne
umowne i ustawowe uprawnienia wspo6lnikow mniejszo$ciowych, zagubiony jest cel Spotki, Spotka od lat nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej nastawionej na osigganie zysku.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole
instancyjna poprzez brak dokonania oceny dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu, w tym zestawien podrozy
zagranicznych, protokoldéw likwidacyjnych i remanentowych oraz wnioskow dowodowych strony, w tym zadania
zobowiazania pozwanej do dostarczenia dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej oraz wniosku strony
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

b) art. 316 § 2 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez zaniechanie otwarcia zamknietej rozprawy mimo wniosku
powoda powolujacego sie na istotne okolicznos$ci ujawnione dopiero po zamknieciu rozprawy, tj. wytoczenie procesu
o ustalenie niewazno$ci umowy o §wiadczenie ustug z dnia 01.02.2015 r. zawartej przez Park s.c. z pozwana Spoika,
zmierzajacy do ustalenia sprzecznosci intereséw stron umowy oraz zlamania zakazu konkurencji przez zarzad
pozwanej Spolki, ktora to okolicznoéé stanowita o waznej przyczynie wywolanej stosunkami spétki uzasadniajgce;j jej
rozwigzanie;

c) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez brak wszechstronnego i nasuwajacego zastrzezenia co
do zasad logicznego rozumowania, dokonania oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, iz
pozwana spotka funkcjonuje w sposob niezaklocony a istniejacy konflikt miedzy wspélnikami w spolce nie wplywa
na funkcjonowanie spélki, pomimo, ze jak wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie, dzialania Zarzadu Spotki
narazaja Spotke na ogromne straty, a z dokumentéw zalaczonych do pozwu wynika wprost, iz Spotka corocznie ponosi
ogromne straty i uszczupla corocznie fundusz rezerwowy, a Zarzad dokonuje ,,drenazu" finanso6w Spolki,

d) art. 217 § 11 3, art. 20881 pkt. 5, art. 278 § 1 w zw. z art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez
jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowoddéw zgloszonych przez strone, w szczeg6lnosSci niepowolanie biegltego
zawnioskowanego przez powoddéw, pomimo, iz okolicznoéci, na ktore zostal on powolany, wymagaly wiadomosci
specjalnych, a rozpoznanie istoty sprawy i kwestie przeplywow finansowych pozwanej spo6iki, winny by¢ zbadane



przez bieglego, i rozstrzygniecie sprawy wymagalo specjalistycznej wiedzy, ponadto Sad I instancji odmoéwit zazadania
od pozwanej dokumentéw zawnioskowanych w pkt. 4 petitum pozwu i dopuszczenia dowodu ze wskazanych tam
dokumentow, co doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad istoty sprawy,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecia
za bezsporne okolicznoéci, ktére miedzy stronami sa sporne:

« uznanie przez Sad za bezsporne, ze Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora ze swojej istoty jest
nakierowana na zysk, podczas gdy powodowie juz w pozwie wskazywali, ze dzialalno$¢ Spotki podporzadkowana
jest interesom czlonkdéw jej zarzadu i nie zmierza do osiggania zysku dla Spolki;

« uznanie przez Sad za bezsporne, ze powodowie nie korzystali z narzedzi prawnych celem uzyskania dostepu
do dokumentacji finansowej Spoélki, wyceny udzialow Spotki w ramach procedury zbywania udzialow oraz
zaskarzania uchwal podczas gdy powodowie bezskutecznie wzywali Spotke do udzielenia informacji o sytuacji
ekonomicznej spolki, bezskutecznie starali sie zby¢ udzialy oraz zglaszali sprzeciw do tres$ci uchwat i sposobu
protokolowania posiedzen Zgromadzenia Wsp6lnikow.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powédztwa w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego, jako, ze znajduja one oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym w zgodzie z regulami art. 233 § 1 k.p.c. Podziela takze
wnioski wyprowadzone na podstawie tego materialu, z ktérych wynika, ze wobec braku spelnienia przestanek,
przewidzianych w art. 2771 pkt. 1 k.s.h., powbdztwo o rozwigzanie pozwanej sp6lki nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Whbrew zarzutowi skarzacych, Sad Okregowy nie naruszyl zasad sporzadzania uzasadnien orzeczen okreslonych w art.
328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza powyzszego przepisu moze stanowic
usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych wymienionych w tym artykule elementow, badz dotkniete jest tak istotnymi wadami, ze uniemozliwiaja
one kontrole instancyjna. Wobec stwierdzenia, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, Sad II
instancji uznal, iz zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Bezsprzecznie w pozwanej spolce ma miejsce konflikt pomiedzy wspdlnikami, ktérzy posiadaja wiekszo$é udzialow
w kapitale zakladowym (51 %), a pozostalymi wspdlnikami pozostajagcymi w mniejszoéci. Konflikty pomiedzy
wspo6lnikami spotek handlowych nie s3 ani sytuacjami wyjatkowymi, ani nadzwyczajnymi, gdyz moga oni mie¢ r6zne
poglady co do sposobow osiggniecia celow spolki i jej funkcjonowania w obrocie gospodarczym, ale takze stawiaé w
praktyce na pierwszym planie swéj partykularny interes przed interesem spoiki.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze z istoty spolki kapitalowej, a taka jest spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, wynika zasada rzadéw wiekszo$ci nad mniejszoScia, wyrazona m.in. w przepisach art. 245 i art.
246 k.s.h. Zasada ta pozostaje w zwigzku z zasadg proporcjonalnosSci praw i wkladéw, co oznacza, ze jezeli wspolnik
wni6st do spo6tki wiekszy wklad, to powinien tez mie¢ wiecej praw w spodlce (wiecej gtos6w na zgromadzeniu sp6lki) niz
wspoOlnik, ktéry wnidst mniejszy wktad. W konsekwencji méwi sie w odniesieniu do spélek kapitalowych o prymacie
kapitalu nad osoba.

W spélce z 0.0. wystepuje jednak wiele przepiséw chronigcych prawa mniejszosci. Nalezg do nich miedzy innymi:



- art. 212 k.s.h. przyznajacy kazdemu wspdlnikowi prawo indywidualnej kontroli, polegajace na prawie do
przegladania w kazdym czasie ksiag i dokumentéw sp6lki, sporzadzenia bilansu dla swego uzytku, zagdania wyjaénien
od zarzadu. W przypadku odmowy przez zarzad realizacji tego prawa, kazdy wspo6lnik moze domagacé sie jego realizacji
na drodze sadowej w postepowaniu przed sadem rejestrowym (ust. 4);

- art. 223 k.s.h. przyznajacy wspolnikowi lub wspélnikom reprezentujacym co najmniej jedna dziesigta kapitalu
zakladowego prawo do zlozenia wniosku do sadu rejestrowego o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu zbadania
rachunkowosci oraz dzialalnoSci spotki;

- art. 236 k.s.h. przyznajacy wspolnikowi lub wspdlnikom reprezentujacym co najmniej jedna dziesiata kapitalu
zakladowego prawo zwolania zgromadzenia wspolnikow i umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad;

- art. 250 w zw. z art. 249 i art. 252 k.s.h. przyznajacy kazdemu wspoélnikowi prawo do wytoczenia powbddztwa o
uchylenie uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spoltki lub
majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika oraz pwodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly wspo6lnikow sprzecznej
Z ustawa;

- art. 271 k.s.h. przyznajacy kazdemu wspdlnikowi prawo do wytoczenia powddztwa o rozwigzanie spolki, jezeli
osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spolki;

- art. 295 w zw. z art. 293 przyznajacy kazdemu wspoélnikowi prawo do wytoczenia powddztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej spoélce dzialaniem lub zaniechaniem m.in. czlonkéw zarzadu sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spo6iki, jezeli powddztwa takiego nie wytoczyta spétka w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkode.

W literaturze przedmiotu dostrzega sie przy tym, ze wymienione wyzej uprawnienia korporacyjne, stanowigce
tzw. Srodki ochrony mniejszo$ci, moga by¢ wykorzystywane w celu wywarcia wplywu na spoltke lub wspdlnika
wiekszoSciowego dla osiggniecia okre$lonych celéw, innych niz te, ktérym sluza te uprawnienia korporacyjne.
Przytoczone dzialanie okresla sie wtedy mianem ,szantazu korporacyjnego” (zob. A. Kappes, ,,Szantaz korporacyjny
jako naduzycie prawa podmiotowego”, PPH/2013/10).

Z drugiej strony zdarzajg sie tez sytuacje, w ktérych wspdlnik mniejszoSciowy nie majacy wplywu na sprawy spotki
chcialby opuscié¢ grono wspdlnikow, jednak nie moze znalezé chetnych do nabycia jego udzialéw za godziwa cene,
poniewaz ewentualny nabywca nie jest zainteresowany znalezieniem sie w sytuacji dotychczasowego wspdlnika.
Woweczas takiego wspodlnika mozna okresli¢ mianem ,wiezZnia korporacyjnego” (zob. A. Kappes, ,,Uwolnienie ,wieznia
korporacyjnego” sp6iki z o.0.....”, PPH/2015/10).

Przytoczone sytuacje wskazuja, jak zlozonej materii czestokro¢ dotykaja sprawy o rozwigzanie spotki z o.o. i jak
wazne jest rozwazenie w kazdej z tych spraw z jednej strony interesu wspolnika mniejszoéciowego, a z drugiej strony
interesu spolki, poniewaz moga one by¢ wykorzystywane do osiagniecia innych celéw niz deklarowane przez strony
tych postepowan.

W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze rozstrzygniecie konfliktu intereséw wsp6lnikow poprzez rozwigzanie
spotki na mocy wyroku sagdu powinno by¢ ostatecznoécia, gdyz jest to najgorszy ze wszystkich mozliwych sposobow
rozstrzygniecia wyzej wskazanej kwestii. W jego wyniku spotka utraci swoj byt prawny. Zaden ze wspolnikéw nie
odzyska wartoSci rynkowej wniesionych wkladow, skoro spétka bedzie likwidowana. Pogorszy sie tez mozliwo$c
zaspokojenia roszczen wierzycieli spotki.

Dlatego tez w orzecznictwie sagdow powszechnych przyjmuje sie, ze samo istnienie konfliktu miedzy wspolnikami
nie wyczerpuje jeszcze przeslanek przewidzianych w art. 271 k.s.h., ktére zachodza dopiero wtedy, gdy istniejacy
konflikt w istotny i trwaly sposéb wplywa na funkcjonowanie spotki, stosunki spétki, badZ uprawnienia wspolnikow.
Nadto wskazuje sie, ze wdrozenie tej procedury znajduje uzasadnienia tylko wtedy, gdy wymienionych przeszkoéd w



dzialalno$ci sp6lki nie mozna usungé przy pomocy innych §érodkéw ochrony niz poprzez rozwigzanie sp6lki i podzial jej
majatku (zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014 r., I ACa 519/14; Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1214/14; Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2015 r., I ACa
1549/14; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2015 r., I ACa 830/14).

W rozpoznawanej sprawie powodowie (wspélnicy mniejszoéciowi pozwanej spotki) podstawe faktyczna zgloszonego
roszczenia nie wigzali wylgcznie z niewyplaceniem dywidendy. Kwestia ta moglaby zreszta by¢ rozwazana
jako ewentualna przeslanka rozwigzania spolki tylko wtedy, gdyby spétka wypracowywata zyski, zas wspolnicy
wiekszoSciowi dazyli jedynie do akumulowania tych zyskéw w spolce, a nie ich rozdysponowania na rzecz wspolnikow.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, poniewaz spotka od pewnego juz czasu odnotowuje straty.

Powodowie podnosili natomiast, iz dzialalno$é spotki w ogole nie jest nastawiona na osigganiu zysku, albowiem
czlonkowie zarzadu bedacy jednoczesnie wspolnikami wiekszo$ciowymi, wykorzystujac swoja pozycje, systematycznie
wyprowadzaja z niej Srodki finansowe na swojg rzecz, zadluzajg spolke i generuja dalsze straty; tym samym
doprowadzajac do likwidacji kapitalow rezerwowego i zapasowego spolki, wypracowanych w latach poprzednich.

W przytoczonych okoliczno$ciach powodowie upatrywali spelnienia sie dwdch alternatywnych przestanek rozwigzania
spolki, to jest niemozno$ci osiagniecia celu spolki oraz waznych przyczyn wywolanych stosunkami spotki.

Nie mozna odméwi¢ stusznoSci w istocie rzeczy oczywistym twierdzeniom powodoéw, ze podstawowym celem spotki
w obrocie gospodarczym jest prowadzenie dzialalnoSci tak, aby przynosila ona zyski.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad powinien dokonywac oceny mozliwo$ci osiagniecia tak rozumianego celu
spolki z szerokiej perspektywy, poniewaz przej$ciowe, czy nawet trwalsze trudno$ci ekonomiczne, o ile majg charakter
przezwyciezalny nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania spotki. Nie ma przy tym znaczenia, czy przyczyny takiego stanu
rzeczy sa zawinione, czy nie zawinione przez wspolnikow badz organy spotki.

Ostatecznie bowiem wyniki finansowe kazdego przedsiebiorcy sa tylko w cze$ci uzaleznione od jego osobistych staran,
gdyz istotny wplyw na nie - w warunkach gospodarki rynkowej - maja takze zewnetrzne uwarunkowania, w czesci
przypadkéw wrecz determinujgce, czy dana dzialalno$é gospodarcza prowadzona w okreslonym miejscu i czasie jest
rentowna, czy tez przynosi straty.

Aby jednak oceni¢, czy okresowy spadek rentowno$ci ma charakter przezwyciezalny, czy trwaly i nie rokujacy poprawy,
dzialalno$é spotki handlowej, a w szczegbdlnos$ci prowadzacej dzialalno$¢ w specjalistycznej branzy i znacznych
rozmiardéw, nalezaloby poddaé badaniu przez profesjonalny podmiot, posiadajacy w tym zakresie odpowiednia wiedze.
W ramach takiego badania okazaloby sie tez, czy trudno$ci ekonomiczne spotki wynikaja z naduzy¢, niekorzystnych
dla spélki dzialan organow spoélki, czy tez maja charakter obiektywny.

Nalezy stwierdzi¢, ze powodom, jako wspolnikom reprezentujgcym co najmniej jedna dziesigta kapitatu zakladowego,
przystuguje uprawnienie polegajace na prawie zlozenia do sadu rejestrowego wniosku o wyznaczenie firmy
audytorskiej w celu zbadania rachunkowosci oraz dzialalnosci spolki (art. 223 in. K.s.h.). Bezsprzecznie sprawozdania
z takiego badania stanowiloby wiarygodna podstawe czynienia ustalen faktycznych na okoliczno$¢, czy rachunkowosc
spolki jest prowadzona prawidlowo, a trudno$ci ekonomiczne maja charakter przejSciowy czy trwaly; czy organy
spolki nie dopuscily sie naduzy¢, niekorzystnych dla spotki dzialan lub razacego naruszenia prawa badz umowy spotki
(art. 226 § 3 k.s.h.); przydatnych takze w postepowaniu o rozwigzanie spétki w kontekscie spelnienia ustawowych
jej przeslanek, ale rowniez w ewentualnym postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce dzialaniem lub
zaniechaniem jej organéw (art. 295 w zw. z art. 293 k.s.h.).

Powodowie nawet nie twierdzili, ze podjeli przynajmniej probe wykorzystania wymienionego srodka ochrony praw
mniejszo$ci. Nie korzystali takze z innych $rodkéw ochrony tych praw, w tym zaskarzenia niekorzystnych dla nich
uchwal wspoélnikow.



W niniejszej sprawie powodowie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ generowania przez Zarzad spotki nieuzasadnionych kosztéw i wyprowadzania przez zarzad pieniedzy
ze spolki na podstawie dokumentacji ksiegowej spolki z lat 2013-2016.

Sad Okregowy nie uwzglednil tego wniosku. W uzasadnieniu wyroku nie podal wprawdzie motywow takiej decyzji,
jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - byla ona prawidlowa. W istocie bowiem tak szeroko zakreslana teza dowodowa
wymagala zbadania calej rachunkowo$ci spotki za wymienione lata i jej dzialalnoSci w tym okresie; czyli tego samego,
do czego mogli doprowadzi¢ powodowie, gdyby skorzystali z przystugujacych im uprawnien.

Praca bieglego w niniejszym postepowaniu sprowadzalaby sie zatem do poszukiwania dowoddw, uzasadniajacych tezy
forsowane przez powoddéw. Postepowanie w przedmiocie rozwigzania spolki nie powinno jednak zastepowaé procedur
przewidzianych w przepisach prawa dla firm audytorskich; tak samo, jak Sad nie powinien wyrecza¢ wspo6lnikow
spotki prawa handlowego, ktdrzy nie korzystaja z mozliwoéci, jakie daje im prawo.

Nie bylo takze podstaw do otwarcia na nowo zamknietej przed Sadem I instancji rozprawy i zawieszenia postepowania
w sprawie, tylko na tej podstawie, iz jeden z powodow wniost przeciwko pozwanej i czlonkom jej zarzadu pozew o
stwierdzenie niewazno$ci jednej z umoéw zawieranych przez spotke; tym bardziej, Ze na dzien orzekania w tej sprawie
nie bylo nawet wiadomo, czy zostanie temu pismu procesowemu nadany dalszy bieg.

Na chwile obecna, pozwana spétka prowadzi aktywna dzialalno$¢ gospodarcza, zawiera umowy z kontrahentami i
zatrudnia pracownikow, a jej organy podejmuja decyzje w istotnych sprawach spotki, o czym §wiadcezy zlozony przez
obie strony protoko6t Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 24 sierpnia 2017 .

Majac na wzgledzie, iz w niniejszym postepowaniu nie wykazano w dostateczny spos6b zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych rozwigzanie spo6lki, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wyrazong
wart. 98 k.p.c.

B.J.M.D. M.



