Sygn. akt I A Ga 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 stycznia 2017 r. sygn. akt VII GC 344/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) M. K., kwoty 136 204,20 z} tytulem zwrotu kosztow zastepczego usuniecia wad tarasu ostatniej kondygnacji
budynku w W. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kwoty 1
000,00 zl tytulem zwrotu kosztow ( zaliczki na bieglego sadowego) poniesionych w sprawie sygn. akt VIII GCo 514/14,
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty. Powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1 722,00 zl tytulem zwrotu kosztow
wykonania badania nasigkliwo$ci tarasu. Wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.
Kwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
136.204,20 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 9.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie
od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11.604 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
513,33 zl tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze powod zawarl z pozwanym w dniu 20 czerwca 2011 r. umowe nr (...) o wykonanie rob6t
budowalno-montazowych na budowie budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z ustugami i garazem podziemnym
(zwanego roboczo (...)), w W. przy ul. (...)/P./WyScigowa w postaci: ulozenia gres6w na balkonach, loggiach sekcji
4,5 i klatce schodowej nr(...).

Strony w § 13 ust. 8 umowy ustalily, ze w razie odebrania przedmiotu umowy z zastrzezeniem co do stwierdzonych
przy odbiorze wad lub stwierdzenia wad w okresie rekojmi i gwarancji, zamawiajacy bedzie mogt zadac¢ usuniecia
wad, wyznaczajac wykonawcy odpowiedni termin; a po jego bezskutecznym uplywie, zachowujac uprawnienia do
naliczenia kar umownych i do odszkodowania uzupehiajacego, usungé w zastepstwie wykonawcy na jego koszt i
ryzyko wady nie usuniete w wyznaczonym terminie. W takim przypadku zamawiajacy mial prawo obciazy¢ wykonawce
kosztami usuniecia wad poniesionymi przez zamawiajacego, powiekszonymi o 10% tytulem kosztéw posrednich
zamawiajacego.

W trakcie realizacji rob6t strony sporzadzaly protokoly cze$ciowego odbioru robo6t, dokumentujace postep prac
realizowanych przez wykonawece. Z tresci protokotéow cze$ciowych wynika, ze powod, po przeprowadzeniu kontroli
przedstawionych dokumentéw oraz kontroli jako$ci wykonanych roboét, przyjal wykonane roboty bez zastrzezen.
Przedmiotem odbioru byla m.in. izolacja przeciwwilgociowa. Roéwniez protokoél koncowy z dnia 28 sierpnia 2012 r.,
sporzadzony z udzialem przedstawicieli stron, stwierdzit wykonanie calo$ci robot bez zastrzezen.

W okresie obowigzywania rekojmi i gwarancji na wykonany przez pozwanego przedmiot umowy, powod pismem z
dnia 21 marca 2014 r. poinformowal pozwanego o wadach zgloszonych przez lokator6w i administratora w obiekcie
Budynek Wielorodzinny z (...)przy ul. (...) w W. w postaci wyciekow substancji wapiennych na balkonach klatek
(...), spowodowanych brakiem skutecznej izolacji podplytkowej, ktore to zacieki zalewaja stolarke okienna, obrobke
blacharska oraz balustrady nizszego pietra. Powod zakreélil pozwanemu termin usuniecia wad do dnia 31 marca 2014
r. Wobec braku reakcji ze strony pozwanego, powdd pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. poinformowat pozwanego, ze
jest zmuszony przystapi¢ do zastepczego usuwania wad, ktérych kosztami zostanie obcigzony pozwany.

Powo6d w dniu 23 kwietnia 2014 r. wezwal pozwanego do niezwlocznego usuniecia usterek zgloszonych przez lokatora i
administratora w lokalu (...) — spekania oraz odspojenia plytek balkonowych. Pozwany pismem z dnia 14 maja 2014 r.
poinformowal powoda, ze usuwat juz usterki w ww. lokalu. W dniu 20 maja 2014 r. dokonano przegladu tarasu lokalu
nr (...), wtrakcie ktérego stwierdzono: brak izolacji podplytkowej, zawilgocenie warstwy jastrychu, rdzewienie obrobki
blacharskiej, o czym powdd poinformowal pozwanego w pi$mie z dnia 3 czerwca 2014 r. W korespondencji mailowej
z dnia 10 czerwca 2014 r., skierowanej przez pozwanego do pracownika powoda, pozwany wskazywal, ze usuniecie
usterek w lokalach nr: (...) nie jest mozliwe, ze wzgledu na indywidulane ustalanie termin6w z lokatorami. Pozwany
w kolejnym mailu przekazal powodowi podpisany przez lokatora protokot usuniecia usterki na balkonie lokalu (...).

W dniu 16 czerwca 2014 r. odbylo sie spotkanie w sprawie zgloszonych wad, o ktérym zostal poinformowany pozwany,
jednak nie stawil sie on na to spotkanie.



W dniu 24 czerwca 2014 r., podczas przegladu gwarancyjnego w obecno$ci pozwanego, potwierdzono wystapienie
wad wymienionych w protokole z dnia 20 maja 2014 r. Powdd wyznaczyt pozwanemu termin do dnia 26 czerwca 2014
r. do przedstawienia harmonogramu usuniecia wad, po uplywie ktérego przystapi do usuwania wad na koszt i ryzyko
pozwanego.

Celem ustalenia przyczyn wysaczania sie wilgoci na tarasach, powdd zlecit w dniu 4 lipca 2014 r. firmie (...) Sp. z
0.0. wykonanie badan diagnostycznych tarasu ostatniej kondygnacji na osiedlu (...) przy ul. (...) w W.. Rezultatem
opinii bylo sformulowanie wnioskdw co do przyczyn wystapienia wyciekdéw. Zgodnie z przedmiotowa opinia, powstale
uszkodzenia sa nastepstwem m.in. braku izolacji podplytkowej w ukladzie warstw tarasowych, co powoduje infiltracje
wody do glebszych warstw wykonczeniowych tarasu. Wykonanie izolacji podplytkowej jako element Scisle zwigzany
z ulozeniem gres6w na balkonach i loggiach lezalo po stronie pozwanego. Powdd zaplacit ww. firmie uméwione
wynagrodzenie za wykonanie opinii w wysoko$ci 1 400,00 zl netto, tj. 1 722,00 z} brutto.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VIII GCo 514/14 z wniosku powoda wydal w dniu 25 sierpnia 2014 r.
postanowienie o zabezpieczeniu dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia,
czy wystepuje zjawisko przeciekania i zalewania balkonow i logii w sekcji 4,5 i klatce schodowej nr(...) budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego, polozonego w W. przy ul. (...) oraz zawilgocenia warstwy jastrychu i rdzewienia
obrobki blacharskiej w zakresie prac wykonanych przez pozwanego. W dniu 23 grudnia 2014 r. biegly sadowy z zakresu
budownictwa wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze prace zostaly wykonane nieprawidlowo przez pozwanego. Pozwany
nie zglosil wowczas zastrzezen do opinii, ani wniosku o powolanie innego bieglego.

Pozwany réowniez podjal pdzniej probe zainicjowania nowego postepowania zabezpieczajacego, jednakze Sad
Rejonowy w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VIII GCo 366/15 oddalil jego wniosek postanowieniem z dnia 3 wrze$nia
2015 ., Z uwagi na pokrywanie z tezg dowodowa zakreSlong przez powoda w postepowaniu sygn. akt VIII GCo 514/14.
Pozwany analogiczny wniosek o zabezpieczenie dowodu zlozyl przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
W., ktoéry postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie IT Co 905/15 réwniez oddalil przedmiotowy wniosek, jako
dotyczacy tozsamego stanu faktycznego.

Powo6d w dniu 16 maja 2014 r. otrzymal od firmy (...) z w W. oferte na wykonanie uszczelnienia calej powierzchni,
z wywinieciem na Sciany i drzwi balkonowe plyty balkonowej pietro. Powod skorzystat z tej oferty w maju 2015 r. i
ww. firma (w najblizszym dogodnym technologicznie okresie) przystapila do zastepczego usuwania wad, wykonujac
zlecone prace w przewidzianym umowg terminie w dniu 18 maja 2015 r. Powod zaplacit z tego tytulu umoéwione
wynagrodzenie w kwocie 88 250,00 zl netto, 95 310,00 zl brutto.

W trakcie wykonywania zastepczego usuwania wad pojawila sie takze konieczno$é¢ skorzystania z ustug firmy (...) w
W. (koszt ustugi dzierzawy, montazu, demontazu rusztowan - 3 015,00 netto, 3 708,46 zl brutto), firmy (...) s.c. wW.
(koszt ustugi wynajecia podnoénika koszowego — 2 550,00 zl netto, 3 136,50 brutto), (...) Sp. z 0.0. w W. (koszt ustugi
oczyszczania i cze$ciowego malowania szyb, balustrad i obrdbek blacharskich w poziomie 4 — 20 835,00 zl netto, 25
627,05 zl brutto. Powod zaplacil za ww. ustugi.

Powod wystawil pozwanemu fakture obejmujaca koszty zastepczego usuniecia wad na kwote 126 115,00 zt netto
(136 204,20 zl brutto), na ktéra skladajg sie: 88 250,00 zl netto (koszt prac naprawczych), 3 015,00 zl netto (koszt
dzierzawy rusztowan), 2 550,00 z} netto (ustuga podnoénikiem koszowym), 20 835,00 zl netto (koszty czyszczenia
obrobki blacharskiej i balustrad), 10 % warto$ci kosztow zastepczego usuniecia wad zgodnie z § 13 ust. 8 umowy z 20
czerwca 2011 r. Powdd wezwal pozwanego do oplaty faktury w zakreSlonym terminie, a takze do zwrotu powodowi
kosztow za wykonanie badania nasigkliwos$ci tarasu ostatniej kondygnacji na osiedlu (...) w W. przez firme (...) Sp. z
0.0. w kwocie 1 722,00 zl. Pozwany nie uiScil ww. kwoty.

Przechodzac do oceny zadan pozwu, Sad Okregowy wskazal, ze strony kwalifikowaly wiazaca je umowe jako umowe
o roboty budowlane, a wiec normowang w art. 647 i nast. k.c. W okolicznoéciach faktycznych sprawy najistotniejsze



znaczenie przypisac¢ nalezalo § 13 ust. 8 umowy, z ktérego treSci powdéd wywodzil podstawe materialng swojego
roszczenia.

Dalej podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zwrotu kosztéw poniesionych na naprawe 10
balkon6éw na pigtym pietrze budynku przy ul. (...) w W., a mianowicie lokali o numerach:(...). Pow6d utrzymywat
bowiem, ze wszystkie balkony w ww. lokalach wykonywal pozwany i wszystkie byly naprawiane, poniewaz zle wykonatl
on swoja prace.

Pozwany zaprzeczal, aby wady usuwane przez powoda objete byly gwarancja lub rekojmia udzielong przez pozwanego.
W ocenie pozwanego, wywigzal sie on w sposéb prawidlowy z laczacej strony umowy, albowiem wykonal w
pelnym zakresie wszystkie prace. Podkre§lal, ze w trakcie realizacji rob6t strony sporzadzaly protokoly cze$ciowego
odbioru robo6t, dokumentujace postep prac realizowanych przez wykonawce. Podnosit takze, ze z tresci protokotow
cze$ciowych wynika, ze powdd (po przeprowadzeniu kontroli przedstawionych oraz kontroli jakoéci wykonanych
robo6t) przyjal wykonane roboty bez zastrzezen. Zdaniem pozwanego, do zaciekow doszlo w wyniku bledow
projektowych, za ktére odpowiada powdd. W ocenie pozwanego, powdd starajac sie uniknaé¢ odpowiedzialnosci za
swoje bledy, probuje je przerzuci¢ na pozwanego. Na poparcie swoich twierdzen zalaczyt do odpowiedzi na pozew
- sporzadzona na jego zlecenie - opinie (...) Spdlka z 0.0. Z opinii tej wynika, ze opiniujacy (na podstawie danych
zebranych podczas rozmowy z wykonawca, przekazanych odkutych element6w szlichty oraz dokumentacji zdjeciowej
zwykonywanych odkuwek) stanal na stanowisku, ze widoczne jest uszczelnienie podplytkowe wykonane bezposrednio
na szlichcie. Opiniujacy zwrocil uwage, ze widoczne kawalki lodu w folii kubelkowej oraz wilgo¢ na stropie moze
$wiadczy¢ o tym, iz woda dostaje sie na styku szlichty i obrobki blacharskiej bezpoérednio pod folie kubetkowa.
Powyzsze dowodzi, iz wykonal on izolacje podplytkowsa, a tym samym nie wykonal umowy w spos6b wadliwy.

W tym stanie rzeczy, kwestig sporng pozostawalo, czy stwierdzone w okresie obowigzywania rekojmi i gwarancji
(co bylo bezsporne) wady w postaci wyciekow substancji wapiennych na balkonach klatek (...), byly konsekwencja
wadliwego wykonania umowy przez pozwanego.

Powdd ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego podnosil, ze zgodnie z umowa odbiér robét zanikajacych lub
podlegajacych zakryciu, a za taki rodzaj robot nalezaloby uznaé roboty polegajace na wykonaniu izolacji podplytkowe;j,
nastepuje wpisem do dziennika budowy za posrednictwem inspektora nadzoru (§ 11 ust. 1 lit. a umowy). Inspektor
nadzoru dokonujac za$ odbioru tego rodzaju prac moze te roboty skontrolowa¢ jedynie wyrywkowo. Zalaczone przez
pozwanego protokoly cze$ciowego odbioru rob6t nie stanowig podstawy odbioru robét zanikajgcych lub ulegajacych
zakryciu, co potwierdza réwniez § 11 ust. 8 powolanej umowy, zgodnie z ktérym ,,przejSciowe odbiory nie stanowig
wyrazu akceptacji i zadowolenia zamawiajacego, jak réwniez nie stanowia o spelnieniu $§wiadczenia ze wzgledu
na niepodzielno§¢ przedmiotu umowy, bowiem roboty objete umowa moga zosta¢ przyjete wylgcznie w calodci”.
Protokoly czesciowego odbioru robdt stanowia wylacznie podstawe do zafakturowania przez wykonawce robét (§ 5
ust. 2 umowy).

Odnoszac sie do przytoczonych argumentéw obu stron, Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno z twierdzen powoda, jak
iz dolaczonych do akt opinii (bieglego sadowego w wyniku przeprowadzonego postepowania zabezpieczajacego oraz
prywatnej, sporzadzonej na zlecenie powoda) nie wynika, ze brak bylo izolacji podplytkowej na calej wykonywanej
przez pozwanego powierzchni tarasow. Izolacja przeciwwilgociowa nie zostala natomiast wykonana nalezycie,
poniewaz nie obejmowala calej powierzchni i byla nieszczelna, co skutkowato przeciekami. Biegly dokonal ogledzin
balkondw i wskazal wyrywkowo miejsca, na ktoérych pracownicy powoda przy udziale pozwanego wykonali odkrywke.
W trakcie wykonywania odkrywki w ukladzie warstw nie stwierdzono izolacji podplytkowej. Powod podkreélal, ze
powyzsze potwierdzila réwniez opinia firmy (...) Sp. z o.0., ktéra rowniez dokonala wyrywkowych odkrywek.

W ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo zatem przyjaé, ze przedstawiona przez pozwanego opinia pracownika firmy (...)
Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznana za miarodajny i wiarygodny dowo6d w sprawie, z uwagi na okoliczno$¢, ze jest to opinia
prywatna, wyrazona jedynie na podstawie informacji otrzymanych od pozwanego. Opinia ta nie posiada przymiotu
obiektywnej, zostala sporzgdzona na potrzeby procesu w ramach linii obrony obranej przez pozwanego.



Odnos$nie stanowiska pozwanego, ze moglo doj$¢ do ingerencji w strukture balkonéw, Sad uznal, iz jest to tylko
hipotetyczne twierdzenie. Ani inwestor, ani lokatorzy nie mieli potrzeby skuwania objetych gwarancja i rekojmia
wykonawcy plytek i ukladania nowych we wlasnym zakresie. Podobnie ze stwierdzeniem, iz na skutek wykonanych
odkrywek moglo dojé¢ do zniszczenia warstwy przeciwwilgociowej, skoro wykonanie odkrywek to jedyny sposéb
na stwierdzenie wystepowania izolacji przeciwwilgociowej w warstwach taraséw. Nadto, przedmiotowe wady nie
mogly wystapi¢ bezposrednio po pierwszym deszczu, poniewaz osad i zacieki na obrobce blacharskiej i balkonach
sq wynikiem lugowania podkladu podlogowego (warstwy wylewki na balkonie). Na skutek cigglego dostepu wody
nastepuje wyplukiwanie przez nig substancji rozpuszczalnych (wodorotlenku wapnia) i zjawisko to objawia sie dopiero
po pewnym okresie, a nie bezpoSrednio po pierwszych opadach deszczu. Odnoszac sie natomiast do stanowiska
pozwanego, ze to rzekome bledy projektowe sg przyczyna zaciekdw, ocenil, iz zgodnie z zawarta umowa pozwany
zapoznal sie z dokumentacja projektowa i nie wnosil do niej zastrzezen (§ 1 ust. 3 umowy). Podkreslil, Ze pozwany nie
wskazal, jaki to blad projektowy mogl wywolaé wade w postaci zaciekow.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie W.
M. oraz J. H. potwierdzili fakt sporzadzenia przez powoda badan diagnostycznych tarasu ostatniej kondygnacji,
braku izolacji przeciwwilgociowej w pracach wykonanych przez pozwanego oraz wykonania przez powoda zastepczego
usuniecia wad. Swiadkowie zeznali rowniez, ze usterki nie wystepowaly na nizszych kondygnacjach, wystepowaly
natomiast na kondygnacjach wyzszych, nie zadaszonych. W. M. podal, ze wedlug jego wiedzy technicznej i
posiadanego do$wiadczenia reklamacyjnego, przyczyng byly braki izolacji przeciwwilgociowej podplytkowej, ktore
powodowaly migracje wody przez fugi. Swiadek ten wskazal, ze pozwany nie wykonal jej wlaéciwie, bo skutki tego
byly widoczne, czego objawem byly wycieki. Wystepowaly na ostatniej kondygnacji, ktora byla odslonieta i narazona
na wieksz iloé¢ opadéw. Swiadek byt obecny przy odkrywkach z udzialem bieglego sadowego, ktére potwierdzily
wadliwo$¢ wykonania prac przez pozwanego. J. H. przyznal, ze zglosit powodowi usterki bedace przedmiotem sporu,
a takze ze powod podjal sie ich usuniecia. OkolicznoSci zwigzane z lokalizacja rob6t wykonywanych przez powoda
oraz z okoliczno$ciami sporzadzania protokolow czeéciowego odbioru robdt, potwierdzil rowniez kierownik budowy
T. P.. ZKkolei przestuchani §wiadkowie D. M. oraz M. G. wskazywali na okoliczno$¢, ze wykonujac wycinke na potrzeby
sporzadzenia opinii zleconej przez pozwanego firmie (...), stwierdzili obecno$c izolacji, co nie moze stanowi¢ dowodu
na okoliczno$¢ wystepowania izolacji na calym obszarze objetym pracami wykonanymi przez pozwanego.

Zdaniem Sadu, koronnym dowodem w sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego, sporzadzona na potrzeby
postepowania zabezpieczajacego. Pozwany wprawdzie prébowal kwestionowaé wnioski zawarte w tej opinii, niemniej
jednak winien by} uczyni¢ to wezesniej, na etapie postepowania zabezpieczajacego. Opinia ta wyczerpujaco traktuje
o przyczynach wystepowania wad, stwierdzonych na obszarze wykonywania przez pozwanego robdt budowlanych.
Jest ona miarodajnym dowodem w sprawie, ktory cechuje sie logicznymi wnioskami, rzetelno$cia i profesjonalizmem.
Dodatkowo koresponduje z pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym. Biegly sadowy W.
K. (wysluchany na rozprawie) podtrzymal sporzadzona przez siebie opinie w sprawie VIII GCo 514/14 w calej
rozcigglosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, majac na wzgledzie, ze
obecnie wszystkie balkony zostaly juz naprawione i nie mozna ustali¢, czy przedmiotowe gresy posiadaja wady, a jezeli
tak, to jakie sg tego przyczyny.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze z umowy na wykonanie prac naprawczych po firmie pozwanego wynika,
ze wykonawcy zastepczemu powodd powierzyl wykonanie naprawy uszczelnienia powierzchni plyty balkonowej pietra
V budynku mieszkalnego (...) przy ul. (...) w W.. Z protokolu usuniecia usterek, podsumowujacego zakres prac
naprawczych wykonanych przez wykonawce zastepczego, wynika, ze zostaly wykonane prace na tarasach lokali nr
(...). Z umowy i przekazanej przez pozwanego powodowi dokumentacji powykonawczej wynika natomiast, ze ww.
tarasy pokrywaja sie z zakresem prac wykonanych przez pozwanego. Potwierdzil to takze Swiadek T. P. na rozprawie
w dniu 27.10.2016 ., ktory byt kierownikiem budowy na inwestycji (...). Wady zostaly stwierdzone w okresie rekojmi
i gwarancji, pozwany pomimo zawezwania przez powoda nie podjal sie ich usuniecia, w zwigzku z powyzszym powdd



uprawniony byl obciazy¢ go zastepczym wykonaniem prac naprawczych oraz 10% kosztéw posrednich zamawiajacego
zgodnie z § 13 ust. 8 umowy nr (...). Powod wykazal wysoko$¢ tych kosztéw dowodami ksiegowymi, ktorych pozwany
nie kwestionowat.

Majac na wzgledzie okolicznoSci wymienione powyzej, Sad Okregowy - w oparciu o lgczaca strony umowe z dnia
20.06.2011 r. - zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 136 204,20 zl tytulem zwrotu kosztu zastepczego
usuniecia wad wraz z ustawowymi odsetkami.

O zadaniu w zakresie odsetek orzekl w oparciu o art. 481 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia zadania powoda w zakresie zasadzenia
od pozwanego kwoty 1 722,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw za wykonane badanie nasigkliwo$ci tarasu. Umowa laczgca
strony nie przewidywala bowiem zwrotu takich kosztow.

Powod domagat sie rowniez zasadzenia kwoty 1 000,00 z} tytulem zwrotu kosztow zaliczki na bieglego sadowego,
poniesionych w sprawie sygn. akt VIII GCo 514/14. Sad uwzglednil ww. zadanie w ramach rozstrzygniecia
zadania zasadzenia kosztow procesu (art. 108 k.p.c.), ktore obejmuje wszystkie koszty, takze poniesione w ramach
zabezpieczenia dowodu przed wszczeciem postepowania w sprawie.

O kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac ich zwrot w caloSci na rzecz powoda, poniewaz
ulegl on jedynie w minimalnej czeSci swego zadania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego brakujacymi
kosztami sadowymi, zwigzanymi z opinig bieglego i jego stawiennictwem na rozprawie w dniu 19.01.2017 T.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w czeSci:

a) zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 136 204,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.604 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

¢) nakazujacej Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 513,33 tytulem brakujacych wydatkéow w
sprawie;

zarzucajac mu: sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

 stwierdzeniu, iz powodowi przystugiwaly roszczenia z tytulu rekojmi i gwarancji pomimo braku dowodéw
prawidlowego ich zgloszenia oraz sprecyzowania zakresu wad objetych o$wiadczeniem o skorzystaniu z prawa
tzw. zastepczego wykonania,

 0g6l balkonéw objetych roszczeniem powoda wykonanych bylo przez pozwanego,

» wszystkie balkony objete roszczeniem mialy wady i byly naprawiane, poniewaz pozwany zle wykonal swoja prace,
» pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kosztoéw zastepczego wykonania

» powdd wykazal zwigzek poniesionych kosztéw z usunieciem wad, jakie winien usunaé¢ pozwany

Wskazujac na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie znajduje uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako, Ze znajduja one oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie z regula art. 233
§1k.p.c.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze istota odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady dziela w istocie rzeczy sprowadza
sie do przywrocenia ekwiwalentnoéci spelionych przez strony Swiadczen. Wykonanie przez zamawiajacego
uprawnienia z tytulu rekojmi ma bowiem doprowadzi¢ do stanu, w ktérym otrzyma on $wiadczenia (dzielo po
usunieciu wady) stanowigce ekwiwalent pelnego wynagrodzenia wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od winy.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, w tym za wady dziela, maja co do
zasady charakter iuris dispositivi. Ustawodawca dopuszcza bowiem w art. 558 § 1 k.c. modyfikacje dotyczace rezimu
rekojmi, odnoszace sie do wszystkich aspektow tej odpowiedzialno$ci, w tym przestanek podmiotowych (wad objetych
odpowiedzialnoS$cig), podmiotowych (dotyczacych zar6wno zamawiajacego, jak i wykonawcy), zakresu czasowego
odpowiedzialnoéci, uprawnien przystugujacych zamawiajacemu i zalezno$ci miedzy nimi (w tym kolejnosci realizacji)
oraz skutkéw ich wykonania.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego — wykonawcy (na mocy postanowienia umownego stron)
zostala rozszerzona m.in. o dodatkowe uprawnienie zamawiajgcego, przewidziane w § 13 ust. 8 pkt. 2 umowy z
20 czerwca 2011 r., polegajace na zastepczym usunieciu wady na koszt i ryzyko wykonawcy. Wypada zaznaczy¢,
ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady dziela nie obejmuja takiego
uprawnienia zamawiajacego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r. III CZP 86/01), jednak
dyspozytywny charakter unormowania dopuszcza takie rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy w formie
postanowienia umownego.

W § 13 umowy strony uzgodnily takze przestanki realizacji omawianego uprawnienia zamawiajacego, a mianowicie:
- zawiadomienie wykonawcy o wykryciu wady w formie pisemne;j - listem poleconym (ust. 11);

- zazadanie usuniecia wady w wyznaczonym, odpowiednim terminie, po ktérego bezskutecznym uplywie zamawiajacy
mogl usunaé wade na koszt i ryzyko wykonawcy (ust. 8).

Majac na uwadze obiektywny charakter odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela, wypada uznac,
ze na powodzie spoczywal — zgodnie z ogbdlng regula dowodows art. 6 k.c. — procesowy ciezar udowodnienia
istnienia wady i zachowania warunkdéw realizacji uprawnienia do zastepczego jej usuniecia, natomiast na pozwanym
- wykazania, zZe wada nie istnieje.

W rozpoznawanej sprawie fakt istnienia wad posadzki tarasu byl w istocie rzeczy bezsporny miedzy stronami, a
nadto potwierdzony wiarygodnymi dowodami, w tym opinia bieglego sadowego i zeznaniami §wiadkéw. Powdd
wykazal takze, iz spelnione zostaly przestanki skutecznosci realizacji tego uprawnienia. Bezsprzecznie bowiem pismo
z dnia 21.03.2014 r. (k. 37) spehlialo wymogi, o ktéorych mowa w § 13 wiazacej strony umowy. Jego tre$¢ zawierala
bowiem nie tylko samo zawiadomienie o wykryciu wad, ale takze zadanie ich usuniecia w wyznaczonym terminie, z
zastrzezeniem, ze w przypadku jego bezskutecznego uplywu zamawiajacy usunie wady na koszt i ryzyko wykonawcy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, skuteczno$¢ zawiadomienia o wykryciu wad nie zalezala od tego, czy zawieralo ono
w swej treéci ustalenia, dotyczace przyczyn ich powstania, a tym bardziej podmiotu ponoszacego za ten stan rzeczy
odpowiedzialno$¢, co wynika z obiektywnego charakteru tej odpowiedzialnosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, postanowienia umowy stron, w ktorej inaczej uregulowaly one odpowiedzialno$é z
tytulu rekojmi niz przewidywatly to przepisy kodeksu cywilnego, nie wymagaly (dla skutecznosci realizacji uprawnienia
powoda) dodatkowego oSwiadczenia o skorzystaniu przez niego z prawa do tzw. zastepczego wykonania, zawierajacego



sprecyzowanie zakresu wad objetych tym o$wiadczeniem. Zamawiajacy mogt bowiem przystapi¢ do zastepczego
usuwania wad z chwila bezskutecznego upltywu terminu wyznaczonego wykonawcy.

Nalezy podkresli¢, ze powod, pomimo braku reakcji pozwanego na zadanie usuniecia wad (k. 42), nie przystapil
do realizacji omawianego uprawnienia bezpos$rednio po uplywie terminu, skoro kwestia ostatecznego sposobu i
terminu usuniecia wad byla jeszcze przedmiotem spotkania przedstawicieli inwestora i generalnego wykonawcy w
dniu 16.06.2014 r., na ktore przedstawiciel pozwanego (pomimo zaproszenia) nie przybyl (k. 54). Nie mozna tej
sytuacji interpretowaé inaczej, jak wyrazenia braku zainteresowania wykonawcy stanem wykonanego przez siebie
dziela, po jego odbiorze przez zamawiajacego.

Przechodzac do kolejnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, kwestionowanych przez pozwanego w jego
apelacji, wypada przypomnie¢, ze w ramach umowy nr (...) prace naprawcze dotyczyly balkonéw przynaleznych do
10 lokali mieszkalnych, za$ zarzuty pozwanego, ze nie byl on wykonawca naprawianych balkonéw, dotyczylty jedynie
4 balkonéw przynaleznych do mieszkan o nr (...). Bezsprzecznie jednak pozwany, w stosunku do dwoch balkonéow
spo$rod nich(...)prowadzil korespondencje z powodem w sprawie usuniecia usterek w miesigcu maju i czerwcu 2014
r. (k. 242-247) i nie kwestionowal na tym etapie faktu ich wykonania.

Ponadto, na powyzsza okoliczno$¢ zostal dopuszczony dowod z zeznan Swiadka T. P., pelnigcego funkcje kierownika
budowy (k. 262-264), ktéry jednoznacznie potwierdzil, ze pozwany byl wykonawca spornych balkonéw, a roboty
z nimi zwiazane zostaly ujete w protokole czeSciowego odbioru robo6t nr 3 z 17.11.2011 r. (k. 142). Zeznania
wymienionego $wiadka sg rzeczowe, logiczne i poparte wiedzg fachows, w zwigzku z czym zasluguja na obdarzenie
ich wiarygodnoScia; w przeciwienstwie do wyjasnien samego pozwanego, ktory na tej samej rozprawie o$wiadczyt, ze
»robil balkony na klatce(...), ale nie pamieta numeréw mieszkan, bo mu sie to miesza” (k. 264).

Nie naruszyl zatem Sad Okregowy reguly swobodnej oceny dowodoéw, przyjmujac, ze wykonawca wszystkich 10
balkonéw byl pozwany. O tym, ze wszystkie te balkony posiadaly wady fizyczne Swiadcza nie tylko zeznania
przesluchanych na powyzsza okolicznosé §wiadkoéw, ale takze fakt, ze w odniesieniu do tych balkonéw zaistniala
konieczno$é podjecia czynnosci naprawczych.

W trybie zabezpieczenia dowodu biegly poddal wprawdzie ogledzinom i badaniu 5 balkonéw (sposréd 10
posiadajacych wady) i na tej podstawie wydal opinie co do przyczyn wystapienia wad, jednak wnioski tej opinii odnosza
sie do wszystkich lokali posiadajacych wady.

Przechodzac wreszcie do kwestii wysokoéci kosztdow zastepczego wykonania, trzeba zauwazyé, ze zgodnie z
postanowieniem § 13 ust. 8 pkt. 2 umowy stron zamawiajacy uprawniony byt do obcigzenia wykonawcy kosztami
usuniecia wad przez siebie poniesionymi. Wysoko$¢ ,poniesionych” kosztow wykazal dokumentami prywatnymi
(umowy z wykonawcami, faktury, dowody zaplaty), ktorych wiarygodno$c¢ nie zostala w zaden spos6b podwazona.
Powo6d udowodnil zatem, jakie koszty poniost w zwigzku z zastepczym usunieciem wad.

Jezeli pozwany kwestionowal zwiazek tych wydatkow z usunieciem wad, za ktére ponosil odpowiedzialno$¢ z
tytulu rekojmi, badZz ekonomiczng racjonalno$¢ ich poniesienia w danej wysokoS$ci, to na nim spoczywal ciezar
wykazania przytoczonych okoliczno$ci, za pomoca $§rodkéw podwazajacych warto§¢é dowodowa przedstawionego
przez przeciwnika materialu dowodowego (art. 6 k.c.). Jednak w tym zakresie pozwany nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z zasadg art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

(...)



