Sygn. akt I ACa 852/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : Andrzej Kordowski
Dariusz Malkinski
Protokolant : Karolina Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2023 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W. i T. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A.
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 stycznia 2022 1. sygn. akt I C 68/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze odsetki ustawowe za opéznienie zasqdza od
dnia 26 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty
1 oddala powdédztwo o odsetki w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddek kwote 4 050 zlotych tytulem kosztéow instancji
odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie, liczconymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zasqdzajqcego te koszty do dnia zaplaty.

Bogustaw Suter Andrzej Kordowski Dariusz Malkinski

IACa 852/22

UZASADNIENIE



Powodki, M. W. i T. K., wniosly o: ustalenie, ze umowa kredytu z 13 grudnia 2005 r., jaka zawarly z pozwanym
(...) Bankiem (...) S.A. w W, jest niewazna; a nadto o zasadzenie na ich rzecz 4.577,01 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu. Ewentualnie zazadaly 26.576,24 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie. Wniosly o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosly m.in., ze zawarly
z pozwanym umowe kredytu denominowanego do (...) na sfinansowanie celu mieszkaniowego. Zawarto w niej
klauzule niedozwolone. Zgodnie z tymi postanowieniami rozmiar $wiadczen byl wyznaczany przy uzyciu przelicznika
kursowego, ktory okreslal wylacznie Bank. Bylo to sprzeczne z ustawa, natura stosunku zobowigzaniowego i z
zasadami wspolzycia spolecznego. Uniemozliwialo tez ustalenie wysoko$ci swiadczen. Z tych wzgledéw kontrakt byt
niewazny. Powddki domagaly sie ustalenia tej okoliczno$ci i zwrotu réznicy pomiedzy tym, co nienaleznie $wiadczyly
na rzecz Banku, a wyplaconym kredytem.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu. Podnioést zarzut
przedawnienia.

W wyroku z 5 stycznia 2022 r. Sad Okregowy m.in.: ustalil niewaznos$é umowy (pkt I); zasadzil od pozwanego na
rzecz. powodek 4.577,01 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2 lutego 2021 r. do dnia zaplaty (pkt II); a
takze, tytulem zwrotu kosztéw procesu, 6.434 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 7 grudnia 2005 r. powodki — matka i jej corka — wniosly do pozwanego o udzielenie kredytu w (...). Nie
negocjowaly zapisow zawartych w zaoferowanym im wzorcu umownym.

W dniu 13 grudnia 2005 r. zawarly umowe kredytu denominowanego. Skredytowana kwota wynosita 38.970 CHF i
byla przeznaczona na potrzeby wlasne, to jest sfinansowanie zakupu udzialu w nieruchomosci. Kredytodawca mial
wyplaci¢ te Srodki, a powddki powinny je splacaé z (...), w zlotych wedle kurséw (...) obowiazujacych w Banku. Nie
okres§lono, w jaki sposob miaty by¢ konstruowane te wskazniki.

Kredyt wyplacono w dniu 7 marca 2006 r. w kwocie 93.633,22 zl.

W okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 2 listopada 2020 r. powddki ui$cily w wykonaniu umowy lacznie 96.152,25 zl.
Roznica pomiedzy skredytowana kwota a sptatami wyniosla 4.577,01 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze klauzule przeliczeniowe, znajdujgce sie w stosunku

umownym, byly abuzywne. Powo6dki zawarly umowe jako konsumenci (art. 22" k.c.). Nie mialy wplywu na ksztalt
spornych postanowien. Zawarto je we wzorcu umownym i byly nieuzgodnione indywidualnie. Nie precyzowaly zasad
przeliczania (...) na zlote. Kredytodawca przyznal sobie zatem prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat i
calej wierzytelno$ci. To za$, oceniajac wedle stanu z chwili zawarcia umowy, bylo niezgodne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszalo interes inicjatorek postepowania. W konsekwencji sporne klauzule przeliczeniowe byly bezskuteczne
od samego poczatku i nie powinny by¢ zastepowane innymi normami. Kontrakt, w braku tych postanowien, byt
niewazny. Powbdki zasadnie domagaly sie — i mialy w tym interes prawny — ustalenia tej okoliczno$ci, a takze zwrotu
tego, co nienaleznie spelily w wykonaniu powyzszej czynnoéci prawnej (art. 410 k.c.). Odsetki od tej kwoty nalezy sie
od dnia doreczenia odpisu pozwu. Roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany. Zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci. Zarzucil naruszenie:

1. art. 327" k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktére postanowienia umowy Sad uznat za
abuzywne, a takze czemu i na jakiej podstawie dowodowej ustalono, ze Bank dowolnie ustalal kursy walut;

2. art. 233 § 3 k.p.c. poprzez:



1) ustalenie, ze powodki mialy ograniczona mozliwo$éc¢ przewidzenia rozmiaru udostepnionego im kapitatlu, podczas
gdy decydowaly o dacie zlozenia dyspozycji wyplaty i mialy mozliwo$¢é wynegocjowania kursu uruchomienia kredytu;

2) ustalenie, ze Bank mial swobode ustalania kursow w tabeli, podczas gdy wskazniki te mialy charakter rynkowy;

3) pominiecie, ze powodki od poczatku mogly kupowac¢ walute do splaty i dobrowolnie wybieraly kurs z tabeli
pozwanego, ktory uznaly za korzystny;

4) wadliwa ocene dowodu z przestuchania powddek i ustalenie, ze nie dokonaly indywidulanych uzgodnien oraz nie
mialy wiedzy na temat funkcjonowania kredytu denominowanego;

3. art. 235 § 1 pkt 21 pkt 3k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego,
podczas gdy pozwolilby ustali¢, ze pozwany nie mégl i nie stosowal zawyzonych kursow;

4. art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6dki maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy;

5. art. 358" § 2 k.c. poprzez uznanie, ze waluta obca jest w spornej umowie miernikiem waloryzacji, podczas gdy
wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego;

6. art. 385" § 11§ 3 k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia przeliczeniowe maja charakter abuzywny,
podczas gdy:

1) powddki mialy wplyw na kurs wyplaty kapitalu, gdyz mialy mozliwo$é wynegocjowania go z Bankiem; nadto
decydowaly o dacie zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu;

2) powddki, mimo ze od poczatku mogly kupowa¢ walute do splaty, wybieraly kurs z tabel, ktéry uznaly za bardziej
korzystny;

3) tabela zostala stworzona do rozliczania wszystkich transakcji walutowych, stad nie ma mozliwoéci zawyzenia badz
zanizenia kursu na potrzeby kredytu powddek, gdyz Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych transakeji;

7. art. 385" § 2 k.c. poprzez:

1) uznanie, ze na skutek abuzywnos$ci umowa jest niewazna, podczas gdy zasada jest jej obowigzywanie w pozostalym
zakresie,

2) uznanie, ze przy ocenie skutkdw abuzywnoSci decydujgca jest wola konsumenta, podczas gdy celem Dyrektywy
93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron;

8. art. 385' § 2k.c. wzw. zart. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c.iart. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w przypadku
abuzywno$ci spornych klauzul istnieje mozliwo§¢é wykonywania umowy bezposérednio w (...), badzZ jej uzupelienia
przepisem dyspozytywnym;

9. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 u.p.b., art. 353" k.c., art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze na skutek abuzywnosci umowa
jest niewazna, podczas gdy w dalszym ciggu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne;

10. art. 111 u.p.b. poprzez uznanie, ze metody okreslania kurséw powinny by¢ indywidulanie uzgadniane, podczas
Bank ma uprawnienie, a jednocze$nie obowiazek, do ustalania i publikowania tabel kursowych bez konsultacji z
klientami.

Z uwagi na powyzsze wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew;

3. zasadzenie kosztéw procesu za i IT instancje.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja byla w przewazajqcej czesci niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegal zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. (zarzut 1). Byl bezzasadny.
Sad Okregowy dostatecznie skonkretyzowal, ktore postanowienia umowne uznal za abuzywne i wyjaénit czemu sg
niedozwolone. Przedstawil nadto argumentacje, ktéra doprowadzila do wniosku, ze Bank mial umowna mozliwo$é
dowolnego ustalania kursu waluty. Wbrew temu co podniesiono w apelacji, powyzsza ocena prawna, dokonana w
ramach wykladni umowy (art. 65 k.c.), nie wymagala przytaczania dowodoéw. Wystarczajace bylo, ze poparto ja
przywolanymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, na jakich oparto zaskarzone orzeczenie (art. 387 §

2' pkt 1k.p.c.). Co prawda pozwany zglosil zarzuty naruszenia art. 233 § 1k.p.c., niemniej, o czym bedzie jeszcze mowa,
okazaly sie nietrafne badz bezprzedmiotowe. Z tych wzgledow zostaly ocenione wraz z analizg tej czeéci apelacji, ktora
dotyczyta materialnej podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezasadnie zarzucono w niej naruszenie art. 385" k.c. Przeslanki tego przepisu zostaly spelnione w odniesieniu
do norm kontraktowych, ktére dotyczyly sposobu okreélania kursu (...), po jakim dokonywano w zlotych: wyplaty
kapitalu oraz splaty Swiadczenh umownych (m.in. § 5 ust. 3, § 18 ust. 1, § 19 umowy).

Nie bylo sporne, ze powddki zawarly umowe jako konsumenci (art. 22" k.c.). Zobowigzanie kredytowe zaciggnely na
sfinansowanie nabycia udzialu w nieruchomosci przeznaczonej na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1 umowy).

Klauzule okre$lajace sposéb ustalania kursu (...) nie zostaly nadto uzgodnione indywidulanie. Jak wynikalo z art. 385"
§ 3 k.c., doszloby do tego, gdyby strony wspodlnie ustalily ich ostateczne brzmienie. Powinno to nastapi¢ w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mialby realny wplyw na tresé kontraktu, chyba ze poszczegblne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlgczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca

2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 385" § 4 k.c. wynikalo, ze ciezar wykazania
powyzszych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Nie podolal tej powinnoSci.

Nie bylo zakwestionowane, ze jego przedstawiciele nie negocjowali z inicjatorkami postepowania postanowien
umownych dotyczacych kurséw przeliczeniowych. Wprawdzie, jak podniesiono w apelacji i co wynikalo z
dokumentéw, w drodze pertraktacji mozliwe bylo okreslenie warto$ci kursowej, ale jedynie w odrebnym stosunku
zobowigzaniowym (umowie ramowej) i tylko w zakresie wyplaty, a nie splaty, kapitalu (zarzut 2.1). Takze uprawnienie
dotyczace wyboru dnia wyplaty kredytu, o ile nawet istnialo u kredytobiorcow, nie dotyczylo umownych klauzul
przeliczeniowych i ich nie modyfikowalo (zarzut 2.1, 6.1). Co wiecej sam pozwany wskazal, ze oddzialywanie powodek
na tre$¢ spornej czynno$ci prawnej polegalo w zasadzie na zawnioskowaniu o udzielenie kredytu denominowanego
w (...) w oznaczonej przez nich kwocie, okresie i walucie splaty (s. 29 pkt 134 i nast. odpowiedzi na pozew). W
rezultacie na etapie przedumownym nie mialy rzeczywistego wplywu na brzmienie spornych klauzul. Mogly jedynie
zaakceptowac je w calo$ci — a wiec bez zadnej mozliwo$ci negocjacji tresci — co uczynily, albo zrezygnowac z zawarcia
stosunku prawnego, w ktérym kredyt bylby denominowany do waluty obcej. Z ocena ta byly zbiezne zeznania ich (k.
177 v, 178), ktére w zwigzku z tym zasadnie uznano za wiarygodne (zarzut 2.4), a takze pracownika kredytodawcy (M.



K.: ,oile pamietam, to nie bylo specjalnych negocjacji odnoénie ustalania kurséw walut, ale nie pamietam tego”). Tym
samym miedzy inicjatorkami postepowania a ich przeciwnikiem procesowym nie doszlo do uzgodnienia w znaczeniu,

jakie pojeciu temu nadaje, wylozony wyzej, art. 385" § 3 k.c.

Postanowienia przeliczeniowe spelnialy tez pozostale przestanki abuzywnos$ci. W umowie unormowano, ze kredyt
moégt byé wyplacony i splacany tylko w zlotych, a zatem z wylaczeniem mozliwoéci wykonywania $wiadczen
wzajemnych za pomocg (...). Wbrew temu co podniesiono w apelacji (zarzut 2.3, 6.2), nie bylo innej mozliwoéci, bo
zgodnie z treScia spornego zobowiazania przekazanie skredytowanej kwoty powinno nastepowaé w pieniadzu polskim
(§ 5 ust. 2). W taki sam sposob mialo nastepowaé oddanie kapitalu wraz z odsetkami, o czym Swiadczy fakt, ze $rodki
na raty musialy pochodzi¢ z oznaczonego (...) (§ 13 ust. 1 umowy), za$ nawet w przypadku wplat w walucie obcej,
podlegaly one najpierw przeliczeniu na zlote (§ 19 umowy). Kwota wyplaty i splat kredytu byla wyliczana przy uzyciu
kursu (...), ktory ustalano na podstawie warto$éci podawanych przez pozwanego w tabeli (§ 1 pkt 7, § 5 ust. 3, § 19),
co potwierdzil sposob, w jaki Bank rozliczal powyzsze §wiadczenia (zas§wiadczenie k. 47 — 51). Strony nie okre§lily, w
jaki sposob wskazniki przeliczeniowe mialy by¢ tworzone (§ 1 pkt 7 umowy). Wynikalo to z wykladni umowy opartej
o okoliczno$ci istniejace w dniu dokonania czynnoéci prawnej (art. 65 k.c.).

W konsekwencji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku shusznie skonstatowano, ze w zobowiazaniu postuzono sie
konstrukcja, ktéra dawala wylacznie Bankowi swobode w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy (...) (zarzut 2.2,
6.3). Omawiany mechanizm prawny stanowil naduzycie jego pozycji — byl bowiem silniejszym kontrahentem — oraz
nieré6wnomierne rozlozyl uprawnienia i obowiazki, a nadto stanowil Zrédlo potencjalnie niekorzystnych skutkow
ekonomicznych dla powddek. Naruszalo to dobre obyczaje. Przestanka ta, jak podnosi sie w orzecznictwie, rozumiana
jest jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktory przejawia sie m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i
sprzecznym z akceptowanymi standardami (patrz: wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy,
jak w niniejszej sprawie, podmiot silniejszy, dzialajac w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nie moglby sie racjonalnie
spodziewad, ze druga strona przyjelaby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (patrz: uchwata
skladu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26
stycznia 2017 r. C 421/14 pkt 60 i postanowienie TSUE z 14 listopada 2013 r. C 537/12 i C 116/13 pkt 66). Na skutek
wprowadzenia spornych klauzul nastapilo tez razace naruszenie intereséw kredytobiorcow. Dzieje sie tak, kiedy
nierzetelne traktowanie konsumenta kreuje nieusprawiedliwiona, niekorzystng dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy (patrz np.: wyrok SN z 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; wyrok SN z 30 maja 2014 r. III
CSK 204/13). Takze z powszechnego pogladu gloszonego w orzecznictwie wynika, ze uzyte przez pozwanego normy,
odnoszace sie do ustalania wylacznie przez niego kursu waluty, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes
drugiej strony, a nadto sa abuzywne (zarzut 6, 10; patrz np.: postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22;
postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; postanowienie SN z 31 maja 2022 r. I CSK 2307/22; wyrok
SN z 28 wrzeénia 2021 r. I CSKP 74/21; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika
2019 1. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18).

W tym stanie rzeczy zbedne okazaly sie zlozone w pierwszej i drugiej instancji wnioski o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego (zarzut 3), bo dotyczyly faktéw bezspornych i niemajacych wplywu na rozstrzygniecie (kwestie m.in.:
zasad ustalania i stosowania przez Bank kursow rynkowych).

Sporne klauzule nie mialy nadto charakteru ubocznego. W polskiej judykaturze wskazywano co prawda odmiennie,
niemniej stanowisko to stracilo na waznoéci. Wynika to z rozstrzygnie¢ TSUE, ktoérego wykladnia przepiséw prawa
Unii Europejskiej, w tym dyrektyw, ma charakter wigzacy w postepowaniach sadowych toczacych sie w panstwach
czlonkowskich (art. 268 TFUE; patrz np.: wyrok TSUE z 20 wrze$nia 1990 r. C 192/89, pkt 11; wyrok TSUE z 2 lutego
1988 r. 309/85). Jak wskazuje sie w tym orzecznictwie, wszelkie postanowienia ktore okreslaja sposob ustalania
parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, sa immanentnie zwigzane z umowa kredytu rozliczanego w walucie
obcej i okre$lajg ich gtéwny przedmiot — one bowiem kreuja ryzyko kursowe (patrz: wyrok z 10 czerwca 2021 r. C
609/19, pkt 33, 36, 37, 44; wyrok z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52 oraz wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18,
pkt 44). Do nich zaliczaja sie takze klauzule odnoszace sie do ustalania kurséw. Okreslaja bowiem stosunek wartosci



(parytet) miedzy zlotym, w ktorym faktycznie wyplacane i splacane jest §wiadczenie umowne, a (...), w jakim strony
dokonuja rozliczenia. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie takze w nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz
np.: postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22; wyrok SN
z 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22).

Okoliczno$é ta nie uniemozliwiala oceny omawianych norm umownych pod katem abuzywno$ci. Rowniez bowiem
postanowienia odnoszgce sie do $wiadczen gtownych podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformutowane w sposéb

niejednoznaczny (art. 38518 1 kc). W tym przypadku konsument nie ma mozliwo$c¢ tatwej oceny konsekwencji
ekonomicznych, a takze rozmiar6ow i relacji swojego Swiadczenia do zobowigzania wzajemnego drugiej strony (patrz:
wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. C 609/19, pkt 42 i 43; wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. C 186/16 pkt 43 — 45;
wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt 71 — 73, 75).

Warunki jednoznaczno$ci nie zostaly spelnione. Postanowienia umowne dotyczace zrodla stosowanych kurséw, choé
sformulowane jezykowo poprawnie, to jednak pozbawialy powodki mozliwo$ci, by w — relewantnej przy okreslaniu
abuzywno$ci — chwili zawarcia kontraktu, poznaé skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu o ktére mialy
by¢ wyliczane ich $wiadczenia. ROwniez w orzecznictwie ugruntowat sie zasadny poglad, Ze nie jest transparentna
klauzula, ktora, jak w niniejszej sprawie, pozostawia kredytodawcy dowolno$¢ w wyliczaniu warto$ci waluty (patrz:
postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22; postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; wyrok SN
z 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22; wyrok SN z 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP 74/21; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV
CSK 13/19; wyrok SN z 29 paZzdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17).

Opisane wyzej okolicznoSci przemawialy za tym, ze spehily sie przestanki uznania omawianych norm umownych za

niedozwolone. Tym samym nie wigzaly one stron (art. 385" § 2 k.c.).
Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal sanowaniu.

Co prawda w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie mozliwo$¢ uzupelnienia umowy, zawierajacej postanowienia
niedozwolone, norma dyspozytywna. Chodzi jednak o przypadki, gdy: pozwala na to prawo krajowe; na skutek
abuzywno$ci kontrakt nie moze dalej obowiazywac; a jego upadek bylby szczegblnie niekorzystny dla konsumenta
(patrz: wyroki TSUE z: 3 marca 2020 ., C 125/18, pkt 611 64; 7 listopada 2019 r., C 349/18, pkt 70; 3 pazdziernika 2019
r., C 260/18, pkt 32, 48; 26 marca 2019 r., C 70/17, pkt 56). Jedynie drugi z powyzszych warunkéw zostal spelniony;
nie zaktualizowal sie za$ pierwszy i trzeci z nich.

Chociaz bowiem umowa stron, o czym bedzie jeszcze mowa, nie mogla funkcjonowaé bez niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, to jednak jej upadek nie bedzie szczegblnie niedogodny dla powodek. TSUE najczeSciej utozsamia
niekorzystne skutki braku zwiazania stosunkiem kredytowym z tym, Ze cala wierzytelno$¢ kontraktowa zostaje
postawiona w stan wymagalno$ci, a wynikajace z tego konsekwencje finansowe przekraczaja mozliwosci konsumenta
(patrz: wyrok TSUE z: 20 stycznia 2021 1., C 269/19, pkt 34; 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 63). Pozwany nie wykazal,
ze taka sytuacja wystapitaby u kredytobiorcow. Przeciwnie, od 1 kwietnia 2006 r. do 2 listopada 2020 r. uiScily na
rzecz Banku wiecej niz otrzymaly (historia rachunku bankowego k. 47 — 51). Same tez, jak wynikalo z o$wiadczen
zlozonych na rozprawie, jak tez z pism procesowych zlozonych przez ich pelnomocnika (np. s. 8 pozwu), byly §$wiadome
i akceptowaly stan, w ktéorym w przypadku upadku umowy musialyby dokonaé rozliczenia z tytulu roszczen o zwrot
udostepnionego kredytu (protokol rozprawy k. 177 v, 178). Zgodnie z wykladnia zaprezentowana przez TSUE, poza
ewentualnymi odsetkami za opdznienie, nie mialy obowiazku $§wiadczenia niczego wiecej (patrz: wyrok TSUE z 15
czerwca 2023 C 520/21, pkt 76, 78, 79, 81 i 82). Z tych wzgledow na ich sytuacje ekonomiczna nie oddzialywalyby
ewentualne zadania pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie ze skredytowanej kwoty.

Na zastosowanie przepisow dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych nie pozwalal tez krajowy porzadek

prawny — i to wedle stanu ocenianego w chwili orzekania. Mozliwosci takiej nie dawal w szczeg6lnoSci art. 385V §

2 k.c., bo wynika z niego, ze na skutek uznania postanowien umownych za niedozwolone strony sa zwiagzane umowa
w pozostalym — nie za§ w uzupelionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy takze nie przewiduja



takiego skutku. Réwniez w nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prawidlowo sie wskazuje, ze niedozwolone
klauzule przeliczeniowe dotyczace konsumenta nie moga by¢ zastapione norma dyspozytywna, ani zadna inng, w tym
wywiedziong w drodze analogii (zarzut 8, 9; patrz: postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22; postanowienie
SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; postanowienie SN z 31 maja 2022 r. I CSK 2307/22; wyrok SN z 3 lutego
2022 r. IT CSKP 459/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22; postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK
336/21; wyrok SN z 28 wrzes$nia 2021 r. I CSKP 74/21; wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18).

Nie bylo tez co prawda wykluczone, ze w miejsce klauzul abuzywnych mogly wej$¢é normy, nawet nieobowigzujace w
chwili zawarcia spornego stosunku prawnego. Wymagatoby to jednak aprobaty strony powodowej i pozwanej (patrz:
wyrok TSUE z: 20 stycznia 2021 1., C 269/19, pkt 41; 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 48). W niniejszej sprawie
brak bylo takiego konsensusu.

W rezultacie na skutek wyeliminowania niedozwolonych i bezskutecznych postanowien doszlo do upadku
mechanizmu kreujacego ryzyko walutowe — jak juz wskazano, w spornej umowie tworzyly go m.in. klauzule ustalania
kursu (...). Zabraklo wiec elementu, ktory, o czym byla mowa, statuowal gléwne Swiadczenia stron. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, juz na skutek tej okoliczno$ci umowa nie byla mozliwa do utrzymania (zarzut 7.1, 8; patrz:
postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r. I CSK 3271/22; postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r. I CSK 3346/22;
postanowienie SN z 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22; postanowienie SN z 15 listopada 2022 r. I CSK 2909/22).
Co wiecej w wyniku bezskutecznoéci klauzul przeliczeniowych niemozliwym bylo jej wykonanie. Swiadczenia stron
nie mogly by¢ spelniane w walucie obcej, bo kontrakt w dalszym ciagu zawieral nieabuzywne, a wiec wiazace,
postanowienia, zgodnie z ktorymi kredyt musi by¢ wyplacony w kwocie wyrazonej w zlotych wyliczonej wedle kursu
(...) i na takich samych zasadach powinien by¢ dokonany jego zwrot (zarzut 7.1, 8, 9). W wyniku abuzywnoSci zabraklo
zatem formuly, ktéra pozwolilaby ustali¢, wedle wskaznika umownego w postaci kursu (...), rozmiar udostepnionych
Srodkoéw, a takze naleznych rat kapitalowo — odsetkowych. Gdyby za$ uznaé, ze bezskuteczne staly sie takze normy
dotyczace wyplaty i splaty skredytowanej kwoty w pieniadzu polskim, to doszloby w istocie do przeksztalcenia
charakteru spornej umowy o kredyt denominowany — w ktorej jedynie kapitat jest oznaczony w walucie obcej, za$
wyplata i splata powinny co do zasady nastapi¢ w zlotych — w zobowigzanie walutowe, a wiec w inny podtyp stosunku
kredytowego (zarzut 5; co do cech umowy o kredyt denominowany i walutowy, patrz: wyrok SN z 9 pazdziernika 2020
r. IIT CSK 99/18; wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok SN z 30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18;
wyrok SN z 10 maja 2022 r. IT CSKP 694/22). Oznaczaloby to tak daleko idaca modyfikacje, ze sporng czynno$é prawna
nalezaloby uznac za stosunek o odmiennej istocie i charakterze. W takiej sytuacji nie daloby sie w niej utrzymac tresci
pierwotnych praw i obowigzkow stron (patrz np.: wyrok SN z 26 stycznia 2023 r. II CSKP 722/22; postanowienie
SN z 20 grudnia 2022 r. I CSK 4600/22; postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22). Takze to wykreowato
podstawy do uznania, ze nie da sie jej pozostawi¢ w mocy (podobnie, patrz: postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I
CSK 3445/22; postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; wyrok SN z 26 maja 2022 r. II CSKP 650/22;
wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r. IT CSKP 382/22; wyrok SN z 10 maja 2022 r. II CSKP 694/22; wyrok SN z 3 lutego
2022 r. IT CSKP g75/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 — pkt 11 uzasadnienia; wyrok SN z 3 lutego
2022r. II CSKP 459/22). Podobna konkluzja wynikala z analizy orzecznictwa TSUE. Wprawdzie, jak stusznie podnidst
pozwany, kladzie sie w nim nacisk na to, by dazyé¢ do utrzymania stosunku prawnego dotknietego abuzywnoscia, ale
jednoczeénie podkresla sie, ze granica tej zasady jest stan, w ktorym, jak w niniejszej sprawie, dalsze obowigzywanie
kontraktu nie jest prawnie mozliwe zgodnie z normami wewnetrznymi panstwa czlonkowskiego (zarzut 7.1, 7.2; patrz:
np. wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. C 118/17 pkt 51; wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. C19/20 pkt 64, 82, 83, 85,
89; wyrok TSUE z 2 wrze$nia 2021 r. C 932/19 pkt 49, 50). Zreszta takze TSUE stoi na stanowisku, ze w sytuacji
upadku mechanizmu kreujacego ryzyko walutowe — a w spornej umowie tworzylty go m.in. klauzule ustalania kursu
(...)niepewna” staje sie obiektywna mozliwo$¢ trwania calej wiezi obligacyjnej (patrz: wyrok z 14 marca 2019 r. C
118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44).

Trzeba dodaé, ze kontrakt mozna byloby pozostawi¢ w mocy — uznajac postanowienie niedozwolone za dzialajace
— niemniej wymagaloby to Swiadomej i dobrowolnej zgody powodek (patrz: wyroki TSUE z: 7 listopada 2019 r., C
349/18, pkt 66; 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18 pkt 53 i 56; 21 lutego 2013 r. C 472/11, pkt 35 i 36). Inicjatorki



postepowania nie udzielily takiej aprobaty. WyraZznie zakomunikowaly, ze nie chca utrzymania umowy. Jak wynikalo z
o$wiadczen, ktore zlozyly na rozprawie oraz pism procesowych sporzadzonych przezich pelnomocnika, byly $wiadome
skutkow tej decyzji (np. s. 8 pozwu; protokol rozprawy k. 177 v, 178). Mialy zatem mozliwo$¢, by, czego wymaga
TSUE, kontradyktoryjnie przedyskutowaé okoliczno$ci zwigzane z nieskuteczno$cig czynnosci prawnej i Swiadomie
je zaaprobowa¢ (patrz: wyrok z 21 lutego 2013 r. C 472/11, pkt 36). Dyskusja taka toczyla sie miedzy nimi a ich
przeciwnikiem procesowym przez cale postepowanie. Umowa upadla wiec w calo$ci ze skutkiem ex tunc.

Powddki spelily nadto zawarte w art. 189 k.p.c. przestanki konieczne do tego, zeby domaga¢ sie ustalenia (zarzut
4). Interes prawny unormowany w art. 189 k.p.c. bedzie istnial, gdy wyrok ustalajacy umozliwi najpelniejsza ochrone
ich sfery prawnej (patrz: wyrok SN z 18 czerwca 2009 r. II CSK 33/09). Wykazaly, ze tak bylo w niniejszej
sprawie. Tylko ustalenie niewaznoS$ci pozwoliloby na definitywnie uchylenie stanu niepewnosci w zakresie istnienia
spornej umowy. Takie rozstrzygniecie oddzialywaloby nie tylko na kwestie zasadnoé¢ roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, lecz takze na szereg innych istotnych dla pow6dek aspektow prawnych — np. pozbawiloby pozwanego,
badz jego ewentualnych nastepcow prawnych, mozno$ci dochodzenia spelienia dlugu opisanego w kontrakcie; czy
tez pozwoliloby na dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wykresleniu hipoteki zabezpieczajacej zobowiazanie
kredytowe (patrz: postanowienie SN z 25 sierpnia 2011 r. Il CSK 665/10). Skutek ten nie mogl by¢ osiagniety w oparciu
o samo powddztwo o §wiadczenie.

Powb6dkom przyshugiwalo w zwiazku z tym roszczenie z art. 410 k.c. Z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa nie mozna wywie$¢ podstawy do stosowania konstrukeji, ktora skutkowataby wzajemnym skompensowaniem
nienaleznych $wiadczenn spelionych przez nich i kredytodawce. Juz bowiem samo wykonanie bezskutecznego
zobowigzania jest Zzrédlem roszczenia zwrotnego i z tych wzgledow nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony (patrz: uchwala SN z 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20; wyrok SN z
11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; postanowienie SN z 1 marca 2018 r. I CSK 655/17). Oznaczalo to, ze inicjatorki
postepowania mogly dochodzi¢ zwrotu tego, co przekazaly w wykonaniu niewiazacej umowy. Jezeli wiec zadanie o
zaplate 4.577,01 zl miescilo sie w zakresie powyzszego roszczenia, to byto zasadne.

Oceniajac pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o odsetkach Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze umowa byla dotknieta
bezskutecznoscig zawieszong (patrz: uchwala skladu 7 sedziow SN — zasada prawna — z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21).
Oznaczalo to, ze w wyniku abuzywno$ci nie mogla funkcjonowac, a jej byt prawny zalezal od — sygnalizowanego
przez TSUE — prawa konsumenta do sanowania niedozwolonych klauzul (np. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.
C 19/20 pkt 99). Jak wynikalo ze stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy, wymagalno$¢ wierzytelnosci o
zwrot nienaleznych §wiadczen spelnionych w wykonaniu takiego kontraktu moze powstac¢ najwcze$niej w chwili, w
ktorej nalezycie poinformowany kredytobiorca podejmie wiazaca decyzje o odmowie zaaprobowania postanowien
abuzywnych i o zaakceptowaniu wynikajgcych stad konsekwencji (patrz: uchwala SN z 16 lutego 2021 r. III CZP
11/20; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W niniejszej sprawie nastapilo to w momencie, kiedy na
rozprawie pierwszoinstancyjnej z 26 pazdziernika 2021 r. powddki ostatecznie zadecydowaly o upadku umowy — po
wecze$niejszym zapewnieniu, ze rozumieja wynikajace z tego skutki. Z tych przyczyn odsetki za opdznienie byly nalezne
od daty powyzszego posiedzenia (art. 481 k.c.).

Swiadczenia gléwne i uboczne nie ulegly nadto przedawnieniu. Jak juz byla mowa, mogly staé sie wymagalna
najwcze$niej w toku niniejszego postepowania (art. 120 § 1 k.c.). W konsekwencji termin unormowany w art. 118 k.c.
nie rozpoczal biegu.

Z tych wszystkich wzgledbéw zaskarzone orzeczenie — poza czeScig rozstrzygniecia o odsetkach — bylo zasadne.

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak w pkt II sentencji w
oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg unormowang w art. 100 zd. 2
k.p.c. Pozwany przegral proces w przewazajacej czesci, zatem powinien zwr6cié powdédkom oplate za czynnosci



pelnomocnika w wysokosci 4.050 7 wraz z odsetkami (art. 98 § 1' k.p.c.; § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt III sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

Boguslaw Suter Andrzej Kordowski Dariusz Malkinski



