WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Magdalena Natalia Pankowiec (spr.)
Sedziowie : Bogustaw Dobrowolski
Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Dariusz Adamik

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. M. i B. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt I C 189/21

I. zmienia zaskarzony wyrok
1. w punkcie I w ten sposob, ze:

a) ustala, ze jest niewazna umowa o kredyt hipoteczny nr (...)(...) zawarta 20 grudnia 2005 r.
pomiedzy powodami B. M. (1) i G. M. a (...) Bank (...) S.A. w W., ktérego nastepcq prawnym jest
pozwany (...) S.A. w W.;

b) zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw lgcznie kwote 42.871, 35 ( czterdziesci dwa tysiqce
osiemset siedemdziesiqt jeden 35/100) zl oraz kwote 52.632, 35 (pieédziesiqt dwa tysiqce szes$céset
trzydziesci dwa i 35/100) CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 25 wrzesnia
2023 r. do dnia zaplaty;

¢) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2, w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow lgeznie kwote 11.834 z1
tytulem zwrotu kosztow procesu;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2023 r. do dnia zaplaty.

B.M. (2) N. G. W.

Sygn. akt I ACa 832/22

UZASADNIENIE

Powodowie, B. M. (1) i G. M., wniesli o: ustalenie, ze umowa kredytu z 20 grudnia 2005 ., jakg zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W., jest niewazna; a nadto o zasadzenie na ich rzecz 42.871,35 zl oraz
52.632,35 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie zazadali
218.350,57 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Wniesli tez o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Podnie$li m.in., ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu denominowanego do CHF na
sfinansowanie celu mieszkaniowego. Zawarto w niej klauzule niedozwolone. Zgodnie z tymi postanowieniami rozmiar
Swiadczen byl wyznaczany przy uzyciu przelicznika kursowego, ktory okresélal wylacznie Bank. Bylo to sprzeczne
z ustawa, natura stosunku zobowigzaniowego i z zasadami wspolzycia spolecznego. Uniemozliwialo tez ustalenie
wysokoSci §wiadczen. Z tych wzgledow kontrakt byl niewazny. Powodowie w zadaniu gléwnym domagali sie ustalenia
tej okolicznosci i zwrotu tego co w okresie od 20 grudnia 2005 r. do lutego 2021 r. nienaleznie $wiadczyli na rzecz
Banku.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Podniost zarzut
przedawnienia.

W wyroku z 22 marca 2022 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo (pkt I) i, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego 10.817 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia od dnia zaplaty (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

2 grudnia 2005 r. powodowie sporzadzili wniosek do (...) Bank (...) S.A. w W., poprzednika prawnego pozwanego, o
udzielenie kredytu w CHF. Powdd pracowal wowczas w Banku (...) S.A. na stanowisku specjalisty ds. doradcy klienta
detalicznego do spraw kredytéw konsumpcyjnych oraz prowadzit wlasna dzialalnosé gospodarcza. 28 grudnia 2005r.
powodowie umowe kredytu denominowanego. Skredytowana kwota wynosila 81.579,38 CHF i byla przeznaczona na
sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego (§ 1 ust. 1 umowy). Kredytodawca mial wyplacié te $rodki w zlotych lub
w walucie kredytu (§ 3 ust. 1lit. c umowy). Uruchomienie kapitalu w walucie mialo nastapic przy zastosowaniu kursu
zakupu stosowanego przez Bank (§ 19 ust. 5 Regulaminu). Splata powinna nastepowac poprzez pobranie Srodkow z
rachunku walutowego nr (...) (§ 6 ust. 1 i ust. 2 umowy oraz § 21 ust. 2 i § 23 ust. 1 Regulaminu). Raty kredytowe
mogly by¢ przeliczane na zlote wedlug kursu sprzedazy z tabeli Banku (§ 21 ust. 3 Regulaminu). Zabezpieczeniem
wierzytelno$ci kredytodawcy byta m.in. hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci (§ 5 ust. 1 umowy). W tym
samym dniu powodowie zawarli umowe rachunku bankowego w zlotych o numerze (...) oraz w CHF o numerze (...).

Kredyt wyplacono w oparciu o dyspozycje, w ktorych wskazano kwoty oraz walute wyplaty. W okresie od 6 lutego 2006
r. do 2 listopada 2006 r. powodom przekazano lgcznie 198.430,27 zl, co, wedle kursu Banku z dni wyptat, stanowito
rownowarto$¢ 81.579,38 CHF.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze sporna umowa miala charakter walutowy,
bo umozliwiala rzeczywiste przenoszenie warto$ci dewizowych. Zwierala wszystkie essentialia negoti stosunku
kredytowego. Nie byla tez abuzywna. Co prawda miala charakter konsumencki, ale Bank nie narzucil w niej
konieczno$ci korzystania z klauzul przeliczeniowych. Powodowie mogli wybraé wyplate i splate kredytu bezpoérednio



w CHF. Z tych wzgledéw powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy, a takze powigzane z nim zadanie zwrotu
nienaleznych §wiadczen, byto niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie. Zaskarzyli to orzeczenie w calo$ci i zarzucili:

1. ustalenie, ze mieli mozliwo$¢ wyboru waluty wyplaty kapitalu, podczas gdy, jak wynika z § 19 ust. 4 Regulaminu,
uruchomienie kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 § 1 u.p.b. poprzez uznanie, ze umowa ma charakter walutowy, podczas
gdy dotyczy kredytu denominowanego do CHF;

3. naruszenie art. 69 ust. 1 u.p.b. oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 u.p.b. poprzez uznanie, ze umowa spelnia wszystkie wymogi
konstrukcyjne stosunku kredytowego, podczas przyzno w niej Bankowi prawo do okreslenia wysoko$ci Swiadczen
stron, nie okre$lala rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie wyjaéniala zasad ustalania kurséw, naruszala obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanej;

4. naruszenie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez pominiecie, ze umowna klauzula denominacyjna
narusza zasady: wspolzycia spolecznego, ekwiwalentnoSci §wiadczen, lojalnoéci i stusznoéci kontraktowej, uczciwego
obrotu, braku razacej dysproporcji, dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow;

5. naruszenie art. 385" § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze sporne postanowienia nie s abuzywne, podczas gdy
nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a mechanizm denominacji i uprawnienie Banku do okres$lenia wysokosci
$wiadczen uchybialy dobrym obyczajom i razgco naruszaly interesy powodow;

6. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie powddztwa o zaplate, podczas gdy umowa
jest niewazna, a powodowie spehili nienalezne $wiadczenia;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) ustalenie, Ze zobowigzanie mialo charakter walutowy, podczas gdy wyplata kapitalu nastapila w zlotych, a kredyt
byl przeznaczony na realizacje inwestycji w Polsce;

2) ustalenie, ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty wyplacanego kredytu, podczas gdy umowa i Regulamin
nie umozliwialy oddania do dyspozycji CHF;

3) ustalenie, Ze na etapie sktadania dyspozycji wyplaty powodowie mieli wplyw na walute przekazanego kredytu;

4) nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu, ze Bank mial uprawnienie do ustalania kurséw
walutowych;

5) ustalenie, ze powodowie mogli wybra¢ walute wyplaconego kredytu, a umowa odpowiadala naturze stosunku
kredytowego i zobowigzaniowego oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost:
1. o oddalenie apelacji;

2. w przypadku uwzglednienia apelacji, o zastrzezenie w wyroku, ze zaplata kwoty zadanej w CHF nastapi w zlotych
wedlug kurséw érednich NBP oglaszanych w dniach uiszczenia kazdej z rat kapitalowo — odsetkowych;

3. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego;



4. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia dowodowego Sadu Okregowego i przeprowadzenie
dowoddéw z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w piSmie przygotowawczym z 13 grudnia 2021 r. oraz
zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentoéw wskazanych w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja byla zasadna w przewazajqgcej czesci.

Bezprzedmiotowy okazal sie zarzut naruszenia art. 327° § 1 k.p.c. (zarzut 7.4). Choé¢ norma ta ma umozliwi¢
przesledzenie motywow rozstrzygniecia tak, aby realna byla jego kontrola (patrz: postanowienie SN z 21 listopada
20011.1 CKN 185/01), to jednak, co stlusznie podnosi sie w orzecznictwie, nie wymaga, zeby w uzasadnieniu odnoszono
sie do kazdego argumentu podniesionego przez strony w toku postepowania (patrz: wyrok SN z 12 kwietnia 2023 r.
IT CSKP 803/22). Stad irrelewantne bylo, ze Sad Okregowy nie ustosunkowal sie wprost do zarzutu, ktéry dotyczyt
uprawnienia Banku do jednostronnego okres$lania kurséw przeliczeniowych. Z wywodéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynikalo jasno, ze zarzucane przez powodéw pominiecia byly konsekwencja przyjetej koncepcji
materialnoprawnej — uznania klauzuli przeliczeniowej za nieabuzywna z uwagi na mozliwo$¢ wyboru waluty, w jakiej
mogly by¢ spelnione §wiadczenia umowne.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne, na jakich oparto zaskarzone orzeczenie (art. 387

§ 2" pkt 1 k.p.c.). Co prawda powodowie zglosili zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niemniej dotyczyly: sposobu
sporzadzenia uzasadnienia, o czym byla mowa wyzej; zastosowanej wykladni oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.); a
takze subsumpcji. Z tych wzgledéw zostaly ocenione wraz z analiza tej czesci apelacji, ktéra dotyczyla materialnej
podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zasadnie zarzucono w niej naruszenie art. 385" k.c. (zarzut 5). Przeslanki tego przepisu zostaly spelnione w odniesieniu
do norm kontraktowych, ktére dotyczyly sposobu okreslania kursu CHF, po jakim dokonywano w zlotych: wyplaty
kapitatu oraz splaty Swiadczen umownych (§ 12 ust. 3 umowy w zw. z § 19 ust. 4 i § 21 ust. 3 Regulaminu, k. 169 v).

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci (art. 22' k.c.). Nie zmienia tego fakt, ze 28 grudnia 2005 r., to
jest w dniu zawigzania stosunku kredytowego, powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen
i funduszy emerytalno — rentowych (za$wiadczenia z 2004 i 2005 r. k. 253, 255). Inicjatorowie postepowania
wiarygodnie zeznali, ze skredytowany budynek przy ul (...) mial im stuzy¢ wylacznie do zamieszkiwania (protokdt
rozprawy k. 334v, 335, 335 V). Ich twierdzenia znalazly oparcie w materiale dowodowym. W o$wiadczeniu,
ktore zlozyli organowi podatkowemu, skredytowana inwestycja zostala opisana jako ,shuzaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych” (o§wiadczenie k. 330). Takze w zaswiadczeniach urzedowych i wydrukach z sytemu (...) z 2007 r.,
2010 r. i 2012 r. wskazano, ze w budynku wybudowanym za $rodki z kredytu znajdowalo sie ,,miejsce zamieszkania i
adres powoda”, za$ ,,zaklad gléwny” jego przedsiebiorstwa byt w innej lokalizacji — przy ul. (...) (zaswiadczenia k. 325,
326, 327, 328 — 329). Pozwany slusznie nadto podniosl, ze inicjator postepowania ostatecznie zarejestrowal swoja
siedzibe w skredytowanej nieruchomos$ci. Okoliczno$é¢ ta wynika jednak z wyciagu z (...), ktéry wygenerowano 16
kwietnia 2021 1. ( (...) k. 233). Miedzy tq data a momentem zawigzania umowy kredytu z 2005 r. uplynelo zbyt duzo
czasu, aby uznad, ze sporny stosunek prawny zawarto w celu zwigzanym z wykonywaniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Skoro nadto wykazano, ze skredytowany budynek stuzyl wylacznie zaspokojeniu osobistych potrzeb kredytobiorcow,
to konsumenckiego charakteru spornej umowy nie wylaczytaby nawet sytuacja, w ktérej powod zaliczylby wydatki
na budowe w poczet kosztéw swego przedsiebiorstwa. Bezprzedmiotowy byl zatem wniosek pozwanego, w oparciu o
ktory zamierzal wykazaé powyzsza okolicznos$é, i w tym celu domagal sie zobowigzania przeciwnika procesowego do
dostarczenia dokumentéw ksiegowych za okres od 2005 r. do lutego 2012 r. (odpowiedzZ na apelacje k. 445 pkt 8).

Dodacé tez trzeba, ze powoda nie pozbawia statusu konsumenta ani nie znosi obowiazkéw informacyjnych Banku fakt,
ze byl jego pracownikiem, co wynika z tezy i motywow wyroku TSUE z dnia 21 wrze$nia 2023 r., C-139/22.



Klauzule okreélajace sposéb ustalania kursu CHF nie zostaly tez uzgodnione indywidulanie. Jak wynikalo z art. 385"
§ 3 k.c., doszloby do tego, gdyby strony wspdlnie ustalily ich ostateczne brzmienie. Powinno to nastapi¢ w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsumenci mieliby realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegolne
postanowienia zostaly przez nich sformulowane i wlaczone na ich zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I

CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 385" § 4 k.c. wynikalo, ze ciezar wykazania powyzszych
okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Nie podolal tej powinnoéci.

Nie zakwestionowal, ze przedstawiciele jego poprzednika prawnego nie uzgadniali spornych postanowienn umownych
dotyczacych kursow przeliczeniowych. Sam przyznal, ze oddzialywanie powoddw na tre$¢ powyzszych postanowien
polegalo w zasadzie na zawnioskowaniu o udzielenie kredytu denominowanego do CHF w oznaczonym przez nich
rozmiarze, okresie i walucie splaty (np.: pisma procesowe k. 75 v pkt 118 — 123, k. 339 v pkt 21). W rezultacie na etapie
przedumownym nie mieli rzeczywistego wplywu na brzmienie spornych klauzul. Mogli jedynie zaakceptowac je w
calo$ci — a wiec bez zadnej mozliwoS$ci negocjacji treSci — co uczynili, albo zrezygnowac z zawarcia stosunku prawnego,
w ktorym kredyt bylby denominowany do waluty obcej. Z ocena ta byly zbiezne ich zeznania (protokol rozprawy k. 335,
335 v). Tym samym miedzy nimi a poprzednikiem prawnym ich przeciwnika procesowego nie doszlo do uzgodnienia

w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje, wylozony wyzej, art. 385" § 3 k.c.
Postanowienia przeliczeniowe spelialy tez pozostale przestanki abuzywnosci (zarzut 5).

Jak shusznie podniesiono w apelacji, w spornej czynnosci prawnej unormowano, ze kredyt méglt by¢ wyplacony tylko w
zlotych, a zatem z wylaczeniem mozliwosci wykonywania tego Swiadczenia za pomocg CHF (zarzut 1, 7.2, 7.5). Wbrew
ocenie Sadu Okregowego i twierdzeniom pozwanego, nie bylo innej mozliwoéci. Co prawda w umowie wskazano, ze
Bank ,,uruchomi transze kredytu w zlotych lub w walucie kredytu” (§ 3 ust. 1lit. c umowy). Alternatywa ta byta jednak
iluzoryczna. W Regulaminie sprecyzowano bowiem, ze ,,wyptata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu
kursu zakupu walut w Banku” (§ 19 ust. 4 Regulaminu k. 169 v). Oznaczalo to, ze przekazanie skredytowanych
§rodkoéw nie moglo nastapi¢ w inny sposob niz w zlotych po przeliczeniu wedlug wskaznika kursowego ustalanego
przez kredytodawce. Wykladnie te potwierdzaly okolicznoéci towarzyszace zawarciu i wykonywaniu umowy, ktore
stosownie do art. 65 § 1 k.c., powinny by¢ uwzglednione w jej toku.

Powodowie we wniosku kredytowym zawnioskowali o przekazanie im Srodkéw w wysoko$ci 200.000 zl, ktére mialy
byt przeznaczone na splate zobowigzan i inne cele konsumpcyjne w zltotych (wniosek kredytowy k. 154). Wyplata
wszystkich transz kapitalowych takze nastapila wylacznie w pienigdzu polskim po kursie Banku — nawet wowczas, gdy
kredytobiorcy wlasnorecznie zaznaczyli w formularzu, ze ,uruchamiana kwota kredytu” powinna byé w CHF (k. 223,
225, 227, 229, transza w CHF k. 231; zarzut 7.3). Sad Okregowy slusznie natomiast ocenil, ze oddanie kapitatu wraz
z odsetkami moglo nastepowac nie tylko w zlotych, ale takze z rachunku prowadzonego w CHF, ktérym powodowie
dysponowali (umowa rachunku k. 28). Za zasadnoScia tej tezy przemawiala zaréwno tre$¢ klauzul kontraktowych
(§ 6 ust. 2 umowy; § 21 ust. 2 i ust. 3, § 23 ust. 1 pkt 2 Regulaminu), jak i sposéb wykonywania umowy. Z historii
rachunku kredytowego wynikalo bowiem, ze juz w 2007 r. powodowie uiszczali niektore raty kapitalowo — odsetkowe
bezposrednio w CHF (historia k. 30). Trzeba jednak doda¢, ze w przypadku §wiadczen spelnianych w walucie polskiej
kwota splat — podobnie jak przy wyplacie kredytu — miala byé¢ wyliczana po kursie, ktory ustalano na podstawie
warto$ci podawanych przez pozwanego (§ 21 ust. 3 Regulaminu). Strony nie okreslily, w jaki spos6b wskazniki te
mialy by¢ tworzone.

W konsekwencji w apelacji stusznie skonstatowano, ze zobowiazanie nie mialo charakteru walutowego, lecz bylo
umowg kredytu denominowanego (zarzut 2, 7.1). Shusznie bowiem zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze o kredycie
walutowym mozna moéwié jedynie wowczas, gdy umowa jednoznacznie ustala kwote kredytu udzielonego i faktycznie
wyplaconego kredytobiorcy w walucie obcej i przewiduje splate rat wylacznie w walucie udzielonego kredytu. W innych
przypadkach umowa wprowadzajaca mechanizm przeliczenia czy to kwoty udzielonego kredytu, czy to rat kredytu z
waluty obcej na zlote polskie lub odwrotnie, nie stanowi umowy kredytu walutowego w opisanym wyzej rozumieniu.
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22 i z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 713/22)



W umowie postuzono sie konstrukcja, ktéra dawala wylacznie Bankowi swobode w ksztaltowaniu kurséw kupna
i sprzedazy CHF. Dalo to kredytodawcy mozliwoé¢ samodzielnego okreélenia rozmiaru wyplaconego kredytu w
zlotych, a takze rat kredytowych, w przypadku gdyby powodowie zdecydowali sie na splate w walucie krajowej. Taki
mechanizm prawny stanowil naduzycie jego pozycji — byl bowiem silniejszym kontrahentem — oraz nier6wnomierne
rozlozyl uprawnienia i obowiazki, a nadto stanowil zrédlo potencjalnie niekorzystnych skutkéw ekonomicznych dla
strony przeciwnej. Naruszalo to dobre obyczaje. Przeslanka ta, jak podnosi sie w orzecznictwie, rozumiana jest jako
brak poszanowania praw kontrahenta, ktéry przejawia sie m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym
z akceptowanymi standardami (patrz: wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy, jak w niniejszej
sprawie, podmiot silniejszy, dzialajac w sposob sprawiedliwy i stuszny, nie méglby sie racjonalnie spodziewaé, ze druga
strona przyjelaby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (patrz: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z
20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 r. C 421/14 pkt
60 ipostanowienie TSUE z 14 listopada 2013 r. C 537/12 11 C 116/13 pkt 66). Na skutek wprowadzenia spornych klauzul
nastapilo tez razace naruszenie interesow kredytobiorcow. Dzieje sie tak, kiedy nierzetelne traktowanie konsumenta
kreuje nieusprawiedliwiona, niekorzystna dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (patrz np.: wyrok
SN z 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; wyrok SN z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13). Oceny tej nie moze zmienic¢
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sam fakt, ze powodowie mogli, w przypadku
uiszczania rat kredytowych, wykonaé $wiadczenie bezposrednio w CHF, a tym samym czeéciowo zrezygnowac ze
stosowania spornych klauzul przeliczeniowych, nie niwelowal abuzywnosci tych postanowien. Takze z powszechnego
pogladu gloszonego w orzecznictwie wynika, ze uzyte przez poprzednika prawnego pozwanego normy, odnoszace
sie do ustalania wylacznie przez niego kursu waluty, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes drugiej
strony (patrz np.: postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22; postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK
2815/22; postanowienie SN z 31 maja 2022 r. I CSK 2307/22; wyrok SN z 28 wrzesnia 2021 r. I CSKP 74/21; wyrok
SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 paZdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

Sporne klauzule nie mialy nadto charakteru ubocznego. W polskiej judykaturze wskazywano co prawda odmiennie,
ale stanowisko to stracito na wazno$ci. Wynika to z rozstrzygnie¢ TSUE, ktorego wykladnia przepiséw prawa Unii
Europejskiej, w tym dyrektyw, ma charakter wiazacy w postepowaniach sagdowych toczacych sie w panstwach
czlonkowskich (art. 268 TFUE; patrz np.: wyrok TSUE z 20 wrzeénia 1990 r. C 192/89, pkt 11; wyrok TSUE z 2 lutego
1988 r. 309/85). Jak wskazuje sie w tym orzecznictwie, wszelkie postanowienia ktdére okreslaja sposob ustalania
parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, sa3 immanentnie zwigzane z umowg kredytu rozliczanego w walucie
obcej i okreslaja ich gtowny przedmiot — one bowiem kreuja ryzyko kursowe (patrz: wyrok z 10 czerwca 2021 r. C
609/19, pkt 33, 36, 37, 44; wyrok z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52 oraz wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18,
pkt 44). Do nich zaliczaja sie takze klauzule odnoszace sie do ustalania kurséw. Okre$laja bowiem stosunek wartoéci
(parytet) miedzy zlotym, w ktérym faktycznie wyplacane i splacane jest $wiadczenie umowne, a CHF, w jakim strony
dokonuja rozliczenia. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie takze w nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz
np.: postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22; wyrok SN
z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22).

Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwiala oceny omawianych klauzul pod katem abuzywno$ci. Ré6wniez bowiem
postanowienia odnoszace sie do §wiadczen glownych podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformutowane w sposéb

niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). W tym przypadku konsument nie ma mozliwo$é¢ latwej oceny konsekwencji
ekonomicznych, a takze rozmiaréw i relacji swojego $§wiadczenia do zobowigzania wzajemnego drugiej strony (patrz:
wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1. C 609/19, pkt 421 43; wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. C 186/16 pkt 43 — 45; wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt 71 — 73, 75). Do zachowania wymogu transparentno$ci, w przypadku umow o
kredyty denominowane i indeksowane do waluty obcej, niezbedne jest tez m.in. realne poinformowanie kredytobiorcy
o tym, ze przez caly okres trwania wiezi obligacyjnej ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w jakiej otrzymuje wynagrodzenie
(patrz: wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17pkt 74, 75).



Opisane wyzej warunki jednoznacznoSci nie zostaly spelnione. Postanowienia umowne dotyczace zrédla stosowanych
kurséw, choé¢ sformulowane jezykowo poprawnie, pozbawialy powodéw mozliwosci, by w — relewantnej przy
okres§laniu abuzywno$ci — chwili zawarcia kontraktu, pozna¢ skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu o
ktore mialy by¢ wyliczane §wiadczenia spelniane w zlotych. Réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie zasadny poglad,
Ze nie jest transparentna klauzula, ktéra, jak w niniejszej sprawie, pozostawia kredytodawcy dowolnosé w wyliczaniu
wartoSci waluty (patrz: postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22; postanowienie SN z 23 czerwca 2022 T.
I CSK 2815/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22; wyrok SN z 28 wrzeénia 2021 r. I CSKP 74/21; wyrok
SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17). Podobna ocena dotyczyla kwestii wypelienia obowigzku informacyjnego co do kreowanego
przez sporne postanowienia ryzyka walutowego. Jak wynika z zasadnego pogladu gloszonego w orzecznictwie, do
zrealizowania powyzszej powinno$ci nie jest wystarczajace ograniczenie sie przez Bank do wykonania czynnoéci
zalecanych w Rekomendacji S. Pozwany, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu, nie wykazal i
nie zaoferowal materialu a nawet twierdzen, ktére potwierdzilyby, ze przedstawiciele jego poprzednika prawnego
uSwiadomili powodéw, wyraznie i z nalezyta powaga oraz w oparciu o przedstawione im projekcje, ze: deprecjacja
waluty krajowej jest trudna do oszacowania w perspektywie dlugookresowej; nie mozna wykluczy¢ gwaltownego i
drastycznego wzrostu kursu CHF (nawet o kilkadziesiat procent); co mogloby, przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji
kredytobiorcow, pociagaé bardzo uciazliwe konsekwencje, wlgcznie z niemoznoécia splaty zobowigzan kredytowych i
utrata, obcigzonej hipoteka, skredytowanej nieruchomosci. Brak tez dowodoéw, ze zostali odrebnie poinformowani o
istnieniu i zasadzie dzialania umownych mechanizméw, ktore wylaczaja lub lagodza powyzsze ryzyko kursowe, takich
jak mozliwo$¢ wezesniejszej splaty lub przewalutowania zadluzenia (co do ciezaru dowodu, patrz: wyrok TSUE z 10
czerwca 2021 1. C 776/19, pkt 84, 85, 89; co do zakresu obowigzku informacyjnego, patrz: wyrok SN z 13 maja 2022
r. I CSKP 464/22).

Opisane wyzej okoliczno$ci przemawialy za tym, ze spelily sie przeslanki uznania omawianych norm umownych za

niedozwolone. Tym samym nie wigzaly one stron (art. 385" § 2 k.c.).
Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal sanowaniu.

Co prawda w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie mozliwo$é uzupelnienia umowy zawierajacej postanowienia
niedozwolone norma dyspozytywna. Chodzi jednak o przypadki, gdy: pozwala na to prawo krajowe; na skutek
abuzywno$ci kontrakt nie moze dalej obowiazywaé; a jego upadek bylby szczegblnie niekorzystny dla konsumenta
(patrz: wyroki TSUE z: 3 marca 2020 1., C 125/18, pkt 611 64; 7 listopada 2019 r., C 349/18, pkt 70; 3 pazdziernika 2019
r., C 260/18, pkt 32, 48; 26 marca 2019 r., C 70/17, pkt 56). Jedynie drugi z powyzszych warunkow zostal spelniony;
nie zaktualizowal sie za$ pierwszy i trzeci z nich.

Chociaz umowa stron, o czym bedzie jeszcze mowa, nie mogla funkcjonowaé bez niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, to jednak jej upadek nie bedzie szczegdlnie niedogodny dla powoddéw. Od 26 lutego 2006 r. do 5
marca 2021 r. przekazali na rzecz kredytodawcy 289.559,49 7z} (42.871,56 zt i 52.748,29 CHF, czyli 246.687,93 zl po
kursie 4,6767 zt za 1 CHF z dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej z 25 sierpnia 2023 r.; zliczenie danych z historii
rachunku kredytowego k. 271 — 275), co znacznie przekraczalo to, co otrzymali (198.430,27 zl zaswiadczenie k. 29).
Co wiecej od tamtej daty bezspornie w dalszym ciagu spelniaja $wiadczenia kontraktowe. Sami tez, jak wynikalo z
ich oswiadczen, byli $wiadomi i akceptowali stan, w ktdrym w przypadku bezskuteczno$ci umowy musieliby dokonac
rozliczenia z tytutlu roszczen o zwrot udostepnionego kredytu (protokoét rozprawy k. 335, 335 v). Zgodnie z wyktadnig
zaprezentowang przez TSUE, poza ewentualnymi odsetkami za opdznienie, nie mieli obowigzku $§wiadczenia niczego
wiecej (patrz: wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 C 520/21, pkt 76, 78, 79, 81 i 82). Z tych wzgledéw na ich sytuacje
ekonomiczng nie oddzialywalyby ewentualne zadania pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie ze skredytowane;j
kwoty.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych nie pozwalal tez krajowy porzadek

prawny — i to wedle stanu ocenianego w chwili orzekania. Mozliwosci takiej nie dawal art. 385V § 2 k., bo



wynika z niego, ze na skutek uznania postanowien umownych za niedozwolone strony sg zwigzane umowa w
pozostalym — nie za$§ w uzupelionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy takze nie przewiduja takiego
skutku. Rowniez w nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie sie wskazuje, Ze niedozwolone
klauzule przeliczeniowe dotyczace konsumenta nie moga by¢ zastapione norma dyspozytywna, ani zadng inna, w tym
wywiedziong w drodze analogii (patrz: postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22; postanowienie SN z 23
czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; postanowienie SN z 31 maja 2022 r. I CSK 2307/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. II
CSKP 459/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22; postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21;
wyrok SN z 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP 74/21; wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r. IT CSK 805/18).

Nie bylo tez co prawda wykluczone, ze w miejsce klauzul abuzywnych mogly wej$¢é normy, nawet nieobowigzujace w
chwili zawarcia spornego stosunku prawnego. Wymagaloby to jednak aprobaty obu stron (patrz: wyrok TSUE z: 20
stycznia 2021 1., C 269/19, pkt 41; 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 48). W niniejszej sprawie brak bylo takiego
konsensusu.

W rezultacie na skutek wyeliminowania niedozwolonych i bezskutecznych postanowien doszlo do upadku
mechanizmu kreujacego ryzyko walutowe — jak juz wskazano, w spornej umowie tworzyly go m.in. klauzule ustalania
kursu CHF. Zabraklo wiec elementu, ktéry, o czym byla mowa, statuowal glowne $wiadczenia stron. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, juz na skutek tej okoliczno$ci umowa nie byla mozliwa do utrzymania (patrz: postanowienie
SN z 7 grudnia 2022 r. I CSK 3271/22; postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r. I CSK 3346/22; postanowienie
SN z 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22; postanowienie SN z 15 listopada 2022 r. I CSK 2909/22). W wyniku
bezskuteczno$ci klauzuli dotyczacej przeliczenia wartosci kapitalu, niemozliwym bylo tez wykonanie zobowigzania.
Swiadczenia Banku nie mogly by¢ spelniane w walucie obcej, bo kontrakt w dalszym ciagu zawieral nieabuzywne, a
wiec wiazace, postanowienia, zgodnie z ktorymi kredyt musi by¢ wyplacony w kwocie wyrazonej w ztotych wyliczonej
wedle wskaznika walutowego. W wyniku abuzywno$ci zabraklo zatem formuly, ktéra pozwolilaby ustali¢ wedle
miernika umownego w postaci kursu kupna CHF rozmiar udostepnionych §rodkéw. Gdyby za$ uzna¢, ze bezskuteczne
staly sie takze normy dotyczace uruchomienia i zwrotu skredytowanej kwoty w pieniadzu polskim, to doszloby w
istocie do przeksztalcenia charakteru spornej umowy o kredyt denominowany — w ktérej jedynie kapital jest oznaczony
w walucie obcej, za$§ wyplata i splata powinny co do zasady nastgpi¢ w zlotych — w zobowigzanie walutowe, a wiec
w inny podtyp stosunku kredytowego (co do cech umowy o kredyt denominowany i walutowy, patrz: wyrok SN z 9
pazdziernika 2020 r. III CSK 99/18; wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok SN z 30 wrze$nia 2020
r. ICSK 556/18; wyrok SN z 10 maja 2022 r. Il CSKP 694/22). Oznaczaloby to tak daleko idaca modyfikacje, ze sporna
czynno$¢ prawna nalezaloby uznaé za stosunek o odmiennej istocie i charakterze. W takiej sytuacji nie daloby sie w
niej utrzymacd tresci pierwotnych praw i obowigzkoéw stron (patrz np.: wyrok SN z 26 stycznia 2023 r. II CSKP 722/22;
postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r. I CSK 4600/22; postanowienie SN z 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22). Takze to
wykreowalo podstawy do uznania, ze nie da sie jej pozostawi¢ w mocy (podobnie, patrz: postanowienie SN z 6 lipca
2022 r. I CSK 3445/22; postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. I CSK 2815/22; wyrok SN z 26 maja 2022 r. II CSKP
650/22; wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r. I CSKP 382/22; wyrok SN z 10 maja 2022 r. II CSKP 694/22; wyrok SN z 3
lutego 2022 r. IT CSKP 975/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 — pkt 11 uzasadnienia; wyrok SN z 3 lutego
2022 r. IT CSKP 459/22). Podobna konkluzja wynikala z analizy orzecznictwa TSUE. Wprawdzie kladzie sie w nim
nacisk na to, by dazy¢ do utrzymania stosunku prawnego dotknietego abuzywnoscig, ale jednocze$nie podkresla sie,
Ze granica tej zasady jest stan, w ktorym, jak w niniejszej sprawie, dalsze obowigzywanie kontraktu nie jest prawnie
mozliwe zgodnie z normami wewnetrznymi panstwa czlonkowskiego (patrz: np. wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. C
118/17 pkt 51; wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. C19/20 pkt 64, 82, 83, 85, 89; wyrok TSUE z 2 wrze$nia 2021 r.
C 932/19 pkt 49, 50). Zreszta takze TSUE stoi na stanowisku, ze w sytuacji upadku mechanizmu kreujacego ryzyko
walutowe — a w spornej umowie tworzyly go m.in. klauzule ustalania kursu CHF — ,niepewna” staje sie obiektywna
mozliwo$¢é trwania calej wiezi obligacyjnej (patrz: wyrok z 14 marca 2019 1. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika
2019 1. C 260/18, pkt 44).

Trzeba doda¢, ze kontrakt mozna byloby pozostawi¢ w mocy — uznajac postanowienie niedozwolone za dzialajace
— niemniej wymagaloby to Swiadomej i dobrowolnej zgody powodéw (patrz: wyroki TSUE z: 7 listopada 2019 r., C



349/18, pkt 66; 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18 pkt 53 i 56; 21 lutego 2013 r. C 472/11, pkt 35 i 36). Nie udzielili
jej jednak. Wyraznie zakomunikowali, Ze nie chca utrzymania umowy. Jak wynikalo z o§wiadczen, ktore zlozyli na
rozprawie, byli Swiadomi skutkéw tej decyzji. Mieli zatem mozliwo$é, by, czego wymaga TSUE, kontradyktoryjnie
przedyskutowaé okoliczno$ci zwigzane z nieskuteczno$cig czynnosci prawnej i §wiadomie je zaaprobowaé (patrz:
wyrok z 21 lutego 2013 r. C 472/11, pkt 36). Dyskusja taka toczyla sie miedzy nimi a ich przeciwnikiem procesowym
przez cale postepowanie. Umowa, jak zasadnie podniesiono w apelacji, upadla wiec w caloSci ze skutkiem ex tunc
(zarzut 4).

Powodowie spekili nadto zawarte w art. 189 k.p.c. przestanki konieczne do tego, zeby domaga¢ sie ustalenia. Interes
prawny unormowany w art. 189 k.p.c. bedzie istnial, gdy wyrok ustalajacy umozliwi najpekiejsza ochrone ich
sfery prawnej (patrz: wyrok SN z 18 czerwca 2009 r. II CSK 33/09). Wykazali, ze tak bylo w niniejszej sprawie.
Tylko ustalenie niewazno$ci pozwoliloby na definitywnie uchylenie stanu ich niepewnoSci w zakresie istnienia
spornej umowy. Takie rozstrzygniecie oddzialywaloby nie tylko na kwestie zasadno$ci roszczen z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, lecz takze na szereg innych istotnych dla nich aspektéw prawnych — np. pozbawiloby pozwanego,
badz jego ewentualnych nastepcow prawnych, mozno$ci dochodzenia spetienia dlugu opisanego w kontrakcie; czy
tez pozwoliloby na dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wykre§leniu hipoteki zabezpieczajacej zobowigzanie
kredytowe (patrz: postanowienie SN z 25 sierpnia 2011 r. I CSK 665/10). Skutek ten nie mogt by¢ osiagniety w oparciu
0 samo powddztwo o $wiadczenie.

Powodom przystlugiwalo w zwiazku z tym roszczenie z art. 410 k.c. (zarzut 6). Z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa nie mozna wywie$¢ podstawy do stosowania konstrukeji, ktéra skutkowalaby wzajemnym
skompensowaniem nienaleznych $§wiadczen spelionych przez nich i kredytodawce. Juz bowiem samo wykonanie
bezskutecznego zobowiazania jest zrodlem roszczenia zwrotnego i z tych wzgledéw nie ma potrzeby ustalania, czy
i w jakim zakresie accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony (patrz: uchwala SN z 16 lutego 2021 r. III CZP
11/20; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; postanowienie SN z 1 marca 2018 r. I CSK 655/17). Oznaczalo
to, ze powodowie mogli dochodzi¢ tego, co przekazali w wykonaniu niewiazacej umowy. Brak podstaw prawnych
do uznania, ze nalezal sie im zwrot w kwocie innej niz to, co nominalnie $wiadczyli. Wbrew temu co podniost
pozwany, nie mogl skorzystaé z dyspozycji art. 358" § 3 k.c. Wynikalo to juz z tego, ze o zmiane wysokoéci lub
sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli jej zadanie
pozostaje w zwigzku z ta dzialalnoécia (art. 358" § 4 k.c.). Jezeli wiec powodztwo o zaplate 42.871,35 zl oraz 52.632,35
CHF miescilo sie w zakresie roszczenia powodow, to bylo zasadne.

Oceniajac pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o odsetkach Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze umowa byla dotknieta
bezskutecznoscig zawieszong (patrz: uchwala skladu 7 sedziow SN — zasada prawna — z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21).
Oznaczalo to, ze w wyniku abuzywno$ci nie mogla funkcjonowac, a jej byt prawny zalezal od — sygnalizowanego
przez TSUE — prawa konsumenta do sanowania niedozwolonych klauzul (np. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.
C 19/20 pkt 99). Jak wynikalo ze stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy, wymagalno$¢ wierzytelnosci o
zwrot nienaleznych §wiadczen spelnionych w wykonaniu takiego kontraktu moze powstac¢ najwcze$niej w chwili, w
ktorej nalezycie poinformowany kredytobiorca podejmie wiazaca decyzje o odmowie zaaprobowania postanowien
abuzywnych i o zaakceptowaniu wynikajacych stad konsekwencji (patrz: uchwala SN z 16 lutego 2021 r. III CZP
11/20; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Zdarzenie to nie nastapilo wczes$niej niz w toku niniejszego
postepowania, kiedy na rozprawie pierwszoinstancyjnej powodowie ostatecznie zadecydowali o upadku umowy — po
zapewnieniu, ze rozumieja skutki tej decyzji. Co jednak istotne, to sad decyduje o tym, czy powyzsze oSwiadczenie
zlozone przez konsumentow bylo skuteczne, czy tez, z uwagi na szczeg6lnie niekorzystne nastepstwa bezskutecznosci
czynno$ci prawnej, umowa w dalszym ciggu moze wigzaé. Ocena ta znalazla swoj wyraz w prawomocnym wyroku
Sadu Apelacyjnego. Dopiero z treSci tego rozstrzygniecia z 25 wrze$nia 2023 r. pozwany dowiedzial sie o losach
zobowigzania i powinien zacza¢ sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia powstalego w wyniku upadku stosunku
prawnego kredytu. Od tej daty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 k.c.).



Swiadczenia gléwne i uboczne nie ulegly przedawnieniu. Mogly sta¢ sie wymagalne, o czym juz byla mowa,
najwcze$niej w toku niniejszego postepowania (art. 120 § 1 k.c.). W konsekwencji termin unormowany w art. 118 k.c.
nie rozpoczat biegu.

Ustawa, sagdowe orzeczenie konstytutywne, ani czynno$¢ prawna nie staly nadto na przeszkodzie w tym, zeby
dochodzone przez powoddéw roszczenie pieniezne, w zakresie w jakim dotyczylo zaplaty CHF, zostalo spelnione w
zlotych. Uprawnienie pozwanego do spelnienia tego Swiadczenia w walucie polskiej wynikalo z art. 358 § 1 k.c. i nie
ma potrzeby, ani podstawy w prawie procesowym, zeby artykutowac to w wyroku (patrz: wyrok SN z 26 maja 2021 r. IT
PSKP 65/21). Trzeba jednak dodac, ze warto$¢ waluty obcej, wedle ktorej nalezy dokonaé przeliczen, powinna by¢ co
do zasady okreslona po kursie §rednim oglaszanym przez NBP z dnia wymagalnoSci wierzytelnosci (art. 358 § 2 k.c.).
Ta za$, o czym byla mowa, mogla powstaé najwcze$niej w toku niniejszej sprawy — nie za§ w momencie speliania
przez powodow poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych.

W tym stanie rzeczy zbedny okazal sie ztozony w pierwszej i drugiej instancji wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, bo dotyczyl faktéw bezspornych lub niemajgcych wplywu na rozstrzygniecie (kwestie
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oraz wartoSci korzysci, jaka powodowie odniesli kosztem
kredytodawcy).

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo gléwne — poza czeScia zadania o zaplate odsetek — bylo zasadne.

Modyfikacji podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powodowie wygrali sprawe pierwszoinstancyjng w
przewazajacym zakresie, zatem pozwany powinien zwr6ci¢ naklady, jakie poniesli do celowego dochodzenia swoich
praw (art. 100 zd. 2 k.p.c.; 10.800 zl oplata za czynno$ci pelnomocnika § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm., dalej: ,Rozp.r.pr.”; 1.000 zl oplata sadowa od pozwu; 34 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i jak w pkt II sentencji w oparciu
o art. 385 k.p.c.

Takze o kosztach procesu za II instancje orzeczono w oparciu o norme z art. 100 z. 2 k.p.c., bo pozwany wygrat tylko
w nieznacznym zakresie. Z tych wzgledéw powinien uiécié na rzecz powodoéw 8.100 zl wraz z odsetkami (art. 98 § 11
k.p.c.; § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozp.r.pr.).

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Magdalena Natalia Pankowiec B. G. W.



