Sygn. akt I ACa 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Szostak-
Szydtowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B. i S. B.

przeciwko (...) Bank (...) w W.

o ustalenie niewaznosci, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 listopada 2021 r. sygn. akt I C 403/21

I. zmienia pkt II, III i IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na
rzecz powodow kwote 11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 06 maja 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow za instancje odwolawcza.

(...

UZASADNIENIE

K. B.iS. B. wnieéli o ustalenie, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r. zawarta z (...) S.A.
(...) (...)prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce za poSrednictwem oddziatu: (...) (...) jest niewazna, ewentualnie
zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 20.756,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.



(...) Bank (...) w W. , prowadzacy dzialalno$¢ za poérednictwem oddzialu (...) Bank (...)(...) domagat sie oddalenia
powddztwa. Podnibst zarzuty m.in. przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa w postaci zadania
zaplaty, braku interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie, braku podstaw do kwestionowania wazno$ci
umowy, braku naruszenia obowiazkéw informacyjnych oraz braku abuzywnosci klauzul dotyczacych indeksacji.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny
nr (...) zawarta w dniu 9 stycznia 2008 r. pomiedzy S. B.i K. B., a (...) S.A. (...)w W. (obecnie (...) Bank (...) z siedziba
w W.) jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwote po 5.417 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami jak za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwote 1.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu
wraz z ustawowymi odsetkami jak za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 9 stycznia 2008 r. K. B.iS. B. zawarliz (...) S.A. (...) w W., prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...) (aktualnie
(...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacy w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) (...) w W.)
umowe o kredyt hipoteczny nr (...), indeksowany do waluty obcej (...), treécia ktorej Bank zobowiazal sie postawic
do ich dyspozycji kwote 193.000 zl z przeznaczeniem $rodkéw na refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele
mieszkaniowe w postaci zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym (§ 2 ust. 11 2 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Zalacznik nr 1 — Regulamin Kredytu Hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 1 ust.
2 umowy).

W § 2 ust. 1 umowy ustalono, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkéw
z kredytu. W mysl(§ 4 ust. 1 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca
wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do
waluty obcej. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz (§ 7 ust. 4 Regulaminu). (...) zdefiniowano jako tabela
kurs6w walut obcych obowigzujaca w Banku (§ 2 pkt 12 Regulaminu).

Okres kredytowania okreslono na 480 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy), a oprocentowanie (zmienne) na dzieh wyplaty
transzy wynosito 4,55000% w skali roku (LIBOR 3M (...) oraz stala marza Banku w wysokoSci 1,80 pkt procentowych
- § 3 ust. 11 2 umowy). Wszelkie informacje na temat zmian stopy procentowej, wysokosci rat oraz terminéw splaty
powodowie otrzymywali w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu (86 ust. 7 umowy). Zastrzezono przy tym, ze w
zakresie nieuregulowanym umowa, zastosowanie znajdowaly postanowienia Regulaminu (§ 15 ust. 1 umowy). Bank
byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre§lonych w taryfie oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytow
hipotecznych (...) (§ 4 ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ splacony w 480 ratach, skladajacych sie z czeSci kapitalowej oraz odsetkowej (§ 6 ust. 1, 21 4 umowy).

Ustalono, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty wyrazone sa w walucie obcej i w dniu
wymagalno$ci pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu (§ 9 ust.
2 pkt 1 Regulaminu).

Zabezpieczenie kredytu i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy stanowily hipoteka kaucyjna ustanowiona na
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego na nieruchomoéci bedacej przedmiotem finansowania
oraz cesja praw z polisy ubezpieczenia tej nieruchomosci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 umowy).

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone spotkaniem powodéw z doradcg inwestycyjno - finansowym
(...), przedstawieniem im mozliwych rozwigzan, wyborem oferty poprzednika prawnego pozwanego (jako



najkorzystniejszej, odpowiadajacej potrzebom kredytobiorcom), zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu w walucie
wymienialnej, a takze dokonaniem wstepnej oceny zdolnoSci kredytowej oraz przekazaniem kontrahentom dalszych
informacji dotyczacych kredytowania.

Warunkiem udzielenia kredytu byla akceptacja samej umowy oraz wszystkich zalacznikow i dalszych dokumentow.
Skladajac podpis na przygotowanym przez pracownika banku dokumencie, powodowie o$wiadczyli, ze znane im
bylo ryzyko zmiany kursu waluty, zaakceptowali zasady i mechanizm zobowigzania polegajace m.in. na wzroScie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie
kurséw waluty kredytu, takze stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej;
przyjeli na siebie powyzsze ryzyka akceptujac tresé tak samej umowy, jak i regulaminu oraz zalaczajac do wniosku
kredytowego stosowne o$wiadczenia. Przedstawiony im projekt umowy stuzyl wyjéciowo tak do zawarcia umowy
kredytu zlotowego, jak i walutowego. Postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly z nimi indywidualnie
uzgadniane, nie informowano ich takze, w jaki sposo6b ustalany jest przez bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialto
wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Warto$ci te, jakkolwiek nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly do tabel
kursowych banku; jednocze$nie ustawa naklada na instytucje finansowe obowigzek publikacji - w sposéb ogolnie
dostepny - stosowanych kursé6w walut; kredytobiorcy maja wiec mozliwo$é biezacego weryfikowania wysokoSci
tychze, wedlug ktorych nastepnie przeliczane sg ich zobowiazania wynikajace z umowy, tak wyplaconej sumy, jak tez
poszczegdlnych rat; zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$é salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.
Nie zostala im przedstawiona symulacja dotyczaca zmian, réznic i wahan kursowych. Podpisujac kontrakt opierali sie
na zapewnieniach pracownika pozwanego dotyczgcych stabilno$ci tej waluty. Pozytywna decyzja kredytowa zawierala
wskazang walute (...) jako walute kredytu oraz informacje o wysokos$ci zadtuzenia w (...) z przyjeciem kursu kupna z
daty jej wydania (kwota ta miala charakter czysto informacyjny, albowiem indeksacja nastepowata wedtug aktualnego
kursu dopiero w chwili uruchomienia Srodkéw). Umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego przedtozonego
przez bank, ktérego zapisy nie zostaly zmienione w toku negocjacji wstepnych stron. Otrzymany harmonogram splaty
rat opiewal na warto$ci w (...).

Kredyt uruchomiono jednorazowo, wyplacajac srodki, zgodnie ze ztozona dyspozycja, na wskazany rachunek bankowy
w wysokoSci 193.000 zl (86.944,77 CHF przy kursie 2,2198 z}).

Powodowie w dalszym ciagu reguluja nalezno$ci w walucie PLN. Z zas§wiadczenia o dokonywanych wplatach wynika,
ze na date wniesienia pozwu uiscili lacznie 139.728,98 zl tytulem rat kapitalowo — odsetkowych i odsetek karnych,
takze kwote 2.480 zl tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomosci.

Przed zamknieciem przewodu sadowego o$wiadczyli, ze znane sa im konsekwencje ewentualnego uniewaznienia
umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyl, ze wbrew zarzutom pozwanego, powodowie posiadali interes prawny w zadaniu uniewaznienia
umowy kredytu (art. 189 k.p.c.).

Dalej wyjasnil, ze cho¢ w dacie zawierania prze strony umowy, ustawa Prawo bankowe nie przewidywala literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych, niemniej nawet juz woéwczas przyjmowano
dopuszczalnoé¢ stosowania w umowach kredytowych tzw. klauzul waloryzacyjnych. W efekcie uznal, ze zawarta przez

strony umowa kredytu indeksowanego do (...) miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego (art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Zdaniem Sadu, bank w umowie postuzyl sie jednak niedozwolonymi postanowieniami, pozwalajacymi okreslaé
wysoko$é zobowigzania poprzez przyjety sposob przeliczania splacanych rat (wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w banku).



Zauwazyl, ze z dowodéw zebranych w sprawie wynika, iz sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami. Umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca stosowanego w banku, a sporne klauzule nie byly
przedmiotem negocjacjii przejeto jej bez modyfikacji. Nadto przedmiotowe klauzule przeliczeniowe, ktére wyznaczaly
glowne Swiadczenia stron, nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na
okreélenie miernika wartoéci wedle swojej woli. W oparciu o nie, bank mag} jednostronnie modyfikowac wskaznik
(kurs walut z Tabeli), wedlug ktorego obliczano wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcow (wysoko$é rat), a tym samym
ksztaltowaé wysoko$¢ §wiadczenia powodow. Bank uwzgledniatinny kurs (...) przy przeliczaniu wartosci wyplaconego
kredytu (kurs kupna - § 7 ust. 4 Regulaminu) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy - § 9
ust. 2 pkt 1 Regulaminu), co stanowilo ewidentne wykorzystanie pozycji banku kosztem powodéw. W ocenie Sadu taka
konstrukcja umowy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razaco naruszalo interesy kredytobiorcow i

jako takie nie wigzg ich (art. 385" § 1 k.c.).

Sad nie dopatrzyt sie tez podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi
wynikaé z przepisbw o charakterze dyspozytywnym, w szczegélno$ci wobec celu postepowania, ale réwniez
kategorycznego stanowiska powodow. W efekcie uznal, ze powodztwo dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy
zashuguje na ochrone prawna.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wniéslt pozwany, ktory zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i:

- bledne ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami,
cho¢ z dowodoéw w postaci dokumentéw i zeznan $wiadka A. S. wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

- pominiecie tego, ze powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu
indeksowanego do waluty obcej, informacjg o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kurséw waluty oraz
Swiadomie wybrali kredyt indeksowany do waluty obcej, rezygnuja z zaciagniecia kredytu w zlotych,

- bledne ustalenie, ze bank dysponowal dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséow walut, cho¢ przeczy temu tresc
dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw,

- bledne ustalenie, ze bank nieprawidlowo pouczyl powodéw o ryzyku kursowym, w sytuacji gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostaé spelniony w tym zakresie,

- bledne ustalenie, ze zeznania $wiadka A. S. nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- brak ustalenia, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie zawarcia umowy w zakresie informowania klientow
o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z i czy byly one stosowane do wszystkich klientow,

- bledne ustalenie, ze roznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu
indeksowanego stanowi nieuzasadniony, czysty doch6d banku;

2) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze koszty procesu naleza sie oddzielnie na rzecz
kazdego powoda;

3) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

4) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") przez



nieuwzglednienie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej klauzul
ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowiazania kredytowego kursem
waluty obcej oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw
walutowych i w konsekwencji dokonanie zbiorczej oceny wszelkich postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie;

5) art. 65 k.c.iart. 69 Prawa bankowego przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie odestania
do stosowanych przez bank kurso6w walutowych okreslaja gtdbwne §wiadczenia stron umowy kredytu;

6) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformutowane
w sposéb jednoznaczny;

7) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig
niedozwolone postanowienia umowne;

8) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez
brak dokonania obowigzkowej oceny skutkéw dla strony powodowej potencjalnego uznania umowy za niewaznag
oraz zanegowanie mozliwo$ci funkcjonowania umowy laczacej strony w oparciu o obowigzujace przepisy kodeksu
cywilnego i prawa bankowego, w tym mozliwoSci przyjecia innego kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami,
przy zachowaniu mechanizmu indeksacji;

9) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 przez
brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksacji i
koniecznoS$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu,
mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji
zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym
wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

10) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 i art. 75b Prawa bankowego przez nieuwzglednienie tego, ze od drugiej polowy 2009 r. strona powodowa
mogla zdecydowac sie na zawarcie aneksu, na podstawie, ktérego splata kredytu bytaby dokonywana bezposrednio
w walucie indeksacji.

Zarzucajac powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci z zasadzeniem pod powodow
na jego rzec kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zasadniczo nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne, ktére znajduja
nalezyte oparcie w materiale sprawy oraz dokonatl trafnej oceny prawnej roszczenia powodéw nie naruszajac przy
tym wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do poczynienia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym

poczynione przez Sad pierwszej instancji uznaje za wlasne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ pozwany bank kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z
tresci apelacji wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny



prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wobec tego zostaly one ocenione wraz z ta czescia apelacji,
ktdra dotyczyla materialnej podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zwiazku z tak skonstruowang apelacja, zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy
na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treécia materiatu dowodowego, nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przestanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucang jej wadliwoScia i mieéci sie w granicach uznania
sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Podzielajac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze na obecnym etapie
postepowania, w zasadzie niesporne byly okolicznosci zawarcia w dniu 9 stycznia 2008 r. przez K. B.iS. B. z (...) S.A.
(...) umowy o kredyt hipoteczny nr (...), za$ pojedyncze za$ zagadnienia w tym zakresie w apelacji zakwestionowane
(tj. istnienie indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy, udzielone powodom informacje co obciazajacego ich
ryzyka, w tym w kontekscie zlozonego przez nich o§wiadczenia — k. 43v., jak tez brak dowolnosci ze strony banku w
zakresie wyznaczania kursow waluty indeksacji) zostang oméwione lacznie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego co do
oceny prawnej zadania pozwu.

Pewne trudno$ci interpretacyjne wprowadzala natomiast juz sama konstrukcja tej umowy, gdyz zasadnicza cze$c
zapiséw istotnych z punktu widzenia kredytobiorcow, gdyz regulujaca zasady wyplaty i splaty kredytu, zostala zawarta
nie w samej umowie, ale stanowigcym integralng jej cze$¢ Regulaminie Kredytu Hipotecznego udzielanego przez (...).

Niemniej jednak w oparciu o te ,rozrzucone” w poszczegblnych czeSciach zapisy, nalezalo przyjaé, ze na mocy zawartej
umowy Bank zobowiazal sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 193.000 zl indeksowany do waluty obcej ( (...)).

Ustalono, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Z kolei splata comiesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu).

Regulamin definiowal takze pojecie (...), jako ,Tabela kurs6w walut obcych obowiazujaca w Banku (§ 2 pkt 12).

Zgodzié sie nalezalo z Sadem I instancji, ze tak skonstruowana umowa kredytu (indeksowanego kursem waluty obcej)

miesci sie w konstrukeji ogdélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej dopuszczalny prawem wariant (art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma tez watpliwosci, ze przedmiotem umowy byt kredyt w zlotych polskich,
a nie kredyt walutowy. Przesadza o tym sama tre$¢ umowy, z ktorej wprost wynika, ze zaréwno wyplata kredytu, jak
ijego splata maja by¢ dokonywane w walucie polskiej (po wczesniejszym przeliczeniu wedlug kursu - odpowiednio
kupna i sprzedazy — waluty, do ktorej waloryzowany byl kredyt z ,Tabeli kurséw walut obowigzujacej w Banku”).
Takze z zaoferowanych przez pozwanego dowodéw nie wynika, aby w mysl umowy faktycznie dochodzilo do transferu
wartos$ci dewizowych (walut). Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byl kredyt w zlotych
polskich, a nie kredyt walutowy.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotdwkowego indeksowanego nie naruszala powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w treSci umow tego rodzaju mogly potencjalnie
godzi¢ w interes konsumentow i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokot tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powodow, podjal sie kontroli przeliczeniowych klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej (a
w zasadzie w Regulaminie do umowy). W konsekwencji shusznie uznal, ze miaty one charakter klauzul niedozwolonych



(art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby
konsument (powodowie) mogli samodzielnie oszacowaé wyplywajace dla niej konsekwencje ekonomiczne. W efekcie
stwierdzil, ze Bank ksztaltowal kurs (...) wedlug swego uznania, w sposob jednostronny, arbitralny, co byto sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcy.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zarzutami apelacji pozwanego, ze sporne klauzule przeliczeniowe podlegaly

wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385" k.c., gdyz okreslaly gléwne $§wiadczenia stron, a ich treéé
zostala sformulowana w sposob jednoznaczny.

W aktualnym orzecznictwie nie ma watpliwos$ci, ze skoro klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢é zobowigzan

obu stron, zatem wchodzi ona w zakres pojecia éwiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; tak tez wyrok
(...) z20 wrzeénia 2017 1., C-186/16). Wskazadé tez trzeba, ze wszelkie postanowienia, ktore okreslaja sposdb ustalania
parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, sa immanentnie zwigzane z umowa kredytu rozliczanego w walucie
obcej i okreslaja jej glowny przedmiot — one bowiem kreuja ryzyko kursowe. Wobec tego zaliczaja sie do nich takze
postanowienia odnoszace sie do ustalania kursow. Okreslaja bowiem stosunek wartosci (parytet) miedzy zlotym, w
ktorym faktycznie wyplacane i splacane jest §wiadczenie umowne, a waluta obcg (w tym przypadku (...)), w ktorej
dokonuje sie rozliczenia umowy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane klauzule podlegaly jednak ocenie pod katem abuzywnosci, dlatego iz zostaly
sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Jak wynika z orzecznictwa (...) postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz to do ich tresci strony przywiazuja z reguly
najwieksza wage. Tym niemniej wylgczenie spod kontroli nie moze obejmowac postanowien nietransparentnych. W
ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiarow i relacji swojego $wiadczenia do zobowiazania
wzajemnego drugiej strony. Z tych przyczyn Trybunal uznal, ze wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by umowa byta zrozumiala z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, zeby konsument mogl na
jej podstawie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne wynikajacego
z niej zobowigzania (m.in. wyrok (...) z 10 czerwca 2021 1. C - 609/19, pkt 42 1 43; z 20 wrzes$nia 2017 r. C 186/16 pkt
43 — 45; z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt 71 — 73, 75, z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 52 oraz z 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18, pkt 44).

W przypadku umowy stron, o ile same postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokosci rat kredytu zostaly
sformutowane jezykowo poprawnie, to jednak pozbawialy powod6éw (w chwili zawarcia umowy) mozliwo$ci ustalenia
skonkretyzowanych i obiektywnych wskaznikow (metodologii), w oparciu o ktére mialy by¢ wyliczane §wiadczenia
umowne. W orzecznictwie za$ przyjmuje sie, ze nie jest transparentna klauzula, ktora - jak w niniejszej sprawie -
pozostawia kredytodawcy dowolno$¢ w wyliczaniu warto$ci waluty (por. wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19;
wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17).

Z okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika réowniez, ze sporne postanowienia (klauzule waloryzacyjne) zostaly
przejete wprost z bankowego wzorca umowy, jak rowniez i to, ze powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu

na uregulowanie ich treéci. Jak wynikalo z art. 385" § 3 k.c. mialoby to miejsce, gdyby strony wspélnie ustalily ich
ostateczne brzmienie. Powinno to nastgpi¢ w wyniku rzetelnych negocjacji, w ktérych konsument mialby realny wplyw
na tre$é kontraktu, chyba ze poszczego6lne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie

(patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 385" §
4 k.c. wynikalo, ze ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym.

Pozwany jednak nie sprostal temu obowigzkowi. Wbhrew wywodom zawartym w apelacji, mozliwosci negocjacji
poszczegbdlnych warunkéw umowy nie potwierdzily zeznania §wiadka A. S., gdyz ten — na co stusznie zwroécit uwage Sad
I instancji - nie dysponowal wiedza na temat szczeg6low towarzyszacych zawieraniu spornej umowy. Jego pisemne
zeznania, choé obszerne i niewatpliwe fachowe, przedstawialy (relacjonowaly) zasady i procedury obowiazujace przy



udzielaniu kredytow. Nie wynikalo za$ z nich w zadnej mierze, ze ktérekolwiek z kwestionowanych zapisow umowy
zostaly do niej wprowadzone na skutek indywidualnych ustalen z powodami.

Analizujac dowody zaoferowane przez obie strony procesu, Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I
instancji, ze powodowie przystepujac do zawarcia umowy kredytowej nie mieli realnej mozliwoSci wplywu na
uregulowanie, zawartych we wzorcu umowy zaproponowanej przez Bank, postanowien zawierajacych klauzule
przeliczeniowe (art. 385" § 3 k.c.). Potwierdza to juz oméwiona na wstepie konstrukcja umowy, ktéra w zasadzie
potwierdza, ze o ile istniala mozliwo§¢ dokonywania zmian dotyczacych jej podstawowych warunkéw (wysokosci
kredytu, okresu kredytowania, sposobu zabezpieczenia), o tyle stanowigcy integralna cze$¢ umowy ,Regulamin
kredytu”, w ktorym to wlaénie zamieszczone byly sporne postanowienia (klauzule), mial jednolita tre§¢ dla wszystkich
kredytobiorcéw i nie podlegaly zadnym negocjacjom. Tym samym oddzialywanie powodéw na tre$¢ spornego
kontraktu, w tym w zakresie postanowieni odnoszacych sie do kursow, polegalo w zasadzie na zawnioskowaniu o
udzielenie kredytu w oznaczonej przez nich w zlotych polskich kwocie i wskazaniu jako waluty indeksacji (...)
(wniosek — k. 140-142). Pozwany nie wykazal tez, a nawet nie twierdzil, ze informowal o mozliwo$ci negocjacji
klauzul przeliczeniowych (przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku

procedury), ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385' § 31i 4 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego zwrocié trzeba rowniez uwage, ze nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzajow umowy przedstawionej przez bank. Przyjmuje sie, ze konsument nie
moze by¢ postanowiony przed mozliwoScia wyboru miedzy jednym rodzajem umowy zawierajacym postanowienia
niedozwolone, a drugim, ktéry takich postanowien nie zawiera. Za uzgodnione indywidualnie nalezy bowiem uznawaé
tylko te klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce oddzialtywac. Za realny wplyw konsumenta
na tre$¢ umowy nie uwaza sie zatem postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sa przedstawiane
konsumentowi tylko do jego wyboru.

Oznacza to za$, ze nawet gdyby przyjaé za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz powodowie znali i rozumieli tre$¢
zawartych w Regulaminie postanowien waloryzacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak
nie zmienia to faktu, iz brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione.

Niewatpliwie powodowie podpisali formalne o§wiadczenie, iz zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig
ryzyka zmiany stopy procentowej i ryzyka kursowego, maja $§wiadomo$¢ ryzyka wahan kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt skutkujacych wzrostem zaréwno raty splaty, jak i wzrostem kwoty zadluzenia wyrazonej
w walucie polskiej, w tym tez, ze sg Swiadomi, ze kredyt jest wyplacany w zlotych na zasadach okreslonych
w Regulaminie (k. 43v.). Odrebng jest jednak kwestia, jak powodowie rozumieli powyzsze oSwiadczenia oraz
jaka byla rzeczywista tres$¢ przekazanych powodom przed podpisaniem tego oSwiadczenia informacji, skoro tresc
o$wiadczenia jest ogolnikowa, a z zeznan powodéw (k. 240-241) wynikalo, iz nie informowano ich o powyzszych
zalezno$ciach w dacie zawierania umowy. Pozwany bank poprzestal zatem na odebraniu od powodéw formalnego
o$wiadczenia, gdy tymczasem zasada by¢ powinno, Ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji. Zakres obowigzkéw zwigzanych z wlasciwym
wypehlieniem obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopekienia okreélit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac, Ze ,nie jest i wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od
powddki o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostala poinformowana
0 ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomos$ci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomos$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank
jako profesjonalista byl sSwiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi".



Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, Ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rGwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
Jinteresow konsumenta" nalezy rozumiec¢ szeroko, zardbwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,
jako ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treéci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzic¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtownie kredytodawcy
(banku) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodéw). Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia
ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwg
praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kursow
walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietoéc
(tzw. spread walutowy) byla ustalona w spos6b nie podlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow.
Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi
operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo.

Abuzywnos¢ tego rodzaju klauzul przejawiala sie w przyznaniu sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okre$lania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,Tabela kurs6w walut obcych” stuzgca
do przeliczenia, byla ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro
zatem powodowie nie mieli ani wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalat go przy zastosowaniu znanych
tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala naruszona rownorzednoé¢ kontraktowa
stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnosci omawianych zapisow.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzecznictwie sadéw krajowych oraz europejskich.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoS$ci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec
art. 3 i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95) — dalej takze jako: dyrektywa 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i
d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument moglt przewidzie¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu réznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych,
miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie
ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal podtrzymal takze w po6zniejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.,
w sprawie sygn. C-212/20 wskazal, ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest waloryzowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu



obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Wyrazem akceptacji tego stanowisko jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
III CZP 40/22, stwierdzajaca ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Nie ma za$ watpliwosci, ze bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, postanowienia umowne (zawarte w
§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu klauzule przeliczeniowe) nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu
przeliczania wartoSci walut, dzieki ktoremu powodka moglaby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. W stosunku kontraktowym nie
unormowano natomiast zasad, wedle ktérych Bank miat ustala¢ kursy walut stanowiace wskaZnik w oparciu o ktory
dokonywal nastepnie wyliczenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow.

Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia, w ktorych bank przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie
w (...) oraz wysokoSci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kursow walut, zostaly
potraktowane, jako razgco naruszajgce interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jak tez dorobek orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadoéw polskich
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt III CZP 40/22, wyrok z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK
159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przy ocenie spornych postanowien umowy nie ma wiekszego znaczenia, czy w istocie
bank wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie dowolnego (niepodlegajacego kontroli ze strony kredytobiorcy)
ksztaltowania kursu walut. Zasada jest bowiem, ze ocena przez Sad nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca (bank) mogl wiedzieé przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok (...) z 20 wrze$nia
20171., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznoéci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powtérzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséow franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kursé6w rynkowych, czy w koficu po6zniejsze
wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnoéci postanowienn umownych odnoszacych sie do
kursow walut wynikajacych z (...) obowigzujacej w banku.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta (powod6w), a zatem nie wywotuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad
ma obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie



i w ten sposo6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$c (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Z okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej Swiadomej zgody udzielili.

Nie ma tez watpliwos$ci, ze sankcja bezskuteczno$ci, przynajmniej co do zasady, dotyczy tylko tych postanowien
(klauzul), ktore zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymacé stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie
tylko wadliwych postanowienn umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwiazku
z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jednak mozliwo$¢é zmiany przez sad krajowy tresci nieuczciwych warunkow, zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogloby zagrazacé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal,
ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 5 i art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyt przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17 (...) orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajagcym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Aprobujac takie stanowisko Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo§é wypeklienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnos$cia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 § 2 k.c., gdyz ten
traktuje o mozliwosci okreslenia kursu waluty obcej (w ktérej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelmienia
$wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty
polskiej na walute obca. Jak wspomniano na wstepie, strony zawarly umowe kredytu zlotdbwkowego, a nie walutowego.
I cho¢ ustalily w niej, ze po uruchomieniu kredytu kwota kredytu i rat bedzie oznaczana w (...), to jednak wylacznie
saldo umowne bylo wyrazone w tej walucie, za§ sama wyplata i splata mogla by¢ dokonana tylko w zlotych. Wbhrew
odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez Sad I instancji oraz pozwany Bank, zastosowanie takiej konstrukeji
nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., Ze zobowiazanie wyrazono w walucie obcej.
Zapatrywanie to jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV
CSK200/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. II CSK 483 /18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna.
System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial III, Nb 123).

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal rowniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzysta¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okre§lania warto$ci kurs6w w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz catkowite
wyeliminowanie zasady waloryzacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych -



a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok SN z 29 maja
2015 1. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynnoéci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktoéry bazowalby na takim stanie SwiadomoSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okreélenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktory dotyczylby okolicznoSci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czynié¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegat tez uzupelnieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki wyplywa z
tresci analizy wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, w ktérym stwierdzono w nim, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkbéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnosSci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznoéci lub ustalone zwyczaje (pkt 62
wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim orzecznictwie (patrz np.: wyrok SN z 27 listopada
2019 1. IT CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrzeénia 2021 r. I (...) 74/21). Do tozsamych z nig wnioskoéw prowadzila
tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone
przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspdlzycia
spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10.
2021r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021r., art. 56, nb
3). Z tych wzgledéw w przypadku bezskuteczno$ci zapisu umownego, w sytuacji gdy zostat literalnie wprowadzony do
umowy, unormowania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego)
nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowigzujace;j.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowienn abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktorego wynika, ze na skutek uznania postanowien umownych za niedozwolone strony sg zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy roéwniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna, badz

tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. przywolany juz art. 385" § 2 k.c.). Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie mogg by¢ zastapione norma dyspozytywna,
w tym wywiedziong w drodze analogii (patrz: postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21; wyrok SN z 30
pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Takze orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo§¢ uzupeklienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wéwcezas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednoczeénie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci narazitloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, na co nie wyraza on zgody (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam
orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca 2019 r. w/s C-118/17).

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupeklniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowienn umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wiaza one powoddw ex tunc i ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach
mechanizméw przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt jest indeksowany do (...). W $wietle
za$ art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji



kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Usuniecie z umowy miernika wartoéci na podstawie, ktérego
miala nastepowaé indeksacja kapitalu i rat kredytu (uznanych za abuzywne postanowienn dotyczacych ustalenia
wysoko$ci zobowigzania na podstawie Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku), nie pozwala zadnej ze
stron (a na pewno kredytobiorcom) na jej wykonanie. Oznacza to, ze umowa nie moze obowiazywac po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle powyzszego stwierdzié wiec nalezy, ze w sprawie niniejszej prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zaistnialy
miedzy stronami spor rozstrzygnaé moglo w sposob pelny powoddztwo o ustalenie, gdyz dopiero wyrok rozstrzygajacy
kwestie wazno$ci umowy kredytu hipotecznego maégl usunac po stronie powoddw watpliwosSci odnos$nie tego, czy jest
zwigzana przedmiotowa umowa, a jesli tak — to w jakim zakresie i na jakich warunkach winni ja wykonywac¢.

Whbrew zarzutom pozwanego, powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy kredytowej (art. 189 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze interes ten istnieje wowczas, gdy ma miejsce niepewnos$é
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec
gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18). Akcentuje sie, ze powdd ma interes prawny w
zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powodd
moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjasnienia niejasno$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

W sprawie niniejszej prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zaistnialy miedzy stronami spoér rozstrzygnaé moglo
w sposob pelny powddztwo o ustalenie, gdyz dopiero wyrok rozstrzygajacy kwestie waznos$ci umowy kredytu
mieszkaniowego mogl usunaé istniejacy pomiedzy stronami spér odnos$nie tego, czy powodowie sa zwigzani
przedmiotowa umowg, a jesli tak — to w jakim zakresie i na jakich warunkach winna ja wykonywa¢. Sporu tego
nie usuneloby natomiast rozstrzygniecie sprawy o zaplate $§wiadczen wynikajacych z umowy, gdzie kwestia waznoéci
umowy rozpatrywana bylaby tylko przestankowo nie wiazac stron w zakresie przyszltych swiadczen, wynikajacych z
umowy praw akcesoryjnych itp.

Bioragc zatem pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny przyjal, ze apelacja pozwanego co do zasady nie byla
usprawiedliwiona.

Korekty jednak wymagalo rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., w procesie cywilnym wystepuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu
- zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych. Kodeks postepowania
cywilnego dopuszcza jednak mozliwo$¢é wystepowania w procesie po jednej lub obu stronach kilku podmiotéow
tworzacych jedna strone procesowa (wspoétuczestnictwo — art. 72—74 k.p.c.). Woéwczas zastosowanie znajduje art.
105 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach réwnych. Przepis



ten nie znajduje jednak w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz dotyczy wylacznie wspotuczestnictwa po stronie
przegrywajacej.

Cecha charakterystyczng wspétuczestnictwa materialnego jest jednak to, ze przedmiotem sporu jest jedno roszczenie
dla kilku powodéw lub jedno wspoélne zobowigzanie dla kilku pozwanych, co pozwala odr6znié je od wspotuczestnictwa
formalnego, gdzie kazdy wspodluczestnik dochodzi odrebnego roszczenia. Oznacza to za$, ze wspdluczestnicy
materialni biora udzial w postepowaniu jako jedna strona i jedno$¢ ta jest zachowana réwniez wtedy, kiedy w
roli powoda lub pozwanego wystepuje kilka podmiotéw. Wielopodmiotowo$¢ ta nie stanowi nadto wyodrebnionego
kryterium ustalania kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym (por. uchwala SN z 30 stycznia 2007 r. III CZP
130/06; aprobowana m.in. w postanowieniu SN z 20 lipca 2012 r. IT CZ 196/11; postanowieniu SN z 6 czerwca 2012
r. III CZ 35/12; postanowieniu SN z 1 grudnia 2017 r. I CSK 170/17). Oznacza to za$, ze jezeli tak jak w niniejszej
sprawie, strong wygrywajacg sa powodowie, ktérych udzial mial charakter wspotuczestnictwa materialnego za koszty
celowe uznaé nalezy koszty ustanowionego przez nich jednego pelnomocnika (tak tez uchwata SN z 30 stycznia 2007
r., III CZP 130/06).

W tym kontekScie wskazaé takze trzeba, ze art. 109 § 2 k.p.c., nawigzujac do unormowania zawartego w art.
98 § 1 k.p.c., nakazuje sadowi orzekajacemu o wysokoSci przyznanych stronie kosztéw kazdorazowo bra¢ pod
uwage celowo$é poniesionych kosztéw oraz niezbednosé ich poniesienia, laczac te druga przeslanke z charakterem
sprawy. Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby ustanowienia przez kazdego z
powodoéw odrebnego pelnomocnika procesowego a priori przemawialo za przyznaniem kazdemu z nich odrebnego
wynagrodzenia, gdyz dzialanie takie zawsze musi by¢ oceniane pod katem celowo$ci i niezbednosci w zestawieniu z
charakterem sprawy, gdzie stanowiace przedmiot sporu prawa lub obowigzki sa wspdlne. To z kolei z reguly oznacza,
ze stanowisko procesowe strony (cho¢ wielopodmiotowej) jest — tak jak w realiach niniejszej sprawy — wspolne i
przedstawione w tych samych pismach procesowych, co istotnie ogranicza naklad pracy pelnomocnika. Fakt ten
zalicza sie zatem do kryteridw oceny celowosci i niezbednoéci poniesienia kosztdw przez strone, uwzglednianych przez
sad przy orzekaniu o wysokoSci przyznanych jej kosztow procesu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 109 § 2 k.p.c.
Na marginesie jedynie dodaé nalezy, ze - jak przyznala na rozprawie powodka - w zasadzie pelnomocnikiem obojga
powodow byta adw. D. T., ktérg adw. M. J. mial jedynie zastepowaé w razie jej nieobecno$ci.

Tylko w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednia modyfikacja pkt II
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Sad Okregowy w pkt II i III wyroku zasgdzil
na rzecz kazdego z powoddw koszty zastepstwa procesowego w kwocie odpowiadajacej jedynie polowie stawki
minimalnej, o ktérej mowa w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), co pozostawalo w sprzeczno$ci z treécia § 15 ust. 1
ww. rozporzadzenia. Skorygowanie zaskarzonych postanowien polega¢ wiec musialo na zasadzeniu na rzecz powodow
wynagrodzenia jednego pelnomocnika, ale w wysokoSci rownej ww. pelnej stawce minimalnej, o czy Sad Apelacyjny
orzekl na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal za$, jak w punkcie III sentencji, zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu namocy art. 98 § 1i 3k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7wzw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

(...)



