Sygn. akt I ACa 924/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. K., A. K. (1), A. K. (2) i W. K.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 969/20

I. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

1. ustala, ze niewazna jest umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2007r.,
zawarta pomiedzy powodami A. K. (2), M. K., A. K. (1) oraz W. K. a pozwanq (...) Bank (...) S.A.
w siedzibg w W.;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 6417 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym 5417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5050 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej, w tym 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

(..
Sygn. akt: I ACa 924/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (2), M. K., A. K. (1) oraz W. K. wnosili o ustalenie niewaznoSci umowy Kredytu
Mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)zawartej z pozwanym w dniu 26 wrzeSnia 2007 r. z powodu zamieszczenia



w niej niedozwolonych klauzul abuzywnych, a takze zasadzenie od pozwanego banku solidarnie na ich rzecz
kwoty 16.690,39 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od w/w kwoty od dnia 22 maja 2020 r. (wezwanie do
polubownego zakonczenia sporu) do dnia zaplaty, ewentualnie,

gdyby Sad - po stwierdzeniu i wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych uznal, Ze umowa moze by¢ nadal
realizowana, nawet wbrew stanowisku powodéw w zakresie zadania jej uniewaznienia, to powodowie wniedli o
zasadzenie od pozwanego solidarnie kwoty 44.102,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od w/w
kwoty od dnia 22 maja 2020 r. tytulem zwrotu nadplat powstalych wskutek stosowania mechanizmu nominacji kwot
kredytu do (...). Ponadto wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych.

Pozwany (...) Bank(...) S.A. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 roku Saqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powoédztwo oraz
zasqdzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 5.417 z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powodowie w 2007 roku cheac zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe zdecydowali sie na kupno mieszkania.

Powodowie nie mieli wystarczajacej ilo$ci wlasnych pieniedzy, by kupi¢ mieszkanie bez kredytu. Zglosili sie wiec do
pozwanego, celem uzyskania potrzebnych $rodkéw finansowych na zakup mieszkania.

Pracownicy pozwanego Banku wskazali Powodom mozliwo$¢ uzyskania tzw. kredytu ,,we frankach". Po wstepnych
rozmowach z bankiem (...) wyrazili zainteresowanie przedstawiona im propozycja i udali sie do siedziby banku, gdzie
przedstawiono im juz przygotowana umowe o kredyt wg ustalonego wzorca.

Przed podpisaniem umowy nie przedstawiono powodom zadnych symulacji wplywéw zmian kurséw frank na
wysoko$¢ raty ani odno$nie wpltywu zmian kursu na kwote zadluzenia wyrazonego w ztotych czy tez we frankach.

Powodowie nie zdawali sobie sprawy, ze dlug moze rosngé w zwigzku ze wzrostem kursu franka, nie przedstawiono
im symulacji w tym zakresie.

Powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnych negacji tresci umowy.

Powodom w trakcie wizyty w oddziale przedstawiono jedynie ogblne informacje, wskazujac, iz przy ich zdolnosci
kredytowej jest to jedyna mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw na zakup mieszkania.

W trakcie rozméw w pracownikami banku, Powodowie uzyskali Informacje, ze zaciggniecie kredytu w walucie franka
szwajcarskiego jest dla nich korzystne, poniewaz frank szwajcarski jest waluta stabilna, nie podlegajaca znaczacym
wahaniom. Nie bylo jednak mowy o czynnikach wplywajacych na zmiane kursu franka.

Powodowie zawarli umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego z dn. 26.09.2007 r. wedlug wzoru przedstawionego
przez pracownikéw (...) SA. Na podstawie umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 46 680,00 CHF czyli
w przeliczeniu 101 388,95 PLN. Kredyt, jako udzielony na sfinansowanie zobowigzan w kraju, mial by¢ wyplacony w
walucie polskiej (§ 5 ust. 3 pkt 2 umowy). Kredyt zostal udzielony na cele mieszkaniowe.

Okres kredytowania wyniést 238 réownych rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa przewidywala zmienna stope
oprocentowania kredytu w wysoko$ci 4,0800% w stosunku rocznym, co stanowi sume marzy Bank (1,33 p.p.)
oraz stopy referencyjnej wskaznika LIBOR (2,75%) opublikowanego na stronie informacyjnej R. wg czasu (...)
w drugim dniu poprzedzajacym dzieh rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania



stawki referencyjnej, zaokraglona w gore do czterech miejsc po przecinku. Rzeczywista roczna stopa oprocentowana
wskazana w umowie wyniosla 4,7100 %.

Udzielony Powodom kredyt mial zosta¢ splacony w walucie polskiej wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymiennej, w ktérej udzielony zostal kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) w dniu
wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela Kursow).

Splata miala nastepowa¢ przez potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powodow.

Dodatkowo, w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku ustanowiono hipoteki: zwykla w kwocie 46 680,00 CHF
oraz kaucyjna do kwoty 11205,00 CHF na spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujgcego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w B.., a takze cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz
weksel in blanco.

Pozwany bank nie podal w umowie metody ustalania kursu lub jego mozliwego odchylenia od obiektywnych,
niezaleznych od Pozwanego wskaznikow.

Pismem z dn. 06.05.2020 r. strona powodowa zawezwala pozwany bank do préby ugodowej domagajac sie
uniewaznienia umowy kredytowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno w
zakresie dotyczacym Zadania ustalenia niewaznos$ci umowy, jak rowniez uznania bezskuteczno$ci kwestionowanych
przez powodow klauzul. W konsekwencji na uwzglednienie nie zastlugiwalo zadanie zaplaty.

W pierwsze]j kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest umowa kredytu
denominowanego. Na jej podstawie Bank oddal powodom do dyspozycji kwote wyrazong w (...), przy czym jej
wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za$
powodowie s obowiazani zwrdcié¢ kapital kredytu i zaptaci¢ odsetki.

Wedlug Sadu Okregowego brak bylo podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$c¢ tego rodzaju konstrukeji prawnej. W
szczegblno$ci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Za nieuprawnione Sad I instancji uznal twierdzenie powodéw, jakoby zawarli oni umowe kredytu w zlotych polskich
lub 0 umowe taka wnioskowali. Jak wynikalo z wniosku i umowy powodowie od samego poczatku zamierzali zawrze¢ i
zawarli umowe we frankach szwajcarskich. Okreslona zatem zostala w sposéb prawidtowy jego wysoko$é, jak rowniez
koszty kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego, uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie
niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z natura zobowiazania, ktorego zrodlem jest umowa kredytu, nie
narusza roOwniez prawa, ani zasad wspotzycia spolecznego.

Sad I instancji nie podzielil rowniez twierdzenia powodéw, aby umowa z dnia 26 wrze$nia 2007 r. zawierala
niedozwolone postanowienia umowne w zakresie dotyczacym samej waloryzacji kwoty udzielonego powodom

kredytu, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym aby zawierala postanowienia bezskuteczne i podlegajace
wylaczeniu z tej umowy.

Sad Okregowy po uprzednim odwolaniu sie do art. 385" § 1 k.c. ocenil, ze kwestionowane przez powodéw
postanowienia umowy jednoznacznie okreélaja Swiadczenia gléwne stron. Postanowienia umowy zawierajace klauzule
waloryzacyjng jednoznacznie okreslajg zaplate za udzielony kredyt, ktora wplywa na wysokoéé zadluzenia powodow.
Waloryzacja, ktora wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia gtownego, tj. kwoty zadluzenia, nie moze byé¢ uznana za
Swiadczenie uboczne. Mechanizm waloryzacyjny stanowi element nierozerwalnie zwigzany z umowa kredytu
denominowanego do waluty obcej. Stanowi jej essentialia negotii, ktére nie moze by¢ oderwane od reszty umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie sposoéb stwierdzi¢, aby zapisy okre$lajace sposéb
waloryzacji kredytu w zakresie §wiadczen stron nie zostaly jednoznacznie sformulowane. Jedyng zmienng, ktéra



nie mogla by¢ z gory okre$lona w umowie kredytowej byl kurs (...). Oczywistym jest, ze kurs ten nie mogl byc
podany. Instytucje bankowe przy zawieraniu uméw kredytowych nie sa w stanie przewidzie¢ kurséw walut, zas
podanie okreSlonego kursu (...) w umowie przeczytoby istocie zastosowanego mechanizmu indeksacji. Postanowienia
umowy kredytu z dnia 26 wrzeénia 2007 r. wprowadzajace mechanizm waloryzacji wprost okreélaja, na jakiej
podstawie ustalana bedzie wysoko$¢ kredytu, odsetek i innych zobowigzan wyrazonych w (...). Taka podstawe stanowil
gotowkowy kurs kupna i sprzedazy (...) z tabel kursowych pozwanej z danego dnia. Brak jest podstaw do przyjecia,
iz powyzsze odeslanie nie jest jednoznaczne, poniewaz nie wskazuje wprost mechanizmu przeliczania kurséw, lecz
zawiera odwolanie do tabel kursowych banku.

Sad Okregowy wskazal, iz kurs NBP réwniez obliczany jest z zastosowaniem pewnych mechanizméw obliczeniowych.
Natomiast ustawodawca formutujac przepisy kodeksu cywilnego postuzyl sie pojeciem kursu NBP, bez wskazywania
metod jego obliczania. Mimo powyzszego nie sposob uznadé, iz przepisy Kodeksu Cywilnego zawierajace odeslanie
do kursu NBP sa niejednoznaczne, badz niezrozumiate. Wrecz przeciwnie, powyzsze odwolanie pozwolilo uproscic¢
regulacje kodeksowg, bowiem zawarcie w niej opisu metody ustalania kursu czyniloby ja malo zrozumialg dla
przecietnego odbiorcy. Ponadto Sad I instancji zauwazyl, iz ustalajac kurs referencyjny euro czy (...), NBP nie
opiera swoich wyliczen na jakichkolwiek czynnikach czy tez na warto$ciach stalych lub obiektywnych. Kurs euro, jak
roéwniez (...) jest ustalany na podstawie Swiatowej podazy i popytu okres§lonych walut, ktére ksztaltuja sie odmiennie
w zalezno$ci od chwili, w ktorej sa ustalane. Kursy walut publikowane przez NBP w tabeli A to kursy Srednie walut,
ktore stanowia $rednig arytmetyczng wynikajaca ze zgromadzonych danych na temat cen kupna i sprzedazy walut na
rynku w okre$lonej chwili.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze NBP publikuje rowniez tabele kurséw kupna i sprzedazy walut, zwang tabelg C.
Obejmuje ona rowniez kursy kupna i sprzedazy (...). Sa one wykorzystywane przy zawieraniu przez NBP transakcji
dewizowych, w tym do przeliczania udzielanych kredytéw w walutach obcych. Kursy w tabeli C rowniez ustalane sg
na podstawie wysylanych zapytan oraz wyliczenia $redniej arytmetycznej, a kurs (...) ustalany jest w oparciu o kurs
euro i rynkowej kursy (...)/EUR podane w serwisach (...) oraz B.. Na tak wyliczony kurs waluty NBP naklada rowniez
marze tzw. ,spread” bedacy r6znica miedzy ceng kupna i sprzedazy przez dany podmiot okre$lonej waluty. S. jest
ustalany decyzja Zarzadu NBP. Kursy walut ustalane przez NBP s3 zalezne zar6wno od decyzji samego NBP, jak i
sytuacji panujacej na rynku finansowym.

Zdaniem Sadu I instancji, rOwniez pozwany bank, podobnie jak NBP, opiera stosowane przez siebie kursy walut na
danych rynkowych, podawanych na biezaco przez agencje (...). Identycznie jak w przypadku NBP, kurs (...) jest
ustalany przy uzyciu kursu PLN/EUR oraz kursu EUR/ (...), gdyz nie istniejg zestawienia kursow PLN/ (...).

Wedlug Sadu Okregowego, brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby zapisy umowy lgczacej strony nie licowaly
z zasada transparentno$ci, czyli nakazem formulowania postanowien w sposob zrozumialy i jednoznaczny. Tym
samym w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka braku jednoznacznos$ci postanowien odnoszacych sie do
gléwnego $wiadczenia stron, pozwalajaca na uznanie postanowienn Umowy Kredytu za klauzule abuzywne, co wylacza
mozliwo$¢ uznania ich za bezskuteczne.

Nawet uznajac, iz kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy sa niejednoznaczne, to, w ocenie
Sadu I instancji, nie mozna stwierdzi¢, ze razaco naruszaja one interes konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze kredyty denominowane w (...) podlegaly znacznie nizszemu oprocentowaniu wedlug stopy
procentowej LIBOR niz analogiczne kredyty w PLN, ktoére oprocentowane byly wyzsza stopa procentowa WIBOR.
Dzieki zastosowaniu nizszych stawek referencyjnych, wedle ktérych oprocentowane byly kredyty w (...), klienci
bankéw - w tym rowniez powodowie - zawierajac umowe kredytu denominowanego w (...) mieli mozliwo$¢ uzyskania
nizszych rat splaty kredytu.

Wedhig Sadu Okregowego zawierajac Umowe Kredytu denominowanego w (...), strona powodowa niejako w zamian
za nizsze oprocentowanie niz przy analogicznym kredycie w PLN - a w konsekwencji nizszg rate miesieczna kredytu
- $wiadomie godzila sie na, mogace zaistnie¢ w praktyce, ryzyko kursowe ktore zwigzane jest immanentnie ze



stosunkami zobowigzaniowymi w walutach obcych, jak rowniez na mozliwoé¢ dokonania splaty kredytu w (...) po
kursie wskazanym w Tabeli kurséw Banku.

Ponadto powodowie od poczatku trwania Umowy mogli posiadaé rachunek techniczny w walucie frank szwajcarski,
do splaty kredytu w kwocie jego udzielenia, tj. (...). Tym samym od samego poczatku obowigzywania umowy
powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu w sposéb pomijajacy odwolanie sie do kurséw wyrazonych w
Tabelach kursowych pozwanego. W tej sytuacji nie mozna przyjac istnienia przestanki razacego naruszenia interesow
konsumenta, skoro konsument ma wyboér co do zadania takiego wykonania umowy, ktére wyklucza mozliwosé
stosowania klauzul, ktére moglyby by¢ uznane za niedozwolone, a mimo to decyduje sie na takie wykonanie umowy,
przy ktéorym dojdzie do zastosowania takich postanowien.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenia dochodzone pozwem stanowia proébe uchylenia sie przez powodéw od
ekonomicznych skutkéw waznie i §wiadomie zaciggnietych zobowigzan finansowych, ktére okazaly sie dla nich
mniej korzystne niz zakladali zaciagajac kredyt we frankach szwajcarskich, dzieki czemu byli beneficjentem znacznie
nizszego oprocentowania (z uwzglednieniem stawki LIBOR) niz w przypadku kredytéw w zlotowkach, ktore
oprocentowane sg z uwzglednieniem znacznie wyzszej stawki WIBOR.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, iz ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu denominowanego zostalo powodom
ujawnione w umowie, za§ powodowie zlozyli stosowne o§wiadczenie o zapoznaniu sie z nim. Powodowie wyrazili cheé
zawarcia z pozwang umowy kredytu denominowanego, a zatem koniecznym bylo wprowadzenie do umowy kredytowej
zapiséw odpowiadajacych jego charakterowi.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku wywiedli powodowie, ktorzy zaskarzyli go w calosci i zarzucili Sadowi
Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego w sprawie, tj. umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2007 r. i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne uprawniajace bank do jednostronnego ksztaltowania
wysokoSci §wiadczenia powoddéw okresla gtowne Swiadczenia stron, jest jednoznaczne i nie narusza interesu
konsumentow,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego w sprawie, tj. przestuchania stron i w konsekwencji bledne ustalenie, ze powodowie w pelni §wiadomie
zaciagneli zobowigzania w ksztalcie wyrazonym w umowie oraz nie mieli zadnych watpliwoSci ani zastrzezen co do
zasad ustalania przez Bank kurséw (...)/PLN, ktdre przeciez nie zostaly im w zaden sposob wyjasnione;

2) blad w ustaleniach faktycznych co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze: poprzez uznanie, ze:

- powodowie w pelni §wiadomie zaciagneli zobowigzanie finansowe, podczas gdy w zaden sposbb nie wyjasniono im,
ze ewentualny wzrost kursu franka bedzie prowadzil rowniez do wzrostu salda zadluzenia,

- powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu w kwocie jego udzielenia, co przeciez nie wynika z umowy,
przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej w 2011 r. bylo mozliwe tylko za zgoda banku, nie wyrazona w umowie
oraz w zaden sposob nie upowaznia banku do umieszczenia w umowie i stosowania klauzul abuzywnych;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego poprzez niezastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze
kwota kredytu i §wiadczenia kredytobiorcy moze pozostac nieokre§lona w umowie,



b) art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- jego niezastosowanie do oceny mechanizmu indeksacji i uznanie, ze indeksacja jest jednoznacznie okre$lona w
umowie,

- uznanie, ze korzystny w pewnym okresie kurs franka szwajcarskiego wyklucza razace naruszenie interesu
konsumentow;

c) art. 385 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujacq uznaniem, ze zapisy umowy sg jednoznaczne i transparentne,
co wyklucza uznanie klauzul przeliczeniowych za abuzywne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie
niewazno$ci umowy Kredytu Mieszkaniowego (...)nr (...)z 26 wrze$nia 2007 r. i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi, pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powodow na ich koszt.

SAD APELACYJNY, PO ROZPOZNANIU SPRAWY W GRANICACH APELACJI, USTALIE. I ZWAZYE,
CO NASTEPUJE:

Apelacja powodéw zastugiwala na uwzglednienie, natomiast zgloszony przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania byl bezprzedmiotowy wobec braku zgdania
zaplaty ze strony powodow.

Sad Apelacyjny w zasadniczej mierze podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze
znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, za wyjatkiem ustalenia, ze strona powodowa byla
$wiadoma charakteru zawartej umowy i jej skutkow ekonomicznych zwigzanych z ryzykiem wzrostu kursu waluty (...).

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze na obecnym etapie postepowania, powodowie kwestionowali przede wszystkim
rozstrzygniecie w zakresie zadania gléwnego, nie poruszajac juz kwestii zadan ewentualnych. Na tym tle podniesli
szereg zarzutdw, ktore — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okazaly sie stuszne. W konsekwencji, wyrok Sadu I instancji
oddalajacy powddztwo oparte na normie z art. 189 k.p.c. i zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) z 26 wrze$nia 2007 r., nie mog} sie ostaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowa analiza
postanowien zawartej przez strony umowy prowadzi do wniosku, iz jest ona niewazna.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, umowa stron o tzw. kredyt
denominowany na kwote 46.680 CHF byla w istocie umowg o kredyt zlotowy z klauzulg waloryzacyjnag, a nie kredytem
walutowym. O takim charakterze kredytu §wiadczy tre§¢ umowy, z ktérej wprost wynika, ze zaréwno wyplata kredytu,
jak i jego splata miata nastepowaé w walucie polskiej. Skoro zatem faktycznie nie dochodzilo miedzy stronami do
transferu zadnych warto$ci dewizowych, umowy stron nie mozna okreslaé jako umowy o kredyt walutowy. Odniesienie
do waluty w umowie stanowilo jedynie mechanizm waloryzacyjny (co do zasady dopuszczalny). Nie powinno tutaj
ulega¢ watpliwoéci, ze o tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej, na podstawie umowy, bank
wyplaca §rodki pieniezne. W judykaturze wyraZznie odroznia sie wyrazenie §wiadczenia w walucie obcej od tzw. klauzul
waloryzacyjnych, ktore wylaczaja walute polska jako jedyny miernik wartos$ci i odnosza cene rowniez do waluty obcej
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.2005 1., V CK 859/04 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.10.2018
r., IV CSK 200/18). Przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron (tj. w brzmieniu
obowiazujacym od 25.09.2003 r. do 23.01.20009 r.) stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim. Regulacja ta,
statuujaca tzw. zasade walutowo$ci, przewidywata obowigzek wyrazania kazdego zobowiagzania pienieznego w walucie
polskiej, z wyjatkiem zobowiazan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczegdlne. Przykladem takiej
odmiennej regulacji jest - wprowadzony ustawa z 27.07.2002 r. Prawo dewizowe - art. 3 ust. 1, ktéry przewidywal



zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktoérg w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest wyraznie ustawowo zakazane,
jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami, tj. osobami fizycznymi
majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju, okresla ograniczenia
jedynie w zakresie dokonywania rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza natomiast ograniczen
w ustalaniu zobowiazan w innej walucie, niz waluta polska. Jakkolwiek zatem na gruncie tej szczegélnej regulacji,
w dacie zawarcia umowy stron (2007 r.) co do zasady mozliwe bylo wyrazanie — w stosunku do rezydentow -
zobowigzan pienieznych w walcie obcej, to jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zapis § 5 ust. 3 pkt 2 umowy stron
wyraznie wylaczal taka mozliwoé¢ w stosunku do finansowania zobowiazan w kraju. W takim bowiem przypadku
kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej, co tez sie stalo w sprawie niniejszej, jako ze powodowie zaciagneli kredyt
na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w B..

Wedlug postanowien zawartej umowy, waloryzacja rat splaty kredytu miala sie odbywac w oparciu o Tabele kursowe
Banku. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zakwestionowane zapisy umowy kredytowej, ktore wprowadzily
ryzyko kursowe dotyczyly $wiadczenia gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéw (...), tj. wyroku z 10.06.2021 r. wydanym w
sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul takze pod katem abuzywno$ci. Rowniez
bowiem postanowienia zawierajace §wiadczenia glowne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w

sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak wynika
z orzecznictwa (...) opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych
wlaénie przyczyn (...) uznaje, ze wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by
umowa byta zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze to, by moégl on na jej podstawie
oszacowa¢ — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej
zobowigzania (zob. np. wyroki (...) z 20.09.2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z 30.04.2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz
75)-

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu I instancji, kwestionowane przez powodow
postanowienia kontraktowe pozbawily ich mozliwosci poznania — w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na
jakich mialo by¢ wyliczane ich §wiadczenie. Waloryzacja rat kredytu obcigzajacego powodow miata bowiem odbywaé
sie w oparciu o Tabele kursu kupna dla dewiz, sporzadzane przez bank, przy czym zaden z zapisow umownych nie
zawieral opisu mechanizmu ustalania kursu, shuzgcego okreélaniu poszczegolnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie
klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikow, pozwalajacych
na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie miernika wartoéci, wedle jego woli.
Na mocy spornych postanowien to bank mogl jednostronnie, a przy tym arbitralnie w stosunku do powodéw i w
sposob dla nich wigzacy, modyfikowa¢ kurs, wedtug ktorego obliczana byla wysoko$¢ ich zobowigzania, a tym samym
— mogl wplywaé na wysokos$¢ ich §wiadczenia. Oceny abuzywnoS$ci omawianych zapisow umownych nie zmienia przy
tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego kurs franka szwajcarskiego pozostawal w Scislej relacji ze stosowanym
powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym. Do$¢ wskazaé, ze okoliczno$¢ ta — o ile w ogoéle zaistniala — nie
znalazla oparcia w tre$ci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu, ze kursy walut w dalszym ciagu ksztaltowane byly
jednostronnie przez bank. Skoro wiec zawarta w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala, zeby cho¢ w
przyblizeniu pozna¢ skutki finansowe jej zastosowania, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uznaé nalezy, ze zostala
ona sformulowana niejednoznacznie.

Whbrew temu co podnidst Sad I instancji, rozwiazanie zastosowane w omawianych postanowieniach umownych rézni
sie znaczaco od tego, ktore stosuje Narodowy Bank Polski. Jak wynikalo z uchwaly tego podmiotu z 23 wrzeénia 2002
r. (Dz. Urz. NBP z 2002 r. Nt 14, poz. 39, wedle brzmienia na dziefi zawarcia umowy), nastepuje to m.in. poprzez:
wyslanie zapytania do 10 bankdw, realizujacych najwieksze obroty na rynku miedzybankowym, o stosowane przez nie
kursy wymiany EUR w zlotych; odrzucenie 4 skrajnych wartosSci i wyliczenie z pozostalych $redniej arytmetyczne;j.
Dopiero na podstawie kurséw EUR do zlotego i do (...) odpowiednio: uSrednionych w powyzszy sposéb, a nadto



publikowanych w miedzynarodowych serwisach informacyjnych R. i B. o godzinie 11.00 lub 15.30, nastepuje
wyliczenie kursu (...) wzlotych (§ 1, § 2, § 51 § 6 uchwaly). Metody ustalania kurs6w waluty obcej w tabelach kursowych
pozwanego nie zostaly okre§lone w tak sprecyzowany sposob i w przeciwienstwie do zasad stosowanych przez NBP,
umowa stron nie zawierala informacji na temat tego: jakie konkretne dane transakcyjne z rynku miedzybankowego
mialyby by¢ brane pod uwage, jakie jest ich Zrédlo i w oparciu o jaka operacje arytmetyczng sa przeliczane. Omawiane
normy umowne pozostawialy w tym zakresie dowolno$¢ dla pozwanego. W konsekwencji, klauzule denominacyjne
daly mu uprawnienie do arbitralnego wyboru jakichkolwiek warto$ci, wedle ktorych ksztaltowano kursy wymiany
waluty.

Sad odwolawczy — o czym wspominano na wstepie — nie podziela takze stanowiska Sadu Okregowego, ze powodowie
byli §wiadomi charakteru zawartej umowy i ryzyka zwigzanego z jej zawarciem. Sad I instancji prawidtowo
wprawdzie ustalil, Ze umowa nie podlegala negocjacjom, a pozwany nie wytlumaczyl powodom, w jaki spos6b bedzie
wykonywana denominacja do (...). Wadliwie jednak przyjal, ze powodowie §wiadomie zgodzili sie na zaciggniecie
zobowigzania w takiej formie, bowiem zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu denominowanego. Wskazane o$wiadczenie nie dowodzi bowiem, ze powodowie uzyskali od kredytodawcy
wystarczajace i jasne informacje odnoénie ryzyka, laczacego sie z zawarciem takich, a nie innych uméw kredytowych.
Informacja o ryzyku kredytowym miala w zasadzie charakter blankietowy. Dokument ten nie obrazowat skutkéw
wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokos$ci kredytu i stopy oprocentowania) konkretnej umowy
zawieranej przez strony. Powodowie cheac uzyskaé kredyt nie mogli przy tym odméwié podpisania informacji o ryzyku
kredytowym niezaleznie od tego, jakie dane zostaly im przekazane.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze przed zawarciem spornej umowy powodowie nie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym w sposob wystarczajacy, tj. taki, ktéry moglby uzasadnia¢ ocene, ze glowne $wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem, ze ryzyko kursowe stanowi nierozerwalna ceche obrotu walutowego —
o czym zapewne wiedze posiadali takze powodowie — to jednocze$nie zaznaczyc¢ nalezy, ze abuzywnoSci postanowien
umownych nie nalezy lgczy¢ z samym tylko wlaczeniem do umowy stron takiego ryzyka, lecz z niepouczeniem

powodéw bedacych konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. o jego rozmiarze. Podkreslenia wymaga, ze nawet
rozwazny konsument czestokroé¢ nie posiada dostatecznej wiedzy o skutkach zmian kurséw walut dla wysokosci
$wiadczen i ich granicach, stad tez opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez bank, bedacy przeciez
profesjonalista w udzielaniu kredytéw i funkcjonowaniu na rynku walutowym. Informacje te winny umozliwié¢
kredytobiorcy zrozumienie konstrukcji kredytu waloryzowanego i ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem takiego
zobowiazania. Powyzszego obowiazku — zdaniem Sadu Apelacyjnego — pozwany Bank nie dopehil. Niewatpliwie nie
wykazat takze, by sporne zapisy umowne stanowily efekt indywidualnych uzgodnien z powodami, stosownie do tresci

art. 385" § 31 4 k.c. (na co uwage zwrécil takze Sad Okregowy).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopatrzy! sie tych wszystkich mankamentow w zawartej miedzy
stronami umowie i skupil sie w zasadzie na analizie tej umowy pod katem art. 69 ust. 1i 2 pkt. 2 Prawa bankowego
zawierajacego legalna definicje umowy kredytowej, dochodzac ostatecznie do blednego wniosku, ze sporna umowa jest
wazna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ wskazanych wyzej przepisow Prawa bankowego prowadzi do wniosku, ze na
gruncie umowy kredytowej musi zachodzié tozsamos$é pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwota Srodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z
odsetkami, aby mozna byto méwi¢ o waznej umowie kredytu, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca
(zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.09.2020 r., I ACa 225/20 iz 16.06.2021 1., I ACa 685/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma watpliwosci, ze sporne klauzule naruszaly w sposéb razacy interes powodow i
godzily w dobre obyczaje. Zapisy § 5 ust. 3 pkt 21 ust. 41 § 13 ust. 117 oraz § 4 ust. 1 pkt 1, § 18 ust. 1i § 19 umowy stron
zostaly bowiem zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy kredytodawcy (pozwanego)
i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powoddéw). Ich zastosowanie doprowadzitlo do przerzucenia



calego ryzyka walutowego na kredytobiorcoéw, determinujac ich poziom zadluzenia. Nieuczciwg praktyka rynkowa
bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okre$lania poziomoéw kurséw walutowych z
jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietoéé¢ (tzw. spread
walutowy) byla ustalona w sposéb calkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcow. Pozwalalo
to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami
walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzito.

Abuzywnos¢ klauzul przejawiala sie tez w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego
okreélania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcow. ,Tabela kursow” kupna i sprzedazy
walut, byla ustalana przez Bank, a powodowie nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych
przyjmowanych do rozliczeni, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia.
Zostala naruszona rownorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnosci spornych
postanowien umownych.

Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a rozmieszczenie ich réznych czeSciach umow tylko poteguje ich niejednoznacznoéé.

W konsekwencji, zawarte w spornej umowie klauzule, jak wynika z powszechnego pogladu gloszonego w
orzecznictwie, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes inicjatoré6w postepowania (wyrok SN z 27
listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 .
III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

Analizowane postanowienia kontraktowe pozbawily powodéw mozliwoSci, by w - relewantnej przy okreslaniu
abuzywnos$ci - chwili zawarcia spornych uméw, poznaé¢ zasady, na jakich mialo by¢ wyliczane (indeksowane)
ich $wiadczenie. Skoro wiec klauzula ta nie pozwalala, zeby choéby w przyblizeniu pozna¢ skutki finansowe jej
zastosowania, to zostala sformutowana niejednoznacznie. Jak wyzej zostalo juz wyjaénione, brak tez jest w sprawie
podstaw, by mozna bylo przyja¢, ze powodowie przed zawarciem umowy kredytowej byli informowani przez bank
o ryzyku kursowym w taki sposob, ktéry moglby uzasadniaé ocene, ze gldbwne §wiadczenie zostalo sformulowane w

sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Reasumujac, w umowach nie obowiazywaly abuzywne postanowienia obejmujace mechanizmy przeliczeniowe (art.

385" § 2 k.c.), a powstala w wyniku tego luka nie mogla zosta¢ uzupelniona. Zauwazenia bowiem wymaga, ze w
niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony w PLN w kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 46.680 CHF. Pomiecie klauzul
waloryzacyjnych sprawia, Ze nie jest wiadomym jaka kwota powinna by¢ przez Bank wyplacona w wykonaniu umowy.
Ostateczng wysoko$¢ w zlotych strony mogly bowiem pozna¢ dopiero w chwili uruchomienia srodkéw. W ocenie
Sadu odwolawczego, wyeliminowanie obecnie mechanizmu przeliczeniowego zawartego w umowie stron, czyni w
zasadzie niemozliwym okreslenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w (...). Innymi stowy,
wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych sprawia, ze nie jest wiadomym jaka faktycznie kwote powinien
wyplaci¢ Bank, a nastepnie kredytobiorcy splacaé w zlotych.

Konsekwencja wiec wyeliminowania z umowy stron abuzywnych postanowien w trybie art. 385" § 2 k.c. i uznania, ze
powstala z tego tytulu luka nie moze by¢ uzupelniona, jest stwierdzenie, ze umowa zostala pozbawiona mechanizmu
w oparciu, o ktéry mozna byloby przeliczy¢ kwote udostepnionego i nastepnie splaconego kapitalu wedle kursu
(...). To zas§ — w ocenie Sadu Apelacyjnego — uniemozliwia okreslenie wartosci, ktéra powinna byé¢ podstawa do
ustalenia rozmiaru rat kapitalowo-odsetkowych. Okolicznoéci te pozbawiaja umowe jej koniecznych sktadnikéw (zob.
np. wyroki (...) z 14.03.2019 r., C-118/17 pkt 48 i 52 oraz z 03.10.2019 r., C-260/18 pkt 44; wyroki Sadu Najwyzszego
7 09.03.2019 1., I CSK 242/18; z 04.04.2019 r., III CSK 159/17; z 07.11.2019 r., IV CSK 13/19), co z kolei — w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz (...) uprawnia wniosek, ze wskutek abuzywnoSci zawarta umowa jest niewazna
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18 oraz ww. wyrok (...) z 14.03.2019 1., C 118/17 pkt
48 i 52 oraz wyrok (...) z 03.10.2019 r., C 260/18 pkt 44). Skoro bowiem bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw
umownych, objeta niniejszym sporem umowa kredytowa nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym, a to z uwagi na



brak istotnych jej elementéw, umowe te — odmiennie niz przyjat to Sad I instancji — uzna¢ nalezalo za niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, co powodowie podnosili juz w uzasadnieniu pozwu (k. 17
inast.) i co podtrzymali rowniez w zlozonej apelacji (k. 301-313).

Koncowo warto doda¢ w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych orzeczen (zob. wyrok z 28 wrze$nia
2022 r., sygn. akt II CSKP 412/22) stwierdzil, ze ,umowa nie moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie, jezeli
pozostala tresé jest tak zdeformowana, ze nie wystarcza do okre$lenia, na czym polegaja prawa i obowiazki stron, co
oznacza, ze umowa nie okre$la minimalnego zakresu konsensu. Konieczno§¢ okreslenia takiego minimalnego zakresu
jest wlaéciwa dla kazdej czynnoéci prawnej, a w razie jego braku umowe nalezaloby uznaé za niezawarta (nieistniejaca).
W odniesieniu do umowy kredytu — tytulem przykladu — za nieistniejaca nalezaloby uzna¢ umowe kredytu, ktora
nie wskazuje kwoty kredytu. Podobnie, umowa nie moglaby obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie, gdyby eliminacja
klauzuli indeksacyjnej prowadzila do powstania umowy kredytu uksztaltowanej sprzecznie z natura tego rodzaju

stosunku umownego (art. 353" k.c.)”.

W tym stanie rzeczy apelacja powodow okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku — na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Z kolei zmiana wyroku uwzgledniajaca zadanie powodéw skutkowata konieczno$cia dostosowania postanowienia o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzania kosztami poniesionymi przez
powodow (oplata od pozwu — 1.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 5.417 z1) w caloSci pozwanego, jako

strony przegrywajacej.

Rowniez zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.) stanowila podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II). Na koszty te, ktére powodom zobowigzany zostal
zwréci¢ pozwany bank, skladaly sie za$ oplata od apelacji (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (4.050
z}), ktérych wysoko$éc zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800,
ze zm.).

(...)



