Sygn. akt I ACa 872/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. i M. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 lipca 2021 r. sygn. akt I C 567/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow 83.114,61 (osiemdziesiqt trzy tysiqce sto
czternascie i 61/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od 3.07.2021 r. do 30.08.2021r., z
Jjednoczesnym zaofiarowaniem przez powodéow zwrotu pozwanemu otrzymanej przez nich kwoty
309.984,24 (trzysta dziewieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt cztery i 24/100) zi;

b) w punkcie III oddala powédztwo o zaplate ustawowych odsetek za opoznienie od dnia wniesienia
pozwu do 3.07.2021 r. 1 po 30.08.2021 r.;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu odwolawczego.

(...

Sygn. akt: I A Ca 872/21

UZASADNIENIE



Powodowie: A. S. i M. S. zadali: ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 13 sierpnia
2008 roku zawarta pomiedzy nimi a pozwanym- (...) Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna, zasadzenia
solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 83 114,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego rozliczenia stron oraz zasgdzenia od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powodoéw w kwocie wynoszacej 3-krotnoéc
stawki minimalnej. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan wnosili o zasadzenie solidarnie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 79.307,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z ustaleniem bezskuteczno$ci zawartych w § 4 ust. 21 3, § 22 ust. 2, § 36 ust. 1 Czeéci
Ogo6lnej Umowy ( (...)) ww. kredytu klauzul przeliczeniowych do waluty (...) wobec powodow.

Pozwany: (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 567/20, Sqd Okregowy
w Bialymstoku zasadzil od pozwanego: (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz
powodow: A. S. i M. S. kwote 83.114,61 zl z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 5 maja
2020 r. do dnia zaplaty (punkt I); ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zawarta
w dniu 13 sierpnia 2008 roku pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna (punkt II); oddalitl
powddztwo w zakresie pozostalych odsetek (punkt III) i zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 11.834 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IV).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 13 sierpnia 2008 roku A. S. i M. S., jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...), udzielonego w walucie wymienialnej, tre$cig ktorej Bank zobowiazal sie postawi¢ do ich
dyspozycji kwote 128.998,87 CHF, splacang w ratach annuitetowych, z przeznaczeniem $rodkéw na budowe domu
jednorodzinnego polozonego w G. przy ul. (...), dzialka nr (...) (§ 2 ust. 3 Czeéci Szczegbdlowej Umowy), na warunkach
okreslonych w umowie kredytowej. Zostalo ustalone, ze kredyt zostanie uruchomiony w walucie wymienialnej (...),
a jego rownowarto$¢ w walucie PLN ustalona zostanie wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w
dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§ 4 ust. 2 CzeSci Szczegoélowej Umowy). Kredyt
wyplacono w PLN, w dwéch transzach.

Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 Czeséci Ogolnej Umowy w przypadku dokonywania splat zadluzenia z (...) Srodki z rachunku
beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego
w (...) SA w pierwszym dniu kazdego miesiaca, wedlug aktualnej tabeli kursow.

Zostalo ustalone, ze kredyt bedzie splacany w 300 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Jako zabezpieczenie
splaty kredytu zostaly ustanowione dwie hipoteki na rzecz pozwanego: zwykla w kwocie 128.998,97 CHF oraz kaucyjna
w kwocie 38.699,69 CHF. Umowa nie zawieraly definicji tabeli kursow. Oprocentowanie kredytu zgodnie z § 2 ust.
5, 6, 8 Czesci Szczegotowej Umowy byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 4,4367% w skali roku, na
ktore skladala sie stawka referencyjna i stala marza pozwanego w wysokosci 1,69%.

W § 11 ust. 2 CzeSci Szczegbdlowej Umowy ( (...)) kredytobiorcy zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko: 1) zmiany
kursow waluty, polegajace na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych
w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu oswiadczyli, iz wyrazajg zgode na udostepnienie wszelkich
informacji dotyczacych umowy, w tym ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty (...) w stosunku do
zlotego, 2) stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjne;..

Pozwany wyplacil powodom kredyt w wysoko$ci 309 984,24 zl. Przez caly okres splaty kredytu raty sa przeliczane z
(...) na PLN w oparciu o klauzule indeksacyjna zawarta w § 22 ust. 2 pkt 1 (...), co oznacza, ze wysoko$¢ kazdej raty
wyrazana w (...) przeliczana jest po kursie sprzedazy (...) na kwote PLN wedlug tabeli kurséw Banku.



Do dnia 3 lutego 2020 roku powodowie wplacili na rzecz pozwanego z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych kwote
250.479,64 zl, w tym 186.981,64 z} tytulem splaty kapitatu i 63.498 z} tytulem odsetek. Zadluzenie powodéw w tym
okresie wynosilo 319.077,77 zl.

Powodowie zgodnie domagali sie uniewaznienia umowy, wskazujac, ze sa $wiadomi konsekwencji tak
sformutowanych roszczen.

Sad oddalil wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii uznajac, ze ocena
okoliczno$ci powolanych w tezie dowodowej w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiedzy
specjalistycznej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci stwierdzil, ze powodowie posiadaja interes
prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy, albowiem tylko uwzglednienie powo6dztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy pozwoli na definitywne uchylenie stanu niepewno$ci odnoénie istnienia umowy ze wszystkimi
jej konsekwencjami.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy badal zasadno$é twierdzen dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z uwagi

na jej sprzeczno$¢ z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i
ostatecznie doszed} do przekonania, ze twierdzenia o niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$c¢ z prawem lub naturg
stosunku prawnego sg pozbawione podstaw. Zauwazyl, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy, tj. w roku 2008,
Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoéci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych, lecz
tak skonstruowana umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant. W orzecznictwie sadow europejskich jak i polskich, utrwalony jest poglad, zgodnie, z
ktorym kredyty denominowane jak i indeksowane do kursu waluty obcej sa kredytami w walucie polskie;j.

Dalej Sad I instancji badal, czy klauzule indeksacyjne zawarte w umowie s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. W
tym kontekscie odwolujac sie do tresci tego przepisu wskazal, ze kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona
jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla gléowne Swiadczenia stron

i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze stosownie do tresci art. 385>
k.c., oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze osoby wystepujace po stronie powodowej nie prowadzily dzialalnoSci gospodarczej, zatem

bez watpienia posiadaja status konsumentéw (art. 22" k.c.)

Nastepnie, Sad I instancji uznal, iz powodowie w zaistnialym stanie faktycznym, nie mieli wplywu na ksztalt
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji. Zawarcie umowy mialo miejsce w oparciu o tre$é
sporzadzonego przez Bank wzorca umowy, powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséow walut w
tworzonej przez Bank jednostronnie tabeli kurséw i o sposobie wyliczania rat kapitalowo-odsetkowych, tak by byli w
stanie samodzielnie oszacowaé w oparciu o zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym
dla okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty w powigzaniu z narzuconym spreadem
walutowym, ktory powodowal dodatkowe oplaty wynikajace z réznic kurséow sprzedazy i kupna waluty, dla
potrzeb ustalenia kwoty splacanej raty i pozostajacej do splaty raty kredytu, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie
przez Bank dzialalnosci kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Zatem w sprawie zachodzi okoliczno$¢ nieréwnomiernego rozlozenia praw i



obowiazkéw wynikajacych z umowy miedzy bankiem a powodami, jako konsumentami. Bank przyznal sobie prawo
do arbitralnego decydowania o wysoko$ci rat, ktore powodowie mieli splacaé.

Dalej Sad Okregowy, odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska orzecznictwa europejskiego, jak i krajowego,
stwierdzil, ze klauzule indeksacyjne stanowia $wiadczenie gléwne, albowiem kreuja ryzyko walutowe, ktore jest
immanentnie zwigzane z umowa kredytu nominowanego i wprost ksztattuja rozmiar sumy kredytowej podlegajacej
splacie. Tym samym okre$laja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, tj. uregulowany w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w ratach w oznaczonych terminach.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 385 k.c. przy ocenie abuzywnoéci nalezy badaé wylacznie stan
istniejacy w chwili zawarcia kontraktu. Nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny, w jaki sposéb Bank rzeczywiscie
ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci

obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak rowniez ocena mozliwego naruszenia interesbw konsumenta. Istotne jest, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
- wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Wedhug Sadu I instancji powodowie pozbawieni byli w momencie zawarcia umowy mozliwo$ci, by poznaé dostatecznie
skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu o ktére mialo by¢ wyliczane ich Swiadczenie i konsekwencje na
przyszlo$é zawarcia umowy kredytowej o takiej tresci.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niemozliwe bylo zastapienie niedozwolonych postanowiefi umowy innymi
normami, co pozbawialo umowe jej koniecznych skladnikéw (essentialia negotii). W takiej sytuacji, zaistnialy
podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnosci umowa jest niewazna. Istnieje wprawdzie mozliwo$¢ pozostawienia
takiej umowy w mocy, przyjmujac, ze niedozwolone postanowienia dzialaja, ale tylko i wylacznie za zgoda
konsumentéw. W niniejszej sprawie zostalo wyraznie wskazane, ze powodowie domagaja sie uniewaznienia umowy,
jako najkorzystniejszego dla nich wariantu.

Zdaniem Sadu I instancji w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytowej w caloéci, wszystkie Swiadczenia spelnione w
jej wykonaniu przez powodow na rzecz Banku, sa $wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stad tez Sad Okregowy uwzglednit dochodzong z tego tytulu kwote 83.114,61 zl jako
nienalezne $wiadczenie za okres od maja 2010 r. do konica roku 2013, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad I instancji zasadzil wskazana kwote z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (4 maja 2020 r.), stosownie do art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany. Zaskarzylt go w czesci, tj. w pkt I, IT i IV. Wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie przepisO6w prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw
poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze ,,Powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej wysokoSci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysoko$ci beda go splacali”, podczas gdy w rzeczywisto$ci kwota kredytu byla Powodom
znana i zostala wyszczegoblniona w treSci Umowy,



- nieuzasadnione przyjecie, ze kredytobiorcy nie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o
skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem ,mechanizmu waloryzacji", w sytuacji gdy przecza temu o$wiadczenia
skladane w toku negocjacji umowy, tre§¢ wewnetrznych procedur bankowych dotyczacych udzielania kredytow
walutowych;

- pominiecie faktu: mozliwo$ci splaty kredytu w (...), oéwiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki w (...),

- przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$¢ zobowiazania mimo, ze od Powodow jako
konsumentéw mozna oczekiwaé, ze ich wiedza i doSwiadczenie Zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej walucie
i wysokoSci zaciggaja zobowigzanie,

- bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania w CzeSci Ogdlnej Umowy umowy mozliwoSci splaty kredytu z
rachunku walutowego kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie
dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu (§ 22 ust. 2
pkt 21 3 (...)) powodowie nie mieli mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu w (...), albowiem takiej mozliwo$ci im
nie przedstawiono;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 385' § 1i § 3k.c. oraz art. 385° k.c. polegajacym na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
§4ust. 213 (...), § 22 ust. 2 (...), § 36 ust. 1 (...) Umowy Kredytu stanowig niedozwolone klauzule umowne, w
szczegolnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
ksztaltuja prawa i obowiazki Powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy
Powodéw, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu
do ww. postanowien nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

« Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu
przystugiwala decyzja o dacie ztozenia wniosku o wyptate kredytu,

« Powodowie zawarli umowy ramowe w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie
kredytu,

» Powodowie, mimo ze od poczatku obowiazywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, $wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktory uznaja za korzystny na tyle, Ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kursé6w Banku rzekomo ,zawyzonych";

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientdbw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwoSci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na
szeregu przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu" faktycznie nie istnieje;

» Powodowie, mimo wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposrednio w walucie
kredytu w dalszym ciggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylo to dla nich
mniej problematyczne, a zatem nie mozna stwierdzié, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta;

b) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i:

« uznanie Umowy za niewazna po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada
jest obowigzywanie Umowy w pozostalym zakresie,



« uznanie, ze oceniajac skutki abuzywnoSci postanowien Umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta,
podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej
rownowagi na korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie
przy ocenie skutkdéw abuzywnosci,

c) naruszeniu art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu (...) w
Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ zréodlem abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy wszystkie tabele
kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody ustalania ocen, co jednak
nie prowadzi do przyjecia ich abuzywno$ci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania kursu jest bezuzyteczne dla
oceny abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych,

d) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich - zastosowanie
i brak przyjecia, ze przy wyeliminowaniu z Umowy kredytu zakwestionowanych przez Powodéw niedozwolonych
postanowienn umownych istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania Umowy bezposrednio w walucie (...),

e) naruszeniu art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsylajace do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kursow Banku ksztaltuja
glowne Swiadczenia stron, w sytuacji, gdy w umowie kredytu denominowanego nie pelnia one takiej roli i na skutek
niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementéw przedmiotowo istotnych;

f) naruszeniu art. 385" § 2 k.c., art. 385” k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze oceny skutkéw abuzywnosci
dokonuje sie na moment zawierania umowy, co jest sprzeczne ze stanowiskiem (...) wyrazonym miedzy innymi w
sprawie C-260/18 D., a zgodnie z ktérym na moment zawarcia umowy dokonuje sie wylacznie oceny przestanek
abuzywnosci, za$ oceny skutkow abuzywnos$ci klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu, wzglednie na
moment orzekania w sprawie;

g) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego, art. 354 § 1
k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (dalej takze: ,,Ustawa antyspreadowa") poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej powstaje luka
i umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez sptate w walucie obcej, a w konsekwencji przyjecie niewaznosci
umowy, pomimo braku podstaw do takiej konkluz;ji;

h) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 11i 2 k.c.
oraz art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.") poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstala na
skutek usuniecie z niej klauzul przeliczeniowych, gdyby przyjaé, ze taka luka w ogble moze powstac, nie moze by¢
wypelniona poprzez odwolanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.;

i) naruszeniu art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11i 3 k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy i przyjecie, ze sposob splaty
kredytu nie zostal z Powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 22 ust. 2 pkt. 21 3 (...) kredytu wynika,
ze Powodowie mogli wskaza¢ do splaty konto walutowe, splaca¢ kredyt bezposrednio w (...) i nabywaé walute poza
bankiem, nie korzystajac z kursé6w publikowanych w tabeli, lecz sami wskazali w § 7 ust. 4 (...) konto w PLN do splaty
kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu zostala indywidualnie uzgodniona;

j) naruszeniu art. 358' § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odwolujace sie
do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kurséw Banku, stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy jego prawidlowa
wykladnia na gruncie Umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone
jest w walucie obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama waluta obca;



k) naruszeniu art. 111 pr.bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy analizie prawnej i uznanie, ze
smetody ustalania kurséw winny by¢ uzgadniane w ramach indywidualnych, jednostkowych uméw", podczas gdy
art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) Banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursow walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszczeg6lnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

1) zaniechaniu zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez
szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy Kredytu,

m) niewla§ciwym zastosowaniu art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 411 pkt 2) k.c. i zasadzenie zadanej przez Powodow kwoty,
podczas gdy nawet w razie uznania Umowy za niewazng, spelniane Swiadczenia czynily zado§¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Powodom 309.984,24 71, a wiec Swiadczenie przez Powodow na rzecz
Banku kwoty 83.114,61 zt z pewno$cia znajduje uzasadnienie w zasadach wspoélzycia spolecznego;

n) naruszeniu art. 410 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za Swiadczenie nienalezne,
podczas gdy Umowa kredytu jest wazna, a §wiadczenia mialy podstawe prawna, Powodowie nie udowodnili zas, aby
Swiadczyli raty w nienaleznej wysokosci.

Wskazujge na powyzisze wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powédztwa w calosci, a takze
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek przestankowego uznania przez Sad II instancji umowy kredytu za niewazna,
podniost zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez powodéw do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu na
rzecz pozwanego kwoty 309.984,24 zl wyplaconej powodom przez pozwanego na podstawie zawartej umowy kredyt
lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Ponadto wnosil o rozpoznanie przez Sad I1 instancji postanowienia o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wnioskujgc jednoczeénie o jego przeprowadzenie
przed Sadem II instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna jedynie w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania.

Wstepnie stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. Na aprobate zaslugiwala
rOwniez ocena prawna sprawy, zwlaszcza w zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych w sprawie
zapisdw umowy laczacej strony, jak i odnodnie znaczenia abuzywnosci tych postanowien dla bytu prawnego calej
umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadnie skarzacy zarzucal Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem zarzut ten nie moze polegaé¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucanag jej wadliwoécia i miesci sie w granicach uznania sedziowskiego
wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Jako chybione byly tez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przede wszystkim pozwany niezasadnie zarzucal

naruszenie art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem



nieuzgodnione indywidualnie nie wigza, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W takiej sytuacji, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

W judykaturze przyjmuje sie (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa (...)
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy jej zawieraniu i ktore mogly wplywacé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajgca sie dopiero w czasie wykonywania umowy
(pkt 54). Z przepiséw dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wynika zatem jasno, ze okolicznoSci, ktdre zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla
oceny abuzywno$ci postanowien umownych.

Biorgc powyzsze pod uwage podnoszone przed Sadem I instancji i powt6érzone nastepnie w apelacji argumenty
dotyczace sposobu wykonywania umowy, stosowania kurséw franka nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy
niepotwierdzone dowodami zawarcie przez powodéw umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania
kursu waluty przy wyplacie kredytu, czy tez w koncu p6zniejsze wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z
2011 roku O zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) nie staly na przeszkodzie stwierdzeniu
abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do stosowania kurséw waluty (...) wynikajacych z ,Tabel
kurs6w” obowiazujacej w pozwanym banku. W takiej zas sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez
pozwanego dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, przy pomocy ktoérego skarzacy dazyt do wykazania
powyzszej sygnalizowanych kwestii, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wracajac do oceny spornych klauzul, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach sprawy powodowie nie mieli w zasadzie
zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego przez Bank

(art. 385" § 3 k.c.). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikato bowiem, ze kredytobiorcy mogli ustalaé
z Bankiem jedynie wysokos§¢ kredytu, czas jego splaty oraz forme jego zabezpieczenia. Co istotne, pozwany w trakcie

niniejszego procesu nie podjal nawet proby wykazania (choé¢ z mocy art. 385" § 3 k.c., to na nim spoczywal ten
obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione z powodami (przy czym
chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku procedury). Wbrew twierdzeniom
pozwanego, art. 111 Prawa bankowego nie upowaznia Banku do jednostronnego ustalania i publikowania kursow
walut. Przepis ten jedynie obliguje banki do oglaszania w sposéb ogolnie dostepny m.in. stosowanych stawek
oprocentowania $rodkow na rachunkach bankowych, kredytow i pozyczek, stawek prowizji i wysokoé¢ pobieranych
oplat. Nie legitymuje jednak bankéw do jednostronnego ustalania treSci postanowien indeksacyjnych. Tym samym
z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienia umowne odnoszace sie do indeksacji zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami w toku negocjacji. Sam wybor przez kredytobiorcow rodzaju zaciagnietego
zobowiazania kredytowego (kredytu indeksowanego kursem (...) zamiast klasycznego kredytu zlotowego) nie pozwala
jeszcze na wniosek, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien, bezspornie przejetych
z przedlozonego im przez pozwanego wzorca umowy. Analogicznie ocenié nalezy argumentacje strony pozwanej
odno$nie zapoznania sie przez powodow z trescia rzeczonej umowy i zaakceptowania wszelkich jej warunkéw, skoro
okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, Ze sporne zapisy nie zostaly przyjete w drodze negocjacji z powodami. Ponadto,
tre$¢ dowodow zebranych w sprawie nie pozwala na ustalenie, jaki byl w istocie zakres pouczen przedstawionych
powodom, czy i w jakim stopniu dotyczyly one natury umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego jej zawarciu.



Nic nie wskazuje, ze Bank zobrazowal skale tego ryzyka oraz potencjalne skutki dotyczace przyszlych kosztéw obstugi
kredytu.

Nade wszystko powodowie nie zostali pouczeni o tym, ze umowa nie zawiera zadnych bezpiecznikow, i ze ryzyko Banku
zostaje ograniczone jedynie do kwoty udzielonego kapitatu, za$ ryzyko kredytobiorcy jest nieograniczone. Zasada
za$ by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
$wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co najmniej wyjasnié, jak na wysoko§¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $§rodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Zakres obowigzkéw zwigzanych z
wlasciwym wypelnieniem obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopelnienia
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest
i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz
odebranie od powo6dki oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostata
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej starannos$ci
Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdwkowego, czego Bank
jako profesjonalista byl swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi”.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
LinteresOw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,
jako ,razace naruszenie interesOw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treSci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzic¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtéwnie kredytodawcy
(pozwanego) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodoéw). Ich zastosowanie prowadzilo do
przerzucenia ryzyka walutowego na kredytobiorcow, determinujac koszt obstugi kredytu oraz poziom zadluzenia.
Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziombéw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego
splacie, ktorych rozpieto$é (tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposdéb catkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcéw dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul
przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okre§lania przysztego
kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcéw. ,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut sluzaca
do przeliczenia, byla ustalana przez Bank, a powodowie nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséow
walutowych przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwo$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich
ustalenia. Skoro zatem powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalal go
arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i zupelnie dowolnych kryteriéw, to uznaé nalezy, ze zostala
naruszona réwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnos$ci omawianych
zapisow.

Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, ze wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385" k.c. podlegaja
postanowienia umowne okre§lajace glowne Swiadczenie stron (w tym cene lub wynagrodzenie), jezeli zostaly



sformulowane w sposdb jednoznaczny. W Swietle aktualnego orzecznictwa sadéw europejskich oraz krajowych
utrwalonym wydaje sie poglad zgodnie, z ktérym obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Skoro bowiem klauzula waloryzacyjna wplywa na

wysokoéé tego $§wiadczenia, zatem wchodzi w zakres pojecia gléownego $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. (tak tez wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16), w ktérym uznano za okreslajace gléwne $wiadczenie
strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej). W takim zas wypadku wylaczy¢ mozliwo$é kontroli
tre$ci umowy moze tylko warunek w postaci transparentnos$ci spornych zapiséw. Natomiast brak transparentnosci
postanowienia okre§lajacego gléwne §wiadczenia stron moze stanowi¢ podstawe do uznania go za abuzywne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb jest jednak moéwié o transparentnosci postanowien zawierajacych
klauzule waloryzacyjne, skoro nie pozwalaja na ustalenie w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej. O
braku jednoznaczno$ci tych zapis6w najdobitniej §wiadczy fakt, ze powodowie nie mogli samodzielnie ustali¢ wartoSci
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych, za$ o kursie wedlug, ktérego przeliczane byly kolejne raty, dowiadywali
sie w zasadzie dopiero po ich ,$ciagnieciu” przez Bank z ich rachunku.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujgc
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow
ushugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
D) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogbdlnie obserwowanej na rynku papieréw
warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podtrzymal takze w pdzniejszym orzecznictwie. W jednym
z najnowszych wyrokéw (z dnia 18 listopada 2021, w sprawie sygn. C-212/20) stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).
Oznacza to za$, ze postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okresla¢ zrozumialg
i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mogl samodzielnie okresli¢ kurs
waluty obowiagzujacy danego dnia.

Omawiane postanowienia umowne nie zawieraja za$ przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartosci walut,
dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne.

Whbrew wywodom apelacji wskazaé nalezy, ze pozbawiony znaczenia jest argument, iz Tabela kurs6w Banku nie jest
produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytow denominowanych w (...), ale jest stosowana do wszystkich
transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku. W orzeczeniu z 22.01.2016 1. (sygn. akt  CSK 1049/14)
Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone jest odwolywanie sie przez bank do wlasnych tabel kursowych. Aprobujac



ten poglad podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym mankamentem takiego rozwiazania jest brak przejrzystosci w zakresie
wartoSci splaty oraz fakt, ze to ostatecznie w gestii Banku pozostaje okreslenie wielkoéci tej splaty.

Nie powinno budzié watpliwoSci, ze analizowane postanowienia, w ktérych Bank przyznal sobie uprawnienie do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w ,Tabeli
kurs6w” oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, winny byé
traktowane, jako razgco naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami). Stanowisko to znajduje

bowiem nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385 k.c.), uwzglednia cel dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L
95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...))
oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadoéw polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., 111
CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w mysl art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywolujg one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wziaé pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK
803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze
konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie
przywroci mu skuteczno$¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci
dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymaé stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko
wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunal
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W wyroku zapadlym w dniu 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal
Sprawiedliwosci UE wykluczyt za$, by sad krajowy mogl zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw, zawartych w
umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposdb interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 5 i art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

Aprobujac takie stanowisko Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypekienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéow umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoécia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., bowiem
przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwoéc spelnienia $éwiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym



przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym wartosé waluty obcej wedlug
kursu $redniego NBP, wszed}l w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony.

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejacego pogladu, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie musi powodowa¢ niewazno$ci calej umowy, to jednak z pewnos$cia nie moze to dotyczy¢ sytuacji,
w ktorej nie jest juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy
nieodpowiadajgcej minimum normatywnemu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest w zasadzie mozliwe oszacowanie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego
kredytobiorcow, przy czym postanowienia abuzywne dotykaja glownych $wiadczen stron w tym sensie, Zze po
wylaczeniu spornych postanowien umownych, w zaden w istocie sposéb nie sa uregulowane Swiadczenia gtowne
objete umowa. Oznacza to, ze umowa nie moze obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Konsekwencja ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot swych
Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizmdéw ochrony konsumenckiej przewidzianych

w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych
Swiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwbch kondykeji, czyli dwoch
osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Trafnie zatem Sad I instancji zastosowal regulacje
z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Skutkiem bowiem stwierdzenia niewaznosci calej umowy jest brak oparcia w
umowie spelienia przez powodéw swiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem.

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie, domagali sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwot pienieznych,
uiszczonych w ramach regulowania rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od maja 2010 r. do maja 2020 r.
(83.114,61 z1), wobec czego ich powodztwo w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. Przy czym odsetki ustawowe
za opdznienie od zasadzonej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 3 lipca 2021 r. (nastepny dzien po ogloszeniu wyroku
przez Sad I instancji) do dnia 30 sierpnia 2021 r. (data doreczenia powodom pisma pozwanego zawierajacego zarzut
zatrzymania).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl trafny zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Chociaz powodowie rzeczywiscie
zachowali otrzymane $wiadczenie wzajemne (kredyt), to jednak samodzielnie nie czynilo to niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego domagania sie przez nich tego, co aktualnie nienaleznie nadplacili tytulem zwrotu
otrzymanego kapitalu wraz z odsetkami. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skutki stosowania przez przedsiebiorce (w tym
przypadku Bank) niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlega¢ ochronie prawnej z powolaniem na
zasady wspolzycia spolecznego. Spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej Swiadczenie
nie moze by¢ kwalifikowane, jako czyniace zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec
konsumentéw wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne dopusécil sie naruszenia dobrych obyczajéw. Nie
sposob wiec zaakceptowac pogladu, iz moglby on w tym przypadku wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna jedynie w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania.

Kwota objeta tym zarzutem nie byla kwestionowana przez powoddéw i wynikata z materiatu dowodowego sprawy
(309.984,24 zl). Uznajac dopuszczalno$c tego zarzutu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze o ile poczatkowo w
orzecznictwie, takze w cze$ci wypowiedzi doktryny, byto problematyczne kwalifikowanie umowy kredytu jako umowy
wzajemnej, to jednak ostatecznie spor zostal rozstrzygniety w majacej moc zasady prawnej uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, gdzie potwierdzono mozliwo$¢ zgloszenia przez bank prawa zatrzymania.
Zastosowanie zarzutu zatrzymania ma ten skutek, ze wstrzymany zostaje bieg odsetek, albowiem skutecznie wniesiony
zarzut zatrzymania niweczy op6zZnienie dluznika po dniu zgloszenia zarzutu, przez co powoddztwo o zasadzenie



odsetek nie moglo by¢ uwzglednione. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut zatrzymania oddalit
powddztwo w zakresie odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia 3 lipca 2021 r. (nastepny dzien po ogloszeniu wyroku
przez Sad I instancji) i po dniu 30 sierpnia 2021 r. (dzien otrzymania przez powodow pisma pozwanego zawierajacego
zarzut zatrzymania).

Tylko w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednig modyfikacja pkt. I i III
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czeSci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 263, ze zm.).
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