Sygn. akt I ACa 791/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1) i M. D. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt I C 435/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach IiII w ten sposob, ze ustala, ze zawarta pomiedzy powodami M. D. (1) i J. D. (1) a
pozwanym Bankiem (...) SA w W. w dniu 23 czerwca 2006 r. umowa o kredyt hipoteczny nr (...)
(...) jest niewazna,

b) w punkcie IIT w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 6.434 (szesé
tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.050 (pieé tysiecy pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

SSA Krzysztof Chojnowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powodowie
M. D. (1) oraz J. D. (1) wnieéli o:



-ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) z dnia 23 06 2006 zawartej pomiedzy powodami a
pozwanym,

ewentualnie:

- 0 zasadzenie na ich rzecz kwot 51 771,35 zl oraz 16 507,36 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty

nadto wniesli o zasagdzenie kosztoéw procesu.
Pozwany Bank wnitst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy Olsztynie w punkcie I oddalil powddztwo o ustalenie oraz o zaplate
kwoty 51 771,35 zl wraz z odsetkami, w punkcie II zasadzit od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
na rzecz powodoéw J. D. (1) i M. D. (1) kwote 16 507,36 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30
wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty w pozostalej czesci roszczenie odsetkowe oddalajac; w punkcie III koszty procesu
pomiedzy stronami wzajemnie znidsk

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie jako konsumenci i pozwany bank w dniu 23 06 2006 r. podpisali umowe kredytu hipotecznego nr
(...) (...). Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktoérym kwote wnioskowanego kredytu
powodowie oznaczyli w walucie polskiej, a jako walute kredytu wskazali walute szwajcarska (CHF) z okresem 300
miesiecy splaty. Przy sktadaniu wniosku powodowie podpisali informacje o istniejacym ryzyku kursowym i ryzyku
zmian stop procentowych, ktére dotyczy przede wszystkich kredytow w euro i we franku szwajcarskim oraz ze
wystepujace ryzyko kursowe sprawia, ze zaré6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia przeliczana na PLN na
dany dzien podlega ciaglym wahaniom w zaleznoS$ci od aktualnego kursu waluty, co rzutuje réwniez na wysoko$c
oprocentowania kredytu. Poinformowano tez powodéw o tym, Ze ryzyko to jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt
walutowy ubiega sie osoba osiggajaca dochody w tej samej walucie obcej. W o§wiadczeniu tym zasugerowano rowniez
rozwazenie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych,
ktore mimo atrakeyjniejszych aktualnie warunkéw cenowych, w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek
wzrostu kursow walutowych. Powodce przedstawiono przykladowa symulacje wplywu zmiany kursu CHF w stosunku
do zlotego oraz historie zmian stawki referencyjnej dla CHF. Przedstawiano oferte kredytu w PLN, z ktorej strona
powodowa zrezygnowala.

W umowie powodowie potwierdzili otrzymanie regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipotecznej pozwanego banku i zapoznali sie z jego treécig (81 ust. 1 umowy).

Zgodnie z umowa pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 165 000 PLN:
a) na zakup domu rodzinnego 105 000,- zt

b) dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego 50 000,- zl

c¢) splate kredytu konsumpcyjnego 5000,- zl

d) koszty wliczone w kredyt w wysoko$ci 5000,- PLN,

(82 ust 1, § 2 ust 3. k. 25).

W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, z



zastrzezeniem ze zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é kwoty zaciggnietego
kredytu.

W § 6 umowy podano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stalej marzy i stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy, za§ zmiana oprocentowania miala nastepowac¢ w
cyklu kwartalnym i przyjmowac warto$¢ z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego kolejny kwartal
kalendarzowy (umowa k. 28).

Okres splaty kredytu ustalono na 420 miesiecy w ratach obejmujacych malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czes$é
kapitatu (§7 ust 2). Splata kredytu miata nastepowaé w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w
dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z tabela walut obcych banku (§7 ust 1). Splata kredytu miala nastepowac poprzez
bezposrednie potracenie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w tymze banku (§ 7 ust. 3 ). Ani
w umowie ani w regulaminie nie wskazano sposobu ustalania kurséw stuzacych do okreélenia zobowiazania strony
umowy. Kredyt w kwocie 165 000 PLN zostal uruchomiony 5 lipca 2006 r. Jego splata odbywala sie przez obciazanie
rachunku powodéw w pozwanym banku (§7 ust 3 ). W umowie w § 8 zawarto uprawnienie powodéw do wczesniejszej
splaty kredytu za uprzednim wskazaniem, czy bank ma skrocié¢ okres kredytowania z zachowaniem miesiecznych rat
kapitalowo-odsetkowych, czy tez ma zmniejszy¢ wysoko§¢ miesiecznej raty z zachowaniem okresu kredytowania.

1. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila:

a) hipoteka kaucyjna ustanowiona nabywanej nieruchomosci

b) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej powod6éw na pozwany Bank

¢) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie powoddw na pozwany Bank (§ 9 ust 1)

Zgodnie z regulaminem rata kredytu indeksowanego obliczana byla wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursoéw walut obcych z dnia splaty (§8 ust. 3 regulaminu k. 159).

Ani przed, ani po zawarciu umowy powod6éw nie informowano o sposobie ustalenia kursé6w walut w ramach
wymienionej wyzej tabeli. W regulaminie nie wyja$niono czym jest tabela kurséw i sposobu ustalania tych kursow.

W § 8 ust. 4 regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie,
ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest
dostepny w aktualnej ofercie banku. W § 3 regulaminu wskazano, ze kredyt jest udzielony w PLN oraz ze moze by¢
indeksowany kursem waluty obcej (§8 ust 4 - k. 249 oraz § 3 ust. 11 § 3 ust. 2).

W dniu 7 02 2013 r. strony podpisaly aneks nr (...) przedmiotem ktérego bylo doprecyzowanie sposobu ustalania
kursu waluty indeksacyjnej przez Bank poprzez wskazanie, iz podstawa po temu jest kurs bazowy stanowiacy $rednia
arytmetyczng ofert kupna i sprzedazy waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikoéw rynku walutowego
podanych na stronie Reuters, przy czym kurs Bankowy nie mogt odbiegaé od wzmiankowanej $redniej wiecej niz 10%.
Umozliwiono tez powodom splate bezposrednio w CHF z odrebnie zalozonego w tym celu konta walutowego.

Powodowie do chwili podpisania aneksu splacali kredyt w PLN, nastepnie za$ zgodnie z treScia aneksu w CHF, przy
czym w walucie do dnia 5 05 2020 r. wplacili lacznie 16 507,36 CHF.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy ocenil, ze zadanie ustalenia niewaznoS$ci spornej
umowy oraz oparte na nim zgdanie zasadzenia kwoty wyrazonej w PLN podlegalo oddaleniu, natomiast w calo$ci
uwzglednieniu podlegalo zadanie zaplaty w walucie obcej, przy prejudycjalnym ustaleniu bezskuteczno$ci wskazanych
w pozwie postanowien, w kontekscie potrzeby i mozliwosci ich eliminacji jako postanowien niedozwolonych.

Sad 1 instancji doszedl do wniosku, Zze zastosowana formalnie konstrukcja zawartej umowy, pomimo jej
mankamentéw iich wplywu na ostateczng wazno$§é umowy (o czym bedzie jeszcze mowa), odpowiada ogodlnie przyjetej



konstrukcji uméw kredytowych. Umowa ta pozostaje w zgodzie z przepisami art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe, zawiera bowiem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie w konstrukeji umowy
kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce wariant, o czym
Swiadczy chocby tres¢ wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego
oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z

dniem 26.08.2011 1. Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., takie tez rozwigzanie znajduje

potwierdzenie w art. 358" § 2 k.c. Sama indeksacja do CHF jako taka, stanowi element jednoznacznie sformulowany
i tym samym prawnie dopuszczalny element §wiadczenia gldbwnego umowy.

Inna natomiast sprawa jest to, czy oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$¢ zachowania prawnej skutecznosci

umowy wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Sad zaznaczyl,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Podkreslil, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku, nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami — co zreszta zostalo potwierdzone w zeznaniach powodow.
W Kklauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu w PLN na saldo w CHF, jak i przeliczania
poszczegolnych wplat rat kredytu z PLN na CHF uksztaltowano prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Pozwany odwolywal sie tu do kursu obowigzujacego w
kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku i na jego stronie
internetowej, nie wskazujac, a co najwazniejsze nie uzgadniajac rownoczesnie indywidualnie ze strona powodowa
zasad okreélania sposobu ustalania kursu wymiany walut. Strona powodowa nie miala zadnego wplywu na zasady
ustalania kursu waluty CHF niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z jej zeznan.

W ocenie Sadu, postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego

kredytu do waluty obcej dotycza gléwnych §wiadczer stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie majg charakteru/ niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Wprowadzenie do umowy stron ,klauzul waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z
umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty, przy czym
mechanizm ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu
waluty okreSlonego w Tabeli Kurso6w obowigzujacej w Banku. Oznacza to, ze Bank miat calkowita swobode w zakresie
ustalania umownego kursu waluty, za§ powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia, nie

byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Powodowie nie wiedzieli i nie byli jakkolwiek
informowani jak byt konstruowany i ustalany tabelowy kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w
chwili splaty poszczegolnych rat. Co prawda, strona powodowa formalnie poprzez podpisanie o§wiadczen zostala
poinformowana o ryzyku zmiany kursu, jednakze czym innym jest ewentualna zgoda co do zasady na poniesienie
waloryzacyjnego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym - zgoda na swobodne ustalanie tego kursu
przez jedng ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie postanowienia odwotujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej i mozliwosSci
jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej umowa byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly

razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly Bankowi, czyli tylko jednej
ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia
kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie, poprzez uksztaltowanie kursu waluty CHF, okreslong
swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.



Odwolujac sie do orzecznictwa, z ktérego wynika, ze zapisy wprowadzajagce do umoéw kredytowych ryzyko
kursowe okreslaja faktycznie gléwny przedmiot umowy Sad Okregowy poddal ocenie zapisy umowy pod
katem ich jednoznaczno$ci. Doszedl do wniosku, ze za brakiem jednoznaczno$ci przemawia malo czytelne
rozmieszczenie kwestionowanych postanowien w réznych jednostkach redakcyjnych umowy, co utrudnia ich
calosciows, wszechstronng analize. Za brakiem jednoznacznoS$ci przemawia takze odwolanie sie do Tabeli Banku,
co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia sposobu ustalania kursu.
Tak sformulowane postanowienia nie moga by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne. Brak $cislejszych regulacji
umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one z gory i co do zasady jednostronnie
wyznaczane przez Bank. Tej cho¢by potencjalnej arbitralnoéci nie moze przy tym zmienia¢ okoliczno$é, ze kursy
faktycznie byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem
kredytobiorca na owo powigzanie badz jego brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien ugruntowany jest poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz
s3 nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron. Przyznanie sobie przez Bank jednostronnego
uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym
samym prowadzi¢ do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy. Bez
znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystal.

Wobec tego, ze oceny abuzywnoS$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, Sad za zbyteczne uznat prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez pozwanego i badanie w jaki sposéb pozwany ustalal, czy
tez czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki spos6b pozyskiwal §rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki
sposéb ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow.

Postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch réznych rodzajow kursow maja charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron
nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie
sie do art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c., gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé na rbwnowage
interesdw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw.

Brak tez tu wprost mozliwoSci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia
umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone
skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia. Nawet gdyby
uznad, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapily po dacie jego wejécia w zycie, to nadal
brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przeliczaé¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co
oznacza nadal brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowaé postawiong
do dyspozycji powoddw kwote w PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

W ocenie Sadu konsekwentnie, przy calo$ciowej ocenie konstrukeji spornej umowy, klauzulami podlegajacymi
eliminacji sg wszystkie bez wyjatku te, ktére dotycza odwolania sie do tabeli banku skonstruowanej w sposoéb dla
konsumenta niedookre$lony. Niedozwolony jest caly, konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy
na jednostronne ksztaltowanie praw strony slabszej i tenze mechanizm podlega eliminacji bez mozliwoéci
uzupekienia.

Niedopuszczalnoé¢ ta wynika wprost z faktu zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze
w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra



implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje.

Umowne klauzule indeksacyjna winny by¢ uznane za nieobowiagzujace wobec powodéw na podstawie art. 385" ke.
Odpadta podstawa prawna dla tejze klauzuli waloryzacyjnej, mimo ze co do zasady klauzula taka dopuszczona do
zastosowania w prawie polskim. W ocenie Sadu, usuniecie jej z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie
musi powodowaé¢ uniewaznienia (niewazno$ci, upadku) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowiazujace
Swiadczenie pozwanego Banku i powodéw w walucie polskiej, ktora dopiero zaleznie od woli stron mogta byé albo
nie, waloryzowana do obcej waluty.

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalng przekazang przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, Sad badal, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedtug postanowien umowy, to znaczy
w oparciu o stawke LIBOR oraz marze procentowa. Jakkolwiek to ostatnie moze rodzi¢ watpliwosci o tyle, Ze z istoty
stawki LIBOR oraz z tre$ci umowy wynika stosowanie tej stawki jedynie do kredytow z elementem walutowym, to
jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytoéw
opiewajacych na zlote. Z cala pewnoScia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogéle pod
uwage takiego rodzaju i wysoko$ci oprocentowania, tj. WIBOR, z tego choéby powodu (przy zalozeniu istnienia ryzyka
indeksacji), ze umowa taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjno$ci i ekonomicznej racjonalnosci.
Nie ma wiec powodu, aby oprocentowanie byto odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR.

Nie ma znaczenia tre$¢ aneksu podpisanego przez powodéw w roku 2013 r. Pozwany nie staral sie nawet udowodni¢,
by aneks ten stanowil wyraz zgodnej woli stron co do wyeliminowania abuzywnych postanowienn umowy, przy
$wiadomoSci tejze abuzywnoSci — przeciwnie, jak wynika z zeznan strony powodowej w zadnym razie taki cel stronom
nie przy$wiecal, a taka Swiadomos$¢é powodom nie towarzyszyla. Podpisany aneks by} tu wynikiem wprowadzenia do
systemu prawnego ustawy ,,antyspreadowej” wprowadzajacej dla nowego rodzaju umoéw indeksowanych okre$lonych,
minimalnych standardéw. Nie mogl jednak sam przez sie poniewczasie sanowac¢ umowy.

Tym samym przy mozliwo$ci utrzymania umowy jako kredytu zlotowego powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy
i zwigzane zgdanie zaplaty sumy uiszczonych rat podlegaly oddaleniu.

W konsekwencji, Sad rozwazal zadanie pieniezne w walucie wymienialnej. W sprawie niniejszej nie zachodzi
niewazno$¢ umowy, co oznacza, iz powodowie uiszczali raty w PLN zgodnie z wigzacg strony umowa, co najwyzej
nadplacali uiszczane w PLN kwoty. Powodowie tez, co prawda poczatkowo dochodzac zaplaty, czynili to jedynie w
oparciu o niewazno$¢, jednakze na rozprawie wskazali, iz jesli chodzi o kwote w CHF, to podstawa dochodzenia
jej zaplaty jest rowniez bezskuteczno$é wskazanych w pozwie postanowiei. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz cala
kwota dochodzona w CHF podlegala zasadzeniu. O ile bowiem w zakresie spelnionych przez strone powodowa
Swiadczen w PLN (wobec naturalnego upadku aneksu) wplaty te byly zaliczane na poczet kolejnych rat, o tyle w
zakresie rat wplacanych przez powodéw w CHF takiej podstawy dla zaliczenia kwot w CHF na poczet dlugu powodow
w PLN nie bylo. Swiadczone w walucie obcej raty staly sie w $wiadczeniem nienaleznym, skoro uiszczane byly w
innej walucie bez umownej oraz ustawowej podstawy ku temu, a brak jest mozliwoSci zastosowania teorii salda, co
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie II wyroku zasadzajac odsetki od
dnia sporzadzenia odpowiedzi na pozew, z uwagi na brak wczeéniejszego wezwania do zaplaty. O kosztach procesu
postanowil po myéli art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Strona pozwana wyrok zaskarzyta w czesci, tj. pkt II i ITI. Wyrokowi zarzucita:
1) naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 232 zd. pierwsze k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie



swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczego6lnosci przez:

i. bledne ustalenie, ze sporne klauzule (§ 2 ust. 2 Umowy, § 7 Umowy, dalej lacznie jako , Klauzule Indeksacyjne") nie
byly indywidualnie negocjowane w sytuacji, gdy Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego
przez Powoda;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja Bankowi na dowolna i nieograniczong
Umowag wysoko$ci §wiadczenia, a sposdb okreslania kurséow publikowanych w TKWO jest niczym nieograniczony, w
sytuacji gdy Bank wykazal, ze:

« kursy publikowane w TKWO nie byly ustalane w spos6b dowolny - kursy publikowane w TKWO ustalane byly w
oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);

« kursy publikowane w TKWO nie odbiegaly od kursow CHF stosowanych przez inne banki komercyjne,
prowadzace dzialalno§¢ konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

« Bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan
kurs6w Banku swoje kursy ustalat Narodowy Bank Polski;

« metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TKWO;

» zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o warto$ci nie wyzszej niz 10%;

iii. bezpodstawne przyjecie, ze kredyt udzielony Pozwanym jest kredytem zlotowym /przy uwzglednieniu stanowiska
Sadu I Instancji, ze Aneks nr (...) upada/, podczas gdy z jednoznacznego brzmienia Umowy oraz pozostalych
dokumentoéw znajdujacych sie w materiale dowodowym, wynika, ze kredyt udzielony Pozwanym jest kredytem
indeksowanym do kursu waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, ktoérego istotg jest to, ze wielko$¢ salda kredytu
wskazana jest opisowo - jest nig kwota w CHF, stanowigca rownowarto$¢ konkretnej sumy w PLN, w dniu
uruchomienia kredytu. Wskazanie kwoty w PLN w umowie takiego kredytu stuzy temu, aby kredytobiorca mégl sobie
szarezerwowac" okreslong sume, bez wzgledu na to, jaki bedzie poziom kursu w dniu uruchomienia kredytu, ale nie
oznacza to, ze kredyt udzielony Pozwanym jest kredytem zlotowym;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany nie pouczyl Powoda o skali ryzyka kursowego i prawdopodobienstwie jego
wystapienia, podczas gdy Bank przekazal Powodowi informacje, ze zawarcie Umowy wiaze sie z ryzykiem, ktére moze
spowodowac, ze faktyczne koszty obstugi kredytu w przyszloéci mogg sie okazaé wyzsze od przewidywanych, a nadto
pominiecie w tym zakresie okolicznoéci, ze:

» $wiadomo$¢ zmiennoéci kursé6w walut obcych oraz ich nieprzewidywalnoSci jest uwazana w polskim
spoleczenstwie za wiedze powszechnie znana, co znajduje potwierdzenie w ugruntowane;j linii orzeczniczej;

« wdacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladatby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany nie informowal Powoda o ryzyku walutowym zwigzanym z Umowa i ograniczyt
sie jedynie do ogblnych informacji o istnieniu ryzyka walutowego, w sytuacji gdy informacje o ryzyku kursowym byly
Powodowi przekazywane dwutorowo:

» w formie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2 Umowy oraz Informacji o Ryzyku Kursowymi, w ktérych Powodowi
zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko$¢ raty kredytu;



« w formie rozmowy z pracownikiem Banku, podczas ktorych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw
Walut Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;

vi. bezpodstawne przyjecie, ze konstrukcja kredytu w walucie polskiej oprocentowanego w oparciu o stawke
referencyjng LIBOR 3M jest dopuszczalna, w sytuacji gdy Pozwany wykazal, ze jest to konstrukcja sprzeczna z prawem
i elementarnymi zasadami ekonomii;

vii. bezpodstawne przyjecie, ze zeznania §wiadka M. D. (2) sa bez znaczenia dla sprawy bez uzasadnienia stanowiska
Sadu, w sytuacji gdy zeznania Swiadka, jako pracownika majacego wieloletnie doS§wiadczenie w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych, w spos6b jasny i przekonujacy przedstawialy kwestie samej indeksacji, procedur Banku
obowiazujacych w dacie zawierania Umowy przez Powoda, zakresu informacji przekazywanych kredytobiorcom, w
tym Powodowi, przy zawieraniu umowy kredytowej oraz obszaréw podlegajacych negocjacjom;

viii. bezpodstawne przyjecie, ze zeznania $wiadka K. M. sa bez znaczenia dla sprawy bez uzasadnienia stanowiska
Sadu, podczas gdy z zeznan Swiadka wynika, ze ustalenie kursu waluty przez Bank nie nosilo cech dowolnosci;
dzialania Banku nie cechowaly sie arbitralnoécig w ustalaniu przez Bank kurséw CHF publikowanych w TKWO, oraz
potwierdzily rynkowy charakter tych kurséw oraz walutowy charakter kredytu udzielonego Powodowi;

ix. bezpodstawne przyjecie, ze zeznania Swiadka J. C. sa bez znaczenia dla sprawy bez uzasadnienia stanowiska
Sadu, w sytuacji gdy, dowoéd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnosci dla
dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowana przez Powoda Umowa jest umowa kredytu walutowego; prezentacji
kredytow indeksowanych do CHF w sprawozdaniach finansowych jako kredytéw walutowych; ksiegowania kredytoéw
indeksowanych w Banku jako kredytow walutowych; sposobu uruchomienia kredytu Powoda; przyczyn zastosowania
kursu kupna i kursu sprzedazy w konstrukcji kredytu indeksowanego do CHF; systemu zabezpieczen ryzyka
stosowanego przez Bank w zwiazku z umowami kredytowymi zawieranymi w CHF; zrédel finansowania kredytéw
indeksowanych do CHF;;

b) art. 227 k.p.c. wzw. zart. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznoS$ci wskazane w pkt 11 petitum odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy dowod ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie wskazanych w tezie
dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, ktére Sad okreslit samodzielnie i blednie, a na ktoérych
oparte jest uzasadnienie wyroku, w tym w szczegblnoSci w zakresie:

i. ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajgcego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

ii. rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank;

(...). rynkowego charakteru kursu CHF w TKWO Banku oraz braku arbitralnosci przy ustalaniu kursu CHF, metod
ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej
okolicznoS$ci na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2005 roku ryzyka kursowego;

¢) art. 327 (1) k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
w szczeg6lnoSci poprzez brak konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia jakim dowodom i na jakiej podstawie sad dal
wiare, a jakim tej wiarygodno$ci odmowil i dlaczego, co powoduje, ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

2) naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie



uzgodnione z Powodem, podczas gdy Powéd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" §
3 k.c;

b) art. 385( Vg 1 ke. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia, w
szczegblnosci § 2 ust. 2 Umowy i § 7 Umowy spehiaja przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sa (1) sprzeczne
z dobrymi obyczajami, (2) razgco naruszaja interes konsumenta i (3) zostaty sformutowane niejednoznacznie, gdyz,
zdaniem Sadu, Bank moglt w sposéb dowolny ustala¢ wysoko$é kurséw TKWO, podczas gdy sposob ustalania kursu
CHF/PLN w TKWO wykluczal mozliwo§é dowolnego ustalania wysokoS$ci kursu, co réwniez potwierdzaja zeznania
$wiadka K. M.;

c) art. 385(1) § 2 k.c poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze stwierdzenia rzekomej abuzywno$ci spornych
postanowien Umowy, ktore odsytaja do TKWO, istnieje podstawa do wyeliminowania calo$ci indeksacji z Umowy,
podczas gdy przepis ten stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta strony sa zwiazane
umowa w pozostalym zakresie;

d) art. 385 (1) § 2 k.c. w zw. art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 385 (1) § 1 k.c. poprzez
pozbawione podstaw przyjecie, ze w wyniku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien § 2 ust. 2 i § 7 Umowy, nie wigza
one Powodéw ex tunc i ex lege, natomiast Strony sa zwigzane Umowa w pozostalym zakresie, a w konsekwencji
uznanie kredytu za kredyt zlotowy, oprocentowany w oparciu o stawke referencyjng LIBOR 3M, w sytuacji gdy, jak
wynika z dowodéw przestawionych przez strone pozwana, jest to stopa wlasciwa wylgcznie dla kredytéw walutowych
w CHF, stopa procentowa istotnie nizsza od stopy oferowanej przy kredytach ztotowych, czego zadna ze stron nie
przewidywala w dacie zawarcia i w okresie jej wykonywania, a co pozostawaloby w sprzecznosci ze zgodng wola Stron
wyrazong w Umowie. Taki skutek oceny znaczaco wykracza poza zakres i cel regulacji przewidzianej w art.385 (1) k.c.
(ograniczony do przywrdcenia niezasadnie naruszonej rownowagi stron), z jednoczesnym brakiem podstaw prawnych
i uzasadnienia do takiej ingerencji w treS§é umowy, zwlaszcza przy uwzglednieniu poré6wnania skutkow orzeczenia z
sytuacja kredytobiorcéw, ktorzy zaciagneli kredyty zlotowe;

e) art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako ,,Prawo bankowe") Prawa Bankowego i art. 69
ust. 1 Prawa Bankowego poprzez przeksztalcenie przez Sad meriti umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami
w kredyt de facto zlotowy oparty o stawke referencyjna LIBOR 3M CHF, podczas gdy art. 8 pr. bank. nakazuje
Pozwanemu utrzymywanie plynnosSci w sposéb zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych, a zatem
zakazuje dzialania z zalozeniem §wiadomej straty i udzielania kredytéw oprocentowanych w taki sposob, ze Bank
drozej pozyskuje $rodki, niz je udostepnia; ponadto art. 69 ust. 1 Prawo bankowe przewiduje, ze umowa kredytu ma
charakter odplatny, a zatem kredyt zlotowy bez mechanizmu indeksacji kursem CHF, ale oprocentowany w oparciu
o stope LIBOR 3M dla CHF jest z nim sprzeczny, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na
ocene Sadu w przedmiocie skutkow rzekomej abuzywnosci,

f) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze kredyt zostal udzielony Pozwanym w zlotéwkach,
podczas gdy oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Tymczasem, okoliczno$ci oraz dowody
zgromadzone w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie uzasadniaja twierdzenie, ze zgodnym zamiarem stron bylo
zawarcie umowy o kredyt walutowy (indeksowany do CHF) a nie umowy kredytu ztotowego;

g) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnoéci
spornych klauzul, w Umowie powstaje ,luka", ktéra nie moze zosta¢ wypelniona, podczas gdy okolicznosci, w ktérych
zlozone zostaly o$§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalalyby na
wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwotan do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, albowiem Bank przez
caly okres wykonywania Umowy stosowal kursy rynkowe;



h) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie istnieje przepis o charakterze dyspozytywnym,
ktory moglby zastapi¢ kwestionowane postanowienia Umowy, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, rynkowym kursie CHF publikowanym w TKWO;

i) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej jako
»Prawo bankowe'") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165,
poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rzekomo brak jest przepisu
dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych przez Sad I instancji za abuzywne;

j) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda oraz zasadzenie na rzecz
Powoda kwot wskazanych w petitum wyroku, podczas gdy Swiadczenie Powoda na rzecz Banku znajdowalo podstawe
w lgczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu
prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowiazek zwrotu uzyskanej od Powoda korzy$ci wygast wobec faktu, iz
Bank zuzyl te korzy$éc oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢é mu sie nalezy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Apelacja wnosita
tez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Ponadto pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie
pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowo$ci, uchylenie tego
postanowienia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na podstawie
art. 382 k.p.c. na nastepujace fakty: (a) realiow funkcjonowania kredytow walutowych, w tym w CHF, w Polsce,
(b) oprocentowania takich kredytow, (c) ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznosSci na
wysoko$é kredytu (d) metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego
kursu oraz braku arbitralnoéci przy ustalaniu kursu, (e) korzystniejszych warunkow kredytow frankowych" w
stosunku do kredytow ,,zlotdwkowych", (f) braku korzySci po stronie Banku w zwigzku z wzrostem kursu PLN/CHF,
(g) metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankéw kredytéw walutowych indeksowanych do CHF,
(h) wysokoSci stawek LIBOR 3M oraz WIBOR 3M w okresie trwania Umowy, (i) walutowego charakteru kredytow
indeksowanych do walut obcych, (j) charakterystyki oraz funkcji transakeji typu (...), sposobow wykorzystania
transakgcji typu (...) w praktyce bankowej, a w tym, czy zawarte przez Bank transakcje (...) mogly shuzy¢ finansowaniu
kredytu udzielonego Powddce, ekonomicznego celu transakeji (...) zawartych przez Bank.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w punkcie I i III zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe ( w brzmieniu na dzief zawarcia mowy) w zw. z art. 353"

k.c.iwzw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 358" k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu
zawarta miedzy stronami jest wazna w sytuacji, gdy jest sprzeczna z powolanymi przepisami ustawy,

b) 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) poprzezich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze przedmiotowa umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest zgodna z definicja kredytu i zawiera wszystkie
elementy przedmiotowo istotne dla zachowania wazno$ci wskazanej czynnoéci prawnej w sytuacji, gdy umowa kredytu
zawarta miedzy stronami nie okre$§lna kwoty zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy wobec kredytodawcy, tj. kwoty
wykorzystanego kredytu rdézniacej sie od kwoty oddanej kredytobiorcy okreslonej nominalnej w umowie w zlotych
polskich, bowiem ustalonej juz po uruchomieniu kredytu, po dokonanym dowolnym przeliczeniu do waluty CHF przez
kredytodawece, co jest sprzeczne a definicja ust. 1,



¢) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz umowa o konstrukeji jak ta
zwarta miedzy stronami procesu nie przekracza swobody zawierania umow, bowiem wpisuje sie w wariant umowy
dopuszczalnej w przepisach prawa bankowego, podczas gdy przedmiotowa umowa razaco narusza swobode umow i
jest sprzeczna z ogdlnymi zasadami dotyczacymi zobowiazan, bowiem zaklada ulozenie zobowigzania w taki sposob,
iz jedna strona kontraktu w dniu podpisania umowy nie zna swojego $wiadczenia wzajemnego, ktérego okreslenie
pozostawia sobie druga strone kontraktu, bez wskazanych umownie zadnych ograniczen wobec zastosowanego
mechanizmu ustalania dowolnego kursu do przeliczenia salda kredytu do waluty CHF kazdej kolejnej raty, co
niewatpliwie jest takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,

d) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy- Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) w zw. z art.

385" § 1,2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz umowa kredytu po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien moze by¢ pozostalym zakresie wykonywana, bowiem posiada elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu, w sytuacji, gdy nie posiada chociazby zapiséw dotyczacych zasad splaty kredytu, ponadto wobec uznania, iz
klauzule indeksacyjne dotycza Swiadczen gléwnych stron, ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy w
mocy bowiem zmienia sie charakter zobowigzania,

e) art. 60 ust. 1 pkt 4a i ust. 3 ustawy-Prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu przez sad I instancji, iz wprowadzona nowelizacja potwierdza co do zasady dopuszczalnosé kredytéw
indeksowanych, co ma przelozenie na uznanie waznoéci przedmiotowej umowy, podczas gdy warunki waznosci
umowy kredytu indeksowanego/denominowanego wprowadzone wspomniang nowelizacja zostaly rozszerzone o
konieczno$¢ wskazania w niej jednoznacznego sposobu ustalania kursu przy wyplacie i splacie kredytu, ktoérych nie
spelia przedmiotowa umowa, a umowa zawarta miedzy stronami oparta jest na wadliwym mechanizmie waloryzacji,

f) art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia powodéw o zaplate
Swiadczenia nienaleznego w walucie PLN w sytuacji, gdy w wypadku niewaznos$ci umowy kredytu powodowie moga
dochodzi¢ w calo$ci swojego Swiadczenia nienaleznego wzgledem banku,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresé orzeczenia tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, przede wszystkim
dokumentu umowy kredytu, co doprowadzilo, niewlasciwego uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest wazna i
oddalenia roszczenia gtéwnego powodow,

b) art. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie iz powodowie przegrali w potowie proces, w
sytuacji, gdy zadanie pozwu konstruowane jest na zasadzie roszczenia ewentualnego obok roszczenia gtownego, gdzie
wowczas nie dochodzi do typowej kumulacji roszczen z art. 21 k.p.c. i w wypadku uwzglednienia choéby jednego
roszczenia ewentualnego, ktore wchodzi w miejsce gléwnego, uznaje sie wygrana powodéw w calosci, co powinno
znalez¢ przelozenie w zasadzonym zwrocie kosztéw procesu na rzecz powodow.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej i ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...)
(...) z dnia 23.06.20l0 r. zawartej pomiedzy powodami, a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., ewentualnie zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 51771,35 zt i 16507,36 CHF wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu za I
instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie zasadna.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat
za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. W odniesieniu do oceny prawnej sprawy nalezy stwierdzié, ze
zashugiwala ona na akceptacje czeSciowo, tj. w tym zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych w
sprawie zapisbw umowy laczacej strony. Sad Odwolawczy wyraza bowiem odmienna ocene znaczenia abuzywno$ci
tych postanowien w kontekscie calej umowy. Postanowienia te skutkuja niewazno$é umowy w calosci, co zas w
konsekwencji automatycznie oznacza niezasadno$¢ zarzutéw apelacji pozwanego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ apelacje zarzucaja naruszenie art. 233 §1 k.p.c., tym niemniej z ich tre$ci wynika, iz stawiajac
ten zarzut strony w istocie zmierzaly do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Jak to prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, umowa z dnia 23 czerwca 2006 r. nr (...) (...) Bank (...) S.A. w
W. zobowigzal sie udzieli¢ J. D. (1) i M. D. (1) na cel w postaci dokonczenia budowy jednorodzinnego, nabycia prawa
wlasnos$ci do domu jednorodzonego i splate kredytu konsumpcyjnego, kredytu w kwocie 165 000 PLN indeksowanego
do waluty obcej (frank szwajcarski), tj. po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wg Tabeli
Kurs6w Obcych Walut Obcych Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 11 2 umowy). Ustalono takze,
ze kredyt bedzie splacony w 420 ratach miesiecznych, przy czym splata kwoty kredytu ustalonego w CHF miala
nastepowaé w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF wg Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...)
S.A. (§ 7 ust. 1 umowy).

Majac na wzgledzie przedstawione zapisy umowy, nalezy wskazac, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w datach zawarcia umoéw (tj. w brzmieniu obowigzujacym od 25 wrzesnia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku)
stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowosci, przewidywala powinno§¢ wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoblne. Taka za$ regulacje wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktéra w art. 3 ust.
1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktora w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie
zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju),
okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczeti w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza
natomiast ograniczen w ustalaniu zobowiazan w innej walucie, niz waluta polska.

W Swietle powyzszych uwag zasadne jest przyjecie, ze mozliwe bylo w dacie zawarcia umoéw przez strony wyrazanie
zobowigzan pienieznych przez rezydentow, dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Nie mialo to jednak miejsca w
przypadku umowy stron.

W judykaturze przyjmuje sie, ze od wyrazenia $wiadczenia w walucie obcej nalezy odr6znié tzw. klauzule
waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnosza cene réwniez do waluty
obcej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04).

W praktyce odr6znia sie m.in. jako odmiany umowy o kredyt w zlotych, kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt denominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej
(PLN), przy czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesc)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredyt denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktorego wartosc
wyrazona zostala w walucie obcej, ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej



na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital), stanowiaca okreslong
réwnowarto$¢ waluty obcej, w zaleznos$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami.

Umowa zawarta przez strony odpowiada zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu indeksowanego. Oznacza to, ze
przedmiotem umowy zawartej przez strony byt kredyt w zlotych polskich. O takim charakterze kredytu swiadczy
tre$¢ umowy, z ktorej wprost wynika nie tylko waluta kredytu (PLN), ale takze to, ze zaréwno wyplata kredytu, jak
i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej (po wezedniejszym przeliczeniu wedlug kursu - odpowiednio
kupna i sprzedazy — waluty do ktorej indeksowany byl kredyt, podanej w ,,Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...)").
Skoro zatem faktycznie nie dochodzito miedzy stronami do transferu zadnych warto$ci dewizowych, to umowy stron
nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy; odniesienie do waluty w umowie stanowilo jedynie mechanizm
waloryzacyjny.

Oznacza to - w odniesieniu do apelacji pozwanego - ze prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil, ze w sprawie mamy
do czynienia z kredytem zlotowym.

Dalej nalezy wskazaé, ze zawieranie tego typu umoéw, zasadniczo jest i bylo tez w dacie umowy dopuszczalne.
Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony poprzez odniesienie do innej waluty niz waluta kredytu nie
pozostaje bowiem w sprzecznoS$ci z natura zobowigzania, ktérego Zrodlem jest umowa, nie narusza rowniez prawa
ani zasad wspolzycia spolecznego. Sama dopuszczalno$§é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byta wielokrotnie
wyrazana w orzecznictwie. Przykladowo, Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134.) stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ramach konstrukcji

ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant - art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).
Zawieranie tego typu umowy bylo mozliwe pod rzadem art. 69 prawa bankowego w wersji obowiazujacej w dacie
podpisywania przedmiotowej umowy, tj. mimo braku szczegoltowej regulacji jaka jest obecnie art. 69 ust. 2 pkt 4aiart.
75 b prawa bankowego. W konsekwencji, takze argumentacja powod6w wskazujaca na niewazno$¢ umowy a limine z
uwagi na sprzeczno$c¢ definicja kredytu i sprzecznos$é z zasada swobody umoéw nie jest stuszna.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowego indeksowanego kursem waluty obcej nie naruszala
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w tresci uméw tego rodzaju
mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje w praktyce bankowe;.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy, zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjal sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. Stusznie uznal, ze

mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w sposob przejrzysty
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsumenci (kredytobiorcy) mogli samodzielnie oszacowaé wyplywajace
dla nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze umowa dawala Bankowi mozliwo$¢ ksztaltowania
kursow walut (w tym przypadku CHF) wedlug swego uznania, w sposdb jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcow.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W takiej sytuacji, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).



W judykaturze przyjmuje sie (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynnosci. Sad Najwyzszy, odwolujgc do orzecznictwa TSUE
(wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca mogl wiedzieé¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierobwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy
(pkt 54). Z przepis6w dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wynika zatem jasno, ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla
oceny abuzywno$ci postanowien umownych.

7Z tej tez przyczyny zbyteczne bylo w tej sprawie prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym
przez strona pozwana, to za$ oznacza, ze postepowanie przed Sadem Okregowym bylo calkowicie wystarczajace.
Zbedny byl dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansé6w na okolicznosci jak na k. 422 skoro istota
problemu sprowadzala sie do oceny waznoSci umowy pod katem klauzul abuzywnych. Do tego nie byly potrzebne
wiadomosSci specjalne.

Jedli chodzi za$ o pisemne zeznania §wiadkéw J. C. (k.368 in.) i M. D. (2) (k.320 i n.), K. M. (k.378 i n.), to nie
wniosly one zbyt wiele do sprawy. W tej sprawie istotne znaczenie mialy postanowienia samej umowy oraz Regulaminu

i to co sie znalazlo w tresci zobowigzania oraz okoliczno$ci istotne z punktu widzenia zastosowywania art. 385 *
k.c. Swiadkowie nie zawierali tej przedmiotowej umowy z ramienia Banku, ich zeznania maja charakter ogélnikowy,
dotycza m.in. polityki Banku w zakresie udzielania kredytéw, wskazuja tez jak od strony technicznej tworzona jest
tabela kursowa Banku, nie odnoszg sie konkretnie do samej umowy i powodéw. W tej sytuacji nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W okoliczno$ciach sprawy nie wzbudza watpliwosci to, ze powodowie nie mieli wplywu na uregulowanie postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy im zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Pozwany nie wykazal, (choé

z mocy art. 385" § 3 k.c., to na nim spoczywal ten obowigzek), ze bedace przedmiotem oceny postanowienia umowy
byly indywidualnie uzgodnione z powodami (przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie
obowigzujace w Banku procedury).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwié wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tre$ci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo
narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art.

385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania
postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji,
ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktore
potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18,
Lex nr 2775316). Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie takie postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacjilub tez sa wynikiem porozumienia badz tez Swiadomej zgody konsumenta w zakresie ich zastosowania (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017r. IV CSK 285/16).

W przedmiotowej sprawie nie ma dowoddéw na to, ze umowa i przewidziane w niej mechanizmy ustalania przez
Bank kurs6w waluty, byly efektem negocjacji z powodami. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na te postanowienia
(zeznania powoda k. 386 v. nagranie od znacznika 00:06:53). Otrzymali do podpisu uprzednio przygotowane umowy,
sporzadzone w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych z kwestionowanych w sprawie zapiséw nie negocjowali i nie
dokonywali w tym zakresie wlasnych wyborow.



W okolicznosciach tej sprawy nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze sporne klauzule naruszaja w sposob razacy interes
powodow i godza w dobre obyczaje.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej,
prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem
zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach
z udzialem profesjonalistbw. Natomiast pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zaréwno w
kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, ktéry na gruncie umowy kredytowej powinien uwzgledniaé
aspekt bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez przyjmuje sie, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta” ma
miejsce w przypadku istnienia nieusprawiedliwionej dysproporcji praw na jego niekorzysc¢.

Naruszenie dobrych obyczajow jest definiowane jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktére przejawia sie
m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2017r. IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy podmiot silniejszy, dzialajac w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nie moglby sie racjonalnie spodziewaé, ze kontrahent przyjalby postanowienie umowne w drodze negocjacji
indywidualnych (uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki TSUE: z
14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 r. C 421/14 pkt 60 i postanowienie TSUE z 14 listopada 2013
r. C537/121 C116/13 pkt 66).

Do razacego naruszenia interesu dochodzi za§ w przypadku nierzetelnego traktowania konsumenta i
nieusprawiedliwionej niekorzystnej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z kontraktu (patrz np.: wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21 i z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13). Chodzi tu o sytuacje
obiektywnego uszczuplenia praw strony umowy w stosunku do stanu, w ktéorym nie funkcjonowalyby klauzule
niezgodne z dobrymi obyczajami (patrz: uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP
29/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene zastosowanych waloryzacyjnych klauzul indeksacyjnych, Sad Apelacyjny
zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do ich abuzywnego charakteru. Zostaly one zaprojektowane w
sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy kredytodawcy (pozwanego) i jednocze$nie godzac w interes
kredytobiorcow (powodow). Ich zastosowanie doprowadzito do przerzucenia ryzyka walutowego na kredytobiorcow,
determinujgc poziom zadluzenia.

Abuzywno$¢ tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do
jednostronnego okreslania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kursow”
kupna i sprzedazy walut, byla ustalana przez Bank, a powodowie nie tylko nie mieli Zadnego wplywu na poziom
kurséw walutowych przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwoS$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego
ich ustalenia. Skoro zatem powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy CHF, a Bank ustalat go
przy zastosowaniu znanych tylko sobie i zupelnie dowolnych na gruncie umowy stron kryteriéw, to zostala naruszona
rownorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnoSci spornych postanowien
umownych.

Zastosowane w tej sprawie klauzule oznaczaja, ze Bank, na gruncie analizowanego stosunku umownego, mog}t
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy dla powod6w, modyfikowaé kurs, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na wysoko$é swiadczenia powodow, nie dajac
jednocze$nie powodom zadnego instrumentu, ktéry pozwalalby na obrone przed arbitralnym wyznaczaniem kursu
franka szwajcarskiego. Powodowie nie znali w szczego6lno$ci sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac
go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Podkresli¢ trzeba, ze chodzi tu o dowolnos§¢ w okreslaniu kursu CHF
na gruncie zapisbw umowy, co rzecz jasna nie oznacza braku jakichkolwiek ograniczen Banku w tej mierze. Kwestia
zastosowania do przeliczen tzw. spreadu walutowego (réznych kurséw CHF do przeliczania wysoko$ci $wiadczen)
ma tu tylko uboczne znaczenie. Dla oceny abuzywno$ci analizowanych postanowien umowy stron nie jest tez istotny



sposob finasowania kredytu przez Bank — nie ulega watpliwoSci, Ze w stanie prawnym z daty umowy co do zasady
dopuszczalne bylo zawarcie przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, a przedmiotem badania w tej
sprawie jest jedynie skonkretyzowany w umowie stron mechanizm tej indeksacji.

Praktyki stosowane przez pozwany Bank nie mogly kreowa¢ treSci spornej umowy i nie zmienialy tego, ze w chwili
jej zawarcia, dawala Bankowi uprawnienie do ustalania warto$ci walut na dowolnym poziomie. Jak juz wskazano
powyzej, to wedle stanu istniejacego w momencie zawarcia kontraktu, a nie powstalego pdzniej, nalezy badaé
przestanki abuzywno$ci (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyrok TSUE z 20
wrzesnia 2017 1., C 186/16 pkt 54). Skoro tak, to badanie abuzywnoSci zapiséw nie moze odbywac sie poprzez pryzmat
ogo6lnych stosunkéw spoleczno — gospodarczych. W takiej sytuacji ocena danego stosunku prawnego kazdorazowo
moglaby by¢ odmienna, skoro bylaby podyktowana aktualnie istniejacymi uwarunkowaniami. W tej sprawie nie
chodzi o to, czy umowa byla korzystna w sensie ekonomicznym dla powodéw i ewentualnie, do ktérego momentu,
lecz o to, czy jej zapisy — oceniane na date zawarcia — byly zgodne z przepisami prawa.

W konsekwencji powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, ze zawarte w spornej umowie klauzule, jak wynika z
powszechnego pogladu gloszonego w orzecznictwie, uchybialy dobrym obyczajom i razgco naruszaly interes
inicjatorow postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z 29 paZdziernika 2019 r.
IV CSK 309/18, z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 oraz z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

W odniesieniu do apelacji pozwanego podkresli¢ nalezy, ze material sprawy nie dat podstaw do ustalenia,
ze zawarcie przedmiotowej umowy zostalo poprzedzone wlasciwym, rzetelnym przekazaniem powodom przez
pracownikéw banku informacji umozliwiajagcym zrozumienie nie tylko samej konstrukeji, ale tez i konsekwencji
kredytu indeksowanego waluta obcg. Nie przewidziano nigdzie jednoznacznych, zrozumialych kryteriéw ustalania
kursu franka. Postanowienia umowy oraz Regulaminu nie przewidywaly takich postanowien, ktére pozwolilby
powodom oszacowac koszt kredytu i oceni¢ konsekwencje ekonomiczne jego zaciggniecia. Brak jest jakichkolwiek
zapiséw ograniczajacych zakres obcigzenia powodéw skutkami ryzyka zmian kurséw waluty indeksacji.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE (orzeczenie z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C-51/17), ,Artykul 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”.

To na pozwanym ciazyt obowiagzek udzielenia rzetelnej informacji co do znaczenia zastosowanych klauzul, a nie zostalo
udowodnione, aby taka informacja zostala udzielona. Dokument: ,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o produkty hipoteczne...(k. 303) nie spelnia wymogu rzetelnej informacji, skoro nie pozwala na oszacowanie, choc¢by
w przyblizeniu, konsekwencji ekonomicznych tak zaciagnietego kredytu. Samo ogolne wskazanie na ryzyko zmian
kursowych nie wystarcza, gdyz w oparciu o tre$c tej informacji powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ catkowitego
kosztu zaciagnietego przez siebie kredytu, jak i wywnioskowa¢, ze mimo regularnych splat kredytu, jego saldo w
przeliczeniu na PLN nie do$§¢, Ze nie spadnie, to jeszcze wzro$nie.

Omawiane postanowienia umowne nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu

kredytobiorcy jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. mogliby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne,
nieprzejrzyste, zostaly przy tym rozmieszczone w r6znych miejscach umowy i Regulaminu, co jeszcze dodatkowo
utrudnia ich zrozumienie. Zapisy te poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut
skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcow; w sposdb oczywisty godza



takze w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwiazane z
zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, postanowienia obejmujace mechanizm indeksacji, ktérego element stanowia,
jak w niniejszej sprawie, normy okreslajace sposob ustalania parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, kreuja
ryzyko kursowe, a wiec sa immanentnie zwigzane z umowa kredytu indeksowanego i okreslaja jej gtéwny przedmiot
( wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52 oraz wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44).
Na aprobate zastuguja tez te poglady judykatury, wedle ktérych umowne przepisy przeliczeniowe wprost ksztaltuja
rozmiar sumy kredytowej podlegajacej zwrotowi. Tym samym, jak sie wskazuje, okreslaja gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy, a mianowicie, unormowany w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego obowiazek splaty kwoty wykorzystanego
kredytu w ratach w oznaczonych terminach (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r. I CSK
737/20 oraz wyroki tego Sadu z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 4 kwietnia 2019r. III CSK 159/17 oraz z 7 listopada
2019 1. IV CSK 13/19).

Postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania kursu pozbawialy powodéw mozliwosci, by w - relewantnej przy
okreslaniu abuzywnosci - chwili zawarcia kontraktu, pozna¢ skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu
o ktore mialo by¢ wyliczane ich $wiadczenie. Nie jest bowiem transparentna klauzula, ktéra pozostawia bankowi
dowolno$¢ w wyliczaniu wartoSci waluty (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 oraz z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17). Taka wlasnie sytuacja zaistniala w tej
sprawie.

Opisane wyzej okolicznoéci przemawialy za zasadno$cia oceny Sadu Okregowego, Ze spelnily sie przestanki uznania

omawianych postanowiefr umownych za niedozwolone. Tym samym nie wigzaly one stron (art. 385" § 2 k.c.).

Nie ma mozliwoéci zastgpienia abuzywnych postanowien umownych poprzez zastosowanie przepisow
dyspozytywnych.

W wyroku TSUE z 3 paZdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C 260/18. stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypeieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez zasady shusznoéci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskim najnowszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Niestusznie podnio6st pozwany, ze w miejsce klauzul abuzywnych zastosowanie mial art. 69 ust. 3 i art. 69 ust. 2
pkt 4a Prawa bankowego. Wynika to juz z tego, ze przepisy te nie obowiazywaly w chwili zawarcia spornej umowy,
za$ objecie jego dzialaniem wcze$niejszych skutkow stosunkéw prawnych, jako odstepstwo od zasady nieretroakeji
i stosowania nowego prawa od chwili jego wejécia w zycie (art. XXVI przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny;
patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 3, nb 9),
wymagaloby odrebnego przepisu intertemporalnego, ktorego jednak brak.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie, wejscie w Zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b
ustawy z 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracilty abuzywny

charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 ., V ACa 127/21, LEX
nr 3209709). WejScie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.2019r., III CSK 159/17).



Jedli chodzi za§ o wskazywana przez apelujacego regulacje art. 56 k.c., to wyrazona w nim norma daje prymat
tym elementom czynnosci prawnej, ktore zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane
w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red.
E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M.
Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Jezeli tak, to wbrew temu co
podniost pozwany, w przypadku bezskutecznos$ci zapisu wprowadzonego do umowy przez strony, reguly dzialania
wynikajace z innych zrdédel (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspoélzycia spolecznego) nie wchodza do
stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowigzujace;j.

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktory
bazowalby jedynie na okoliczno$ciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Jesli chodzi o skutki zastosowanych w umowie stron klauzul, to racje nalezy przyzna¢ stronie powodowej, iz umowa
kredytowa, po usunieciu postanowien dotyczacych indeksacji, nie moze zosta¢ utrzymana w mocy poniewaz klauzule
indeksacyjne stanowia element okreslajacy jej gléowny przedmiot (jej essentialia negotii). Usuniecie postanowienia
okreSlajacego glowne $wiadczenie stron musi oznaczac¢ brak konsensu do zawarcia umowy w ogble. Wprawdzie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bylo wyrazone stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okre$lajaca gléwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie
dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych §wiadczen (tak wyroki z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.

79), to jednak wykladajac przepis art. 385" § 1 k.c. trzeba wiec mieé¢ na wzgledzie, ze Trybunal Sprawiedliwoéci w swym
orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢
traktowane jako okreslajace gléwne §wiadczenia stron, co tez juz wyzej zaznaczono (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17,
C-260/18). Tak tez wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy (zob. wyroki z 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18, z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19 oraz z 11 grudnia 2019 roku,
sygn. V CSK 382/18).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. V CSK 382/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. ,,Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScig (bezskutecznos$cig).”

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcoéw, przez co stanowig
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci



rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mysl art. 69 ust. 2 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy kredytu, stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylgczeniu z
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, chyba ze wzajemny
zwrot $wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,uniewaznienia”) umowy jest rozwigzaniem dla
konsumenta mniej korzystnym niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in. Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie tego Trybunatu pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11)
podzielanymi w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (takich jak wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie
IIT CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18), jedynym sposobem przywrdcenia skutecznosci niedozwolonemu
postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o
czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy, skoro powodowie wprost i jednoznacznie domagaja sie ustalenia
niewazno$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju rygorystyczne podejScie do omawianych kwestii argumentowane
jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skutecznoSci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do
przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

Trzeba tez zaznaczyc¢, ze powodowie sa $wiadomi skutkdéw prawnych uwzglednienia powddztwa o uniewaznienie
umowy, wiedza tez, ze banki zapowiadaja dochodzenie roszczen zwigzanych z korzystaniem z kapitalu. Swego zdania
powodowie nie zmienili w toku postepowania apelacyjnego.

Biorac pod uwage, ze umowa kredytowa nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym, jest niewazna ex lege i ex tunc,
inaczej, niz przyjal to Sad pierwszej instancji, nalezalo ustali¢, ze jest ona niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego w brzmieniu z daty zawarcia umowy).

Dodatkowo innej przyczyny niewaznosci umowy mozna dopatrywaé sie w jej sprzecznos$ci z zasadami wspoltzycia
spolecznego — 58 § 2 k.c., na skutek obcigzenia powodéw niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym. Powodowie,
jako slabsza strona kazdej umowy, dzialali w zaufaniu do pozwanego Banku i wobec sposobu sformulowania
zapisOw przedlozonych im do podpisu gotowych uméw nie mieli podstaw do przypuszczen, ze okaza sie one wysoce
niekorzystne. Pelne, nieograniczone ryzyko ekonomiczne wynikajace z umowy zostalo przerzucone na powodéw
(hipotecznie kurs CHF moze wzrosnaé w nieograniczonym zakresie), za$ ryzyko banku sprowadza sie jedynie do
kapitatu kredytu.

Dodac tez trzeba, ze pozwany Bank jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz uméw kredytowych, korzystajacym
z pomocy prawnej wysoko wykwalifikowanych prawnikéw, zatem tak powinien byl skonstruowa¢ umowe, aby byta
jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumentéw. Skoro konstruujac i zawierajac umowe kredytowa, zawarl
w niej klauzule niedozwolone, to musi tez liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych dzialan, w tym réwniez
uznaniem umowy za niewazna. Prawo Unii Europejskiej jest w tej kwestii jasne: zlamanie prawa pociaga sankcje, a
te maja by¢ skuteczne i odczuwalne.

Uwzglednienie Zadania zgloszonego jako gléwne ma to znaczenie, ze rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. W tej sytuacji zbyteczna byta analiza
zarzutu zatrzymania, ktory méglby mieé¢ znaczenie gdyby uwzgledniono zadanie ewentualne o zaplate.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nakazuje przyjecie, ze przed tym Sadem powodowie wygrali sprawe
w calo$ci. W tej sytuacji koszty rozliczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. Skladaja sie na nie: optata od pozwu 1000
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictw — 34 zl i koszt zastepstwa prawnego 5.400 ustalony w oparciu o § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2016.p0z.1668, poz.1797).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji w zakresie apelacji
powodow.



O oddaleniu apelacji pozwanego rozstrzygnieto na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Odwolawczy postanowil zas, jak w punkcie III sentencji, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Na zasadzong kwote sklada sie oplata od apelacji — 1000 z} i kwota 4050 zl
jako koszt wynagrodzenia pelnomocnika.

Krzysztof Chojnowski
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